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Na obalce: Mario Monti, ekonom a politik, od listopadu 2011 do dubna 2013 predseda Urednického kabinetu v Italii.
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Dacian Ciolos v letech 2015-2017 ved| Ufednicky kabinet v Rumunsku.



UVOD

stfednim prvkem reprezentativni demokra-
cie je princip, podle kterého moc ve staté
vychazi od obcan, ktefi ovsem az na vy-
jimky nevykondvaji tuto moc pfimo, ale
z fady praktickych ¢i filozofickych ddvodu (k tématu
podrobné Strgm 2003) svou moc deleguji na volené
zastupce. V soudobych demokraciich jsou funkce ne-
jvyssich urovni statniho aparatu obsazovany v drtivé
vétsiné zastupci politickych stran (srov. Blondel a Cot-
ta 2000). Ostatné navzdory ¢asto diskutované krizi
a problémudm (bliZze van Biezen 2014; van Biezen, Mair
a Poguntke 2012; Daalder 1992; Daalder 2002; Dalton
a Wattenberg 2002; Lawson a Merkel 1988; Mller
a Narud 2013; Poguntke a Scarrow 1996), kterym pol-
itické strany v modernim svété Celi, plati, ze ve vSech
zemich, jez Ize oznacit za demokratické, s vyjimkou
nékterych ministatl (Nauru, Kiribati, Marshallovy
ostrovy Ci Tuvalu), jsou vefejné funkce stale zastavany
stranickymi pfedstaviteli (Holmberg 2000: 107;
srov. Miller a Narud 2013: 1-2; Woldendorp, Keman
a Budge 2000: 9). Toto konstatovani se samozfejmé
vztahuje i na vladni kabinety. Tento typ vlady (party
government) se nejpozdéji po druhé svetové valce stal
normou (srov. Sartori 1976: ix; Strgm, Muller a Berg-
man 2003; Wildenmann 1986: 2). Neni proto nahodou,
Ze otdzka vlddnich kabinet( a koalic patfi mezi
tradi¢ni a také nejobjemnéjsi témata srovnavaciho
politologického vyzkumu (napf. Blondel a Miller-Rom-
mel 1988; Blondel a Muller-Rommel 2007; Laver
a Budge 2002; Laver a Schofield 1998; Muller a Strgm
2003; Muller a Narud 2013; Woldendorp, Keman
a Budge 1998; Woldendorp, Keman a Budge 2000).

1 Problematice se rovnéz vénuji v knize Ufednické kabinety v Evropé (2020).
Pokud ¢tendr textu nabude dojmu, Ze néktera tvrzeni v této studii jsou
nedostatecné zdlvodnénd, doporucuji vyhledat pFislusnou pasaz ve zminéné
knize.

Politické strany se nicméné od 60. let dostavaji

do problém0. Ztraceji mj. své ¢leny, zakotveni

ve spole¢nosti i dlvéru volicd (napt. van Biezen 2014;
Dalton, Flanagan a Beck 1984; Dalton a Wattenberg
2002). Politické strany fungovaly jako mobiliza¢ni
mechanismy par excellence, avsak postupné byla

tato jejich schopnost oslabena. S jistou nadsazkou
feceno: v soucasné dobé lidé strany ,nemaji v lasce,
ani jim nevéri“ (Mair 2008: 230). Nejenze politické
strany Celi problému nizké legitimity, museji se ale také
vyrovnat se svou redlnou ¢i domnélou neschopnosti
resSit problémy soudobych demokracii (Lawson

a Merkl 1988) a na jejich mista se derou strany nové,

v poslednich letech zvlasté populistické strany (napf.
Havlik a Pinkova 2013; Kubat, Mejstiik a Kocian

2017; Mudde 2007; Mudde 2013). Oslabeni stran Ize
vnimat i z hlediska jejich tradi¢nich funkci. V kontextu
této studie se jako daleko nejdilezitéjsi jevi funkce
rekrutovat osobnosti do vladnich funkci (von Beyme
1985: 13). Oslabend schopnost politickych stran v této
otdzce mlize vést k vétsimu dlrazu na meritokratickd
kritéria pri vybéru vladnoucich, jez se ve stale vétsi mife
nazyvaji ,,nezavisli ¢i ,,nepoliticti“ odbornici (srov. Silva
2010: 7-8). Tyto uvahy o poklesu vyznamu politickych
stran pfi rekrutaci politické elity se odrazeji i v dnes jiz
pomérné robustnim politologickém vyzkumu (napfr.
Adinolfi 2013; Pinto, Cotta a de Almeida 2018), ktery
jiz néjakou dobu upozornuje na to, Ze stale vétsi

podil ministerskych postt ve vladach je obsazovan
nestraniky. Zatimco tedy na klasickou otazku
komparativni politologie , kdo vladne?“ (who governs?)
bylo mozné v minulosti odpovédét jednoznacné:
politické strany a jejich Clenové, dnes nemusi byt
odpovéd tak jednoznacéna (srov. Pinto, Cotta a de
Almeida 2018: 1-2).



Utednické vlady, jez mdzeme vnimat jako logicky
protipdl vlad stranickych a jez jsou legitimovany
ponékud odliSnym zplsobem (srov. Pinto 2012),
tvori v evropském kontextu stale jen velmi malou
¢ast vladnich kabinet(. Snad proto zUstavaly

az do neddvné doby na pokraji politologického
zajmu. Pomineme-li nékteré stru¢né zminky

v fadé odbornych textl, kde byly Ufednické viady
prezentovany jako vyjimecné ¢i deviantni pfipady,
jez ovsem nebyly podrobeny dalsimu rozboru (srov.
Browne, Frendreis a Gleiber 1984; Browne, Frendreis
a Gleiber 1986: 640-641; Herman a Pope 1973), Ize
tvrdit, Ze odborna literatura, primarné se vénujici
tomuto tématu, az do nedavna takrka neexistovala.
Jednou z pficin této mezery v knihovné politologické
obce je zkratka to, ze Urednické vlady nebyly
povazovany za prilis relevantni téma. Jak napriklad
Kaare Stream, Wolfgang Muller a Torbjérn Bergman
napsali: ,nestranické kabinety jsou vyjimecné

s ohledem na vyskyt, délku jejich trvani a relevanci”
(Strem, Mdller a Bergman 2008: 7). Ufednické vlady
jsou ¢asto zamérné vyrazovany z komparativnich
analyz vladnich kabinetd, protoze se od stranickych
vladnich kabinetl svym charakterem vyrazné odlisuji,
a jsou proto pro cile nékterych komparativnich studii
nepouzitelné (srov. Hlousek a Kopecek 2014: 1324).2

Teprve na zacatku 21. stoleti bylo mozné zaznamenat
zretelny posun. Néktefi politologové se v posledni
dekadé zacali urednickymi kabinety v Evropé zabyvat.?
Ocividnd zména ve vnimani relevance Ufednickych
vlad nepochybné souvisela s hospodarskou a finanéni
krizi, kterd zasahla fadu evropskych zemi po roce
2008 (srov. Hanley 2018; Pinto a de Almeida 2016:

2). Napriklad v roce 2011 takrka soucasné vznikly
UFednické vlady v Recku a Italii, v roce 2013 byly
ustaveny Urednické vlady v Bulharsku a Ceské
republice. Néktefi komentatofi i politologové dokonce
hovorili o ,,urednickém obratu“ a vnimali urednické
vlady nikoli jako ojedinélé pfipady v jednotlivych
zemich, ale spiSe jako pocatek obecnéjsiho trendu

2 Podobny problém se tyka i tzv. pfeklenovacich vlad, které jsou v této studii
definovany jinym zplsobem nez viady urednické (viz nize): ,Vime prekvapiveé
malo o dopadech (...) pfeklenovacich vlad, a ne proto, Ze by byly teoreticky
nezajimavé, ale proto, Ze jsou ve vétsiné datasetl opomijeny“ (Conrad
a Golder 2010: 120). Podobné Samuels a Shugart ve své knize studujici
souvislost mezi poloprezidentskymi a stranickymi rezimy tento typ viad
vyslovné vynechavaji (Samuels a Shugart 2010: 100, pozn. pod ¢arou €. 5).

3 Ackoli badani v oblasti Urednickych viad je otdzkou posledni dekady, klicové
koncepty - urednik ¢i technokracie se ve spolec¢enskovédnim
vyzkumu objevuji velmi dlouho. Jiz Henri de Saint-Simon ¢i August Comte se
zabyvali otdzkou rostouciho vyznamu odbornosti, znalosti a dovednosti pii
fizeni modernich spole¢nosti a tato védecka kompetence se stala dilezitym
zdrojem legitimity oproti plvodnim tradi¢nim metafyzickym
a religiéznim legitima¢nim mytim (Beetham 2013: 74; Pinto, Cotta a de
Almeida 2018: 2-3). Toto téma v rliznych souvislostech rozvijeli dalsi autofi
(srov. Akin 1977; Galbraith 1967; Veblen 2017).

v politice evropskych zemi (srov. Hopkin 2012;
Pastorella 2013: 1). Na druhé strané vSak nelze tvrdit,
Ze jsou Urednické vlady vSeobecné se vyskytujicim
fenoménem. Ve vétsiné evropskych zemi nebyly
Urednické vlady ustaveny vibec, a to ani v souvislosti
s jiz zminénou hospodarskou ¢i financni krizi. V jinych
zemich sice Urednické vlady ustaveny byly, ale
naposledy tomu bylo pred nékolika dekadami (Finsko
a Portugalsko). Nicméné v nékolika evropskych
zemich byly ufednické vlady ustavovany opakované,
a neni mozné je povazovat za ojedinélé ukazy taméjsi
politiky. Urednické vlady je tfeba chdpat jako sice
stale mensinovou, soucasné ale téz za béznou soucast
Siroké palety potencialnich alternativ pro zformovani
vladnich kabinetd.

Dostavame se tak k ustfednimu tématu této studie,
kterym je teorie a praxe Urednickych vlad. Kniha ma tfi
¢asti. Vzhledem k tomu, Ze terminologie Ufednickych
vlad zlstava ponékud rozkolisand, a existuje dokonce
nékolik pojmd, které se k této problematice vztahuiji, ale
které se prekryvaji jen ¢astecné, je prvnim cilem této
studie nabidnout jasnou konceptualizaci urednickych
vlad, vyjasnit souvisejici terminy a poukazat na rdzné
typy urednickych vlad. Druha ¢ast je empiricka. Za cil si
klade vytvorit empiricky bohaty odborny text, doplnény
o datovy soubor shromazdujici fadu proménnych
tykajicich se urednickych vlad v Evropé. V této

studii jsou do analyzy zahrnuty vSechny urednické
vlady v Evropé, které byly ustaveny od roku 1989

do roku 2015. Tato ¢ast studie se pokousi odpovédét

na nasledujici otazky:

1. Do jaké miry v Urednickych vladach zasedaji ¢lenové
politickych stran?

2. Kdo jsou premiéfi urednickych vlad? Z jakého
prostredi byli rekrutovani, jaky je jejich vék a jaké je
jejich vzdélani?

3. Zda a do jaké miry je omezen programovy a ¢asovy
mandat urednickych viad?

4.V jakém kontextu a za jaké konkrétni situace
Urednické vlady vznikaji?

5. Jaka je zivotnost urednickych vlad? Jaké jsou
pficiny rezignace urednickych vlad?

6. V kterych z vyse uvedenych ohled( se Urednické
vlady lisi od vlad stranickych?



Treti ¢ast knihy tvofi diskusné pojatd kapitola, jez se
zamysli nad fadou otaznikd spojenych s trednickymi
vlddami:

1. Jsou urednické vlady legitimni?
2. Ohrozuji ufednické vlady ustavnost?

3. Narusuji urednické vlady retézec delegace moci
a odpovédnosti?

4. Podryvaji urednické vlady demokratickou
deliberaci?

5. Jsou urednické vlady skutecné nestranné
a neutraini?

Pokud jde o odbornou literaturu, ktera byla
Urednickym vIddam vénovdna, je jeji vycet relativné
kratky. Prvnim typem analyz jsou pfipadové studie
zameérené na konkrétni priklady urednickych vlad
¢i na Urednické vlady v jedné zemi. Patrné neni
nahodou, ze v Italii, kde se jiz ustavila jista tradice
Urednickych vlad, vznikla celd fada odbornych
stati, které se témto vladam vénuji (Grimaldi 2017;
Marangoni 2012; Marangoni a Verzichelli 2015;
Pasquino a Valbruzzi 2012; Verzichelli a Cotta

2012; Verzichelli a Cotta 2018; Zulianello 2013).
Problematika urednickych vlad a otdzka ucasti
nestranikd ve vladnich kabinetech ma silnou

tradici i v Portugalsku (Magone 2003; Pinto 2012;
Pinto a de Almeida 2008; Pinto a de Almeida

2016; Pinto a de Almeida 2018). Rovnéz v Ceské
republice je pojem ,ufednicka viada“ znamy

nejen politologlim, politickym komentatordm ¢i
politikdim, ale i $iréi vefejnosti, nebot v historii Ceské
republiky byly jmenovany jiz tfi urednické kabinety.
Tradice Urednickych vlad navic saha jiz do doby
mezivale¢ného Ceskoslovenska (srov. Bure$ova

a Syllova 2006; Hlousek a Kopecek 2012: 35-43).4

V poslednich letech se objevilo nékolik praci
vénovanych ¢eskym urednickym kabinetdm

(Brunclik 2014; Brunclik 2016a; Brunclik 2016b;
Hlousek a Kopecek 2012; HlouSek a Kopecek 2014;
Tucker 2000).> Kabinet Josefa ToSovského byl navic
analyzovan v souvislosti s tzv. nepolitickou politikou
(Tucker a kol. 2000).

Neddvno byly téZ zpracovdny prvni studie, které
prekracuji rdmec pripadovych studii zamérenych

na jednotlivé Urednické kabinety ¢i Ufednické
kabinety v jedné zemi a vénuji se komparativni
analyze napfri¢ evropskymi zemémi (McDonnell

a Valbruzzi 2014), pokouseji se o vysvétleni vzniku
Urednickych vlad (Brunclik 2015a; Brunclik a Parizek
2019; Pastorella 2013; Pastorella 2014a; Wratil

a Pastorella 2017), uvazuji o vztahu urednickych vlad
k demokracii, legitimité, odpovédnosti, populismu atp.
(Bickerton a Accetti 2017; Pastorella 2015; Schudson
2006) ¢i zkoumaji postoje obc¢anl k urednickym
vladam (Bertsou a Pastorella 2017). Nadale je

vSak urednickym vladam vénovano pomérné malo
pozornosti.®

Jak jiz bylo naznaceno vyse, tato studie zacina
vymezenim konceptualniho rdmce pro analyzu
Urednickych vlad. S ohledem na nejasné vymezeni
urednickych vlad a jejich hlavnich proménnych

v odborné literature, je otazce konceptualizace

a operacionalizace pojmu vymezen pomeérné Siroky
prostor. Studie se jinak opird prevazné o deskriptivni

a analyticky pfistup s cilem vyplnit pfedstavené
koncepty konkrétnimi daty z jednotlivych evropskych
statd a vytvorit unikatni datovy soubor k problematice
urednickych vlad, které byly v Evropé zformovany
mezi lety 1989 a 2015.7 Konkrétné se tato prace opira
o datovy soubor, jenz obsahuje celkem 53 urednickych
kabinetd. Ufednické kabinety (podle definice

této knihy) Ize identifikovat v 15 zemich (Albanie,
Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Italie, Litva,
Lotyssko, Madarsko, Makedonie, Moldavie, Rumunsko,
Rusko, Recko, Srbsko a Ukrajina).t

4 Jak E. Buresova a J. Syllova (2006: 2) pfipominaji, pojem ,Gfednicka vldda“
byl vytvoren v dobé prvni republiky, kdy k tomu napomohl i § 78 Ustavy
z roku 1920, podle kterého ,vyslovila-li poslaneckd snémovna vladé
neddvéru anebo zamitla-li viadni ndvrh na vysloveni dlvéry, musi vldda
podati demisi do rukou presidenta republiky, ktery urcuje, kdo vede vladni
véci, pokud nova vldda nebude ustavena® (Ustava 1920: § 78). Ustava tak
vytvorila prezidentovi prostor pro jmenovani prozatimni viady. Prezidentova
role byla oproti sou¢asné situaci navic posilena tim, ze dle § 70 Ustavy
nové jmenovana vlada nebyla povinna ziskat divéru poslanecké snémovny.
V mezivalecné dobé se vzila takova praxe, kdy byly ufednické viady
jmenovany jako prozatimni feseni krizovych situaci spojenych s demisi vlady
a kdy nebyly politické strany schopné sestavit vliadu novou (Buresova
a Syllovd 2006: 2; Syllovd a KoldF 2006: 10).

5V této souvislosti Ize také zminit diplomovou praci O. Koutnika (2011).

6 Od téchto studii je nutné odlisSovat relativné pocetné odborné prace, které
se zabyvaji pfitomnosti nestranikl ve vlddnich kabinetech (napf. Neto
a Strem 2002; Neto a Strgm 2006; Schleiter a Morgan-Jones 2009; Pinto
a de Almeida 2016; Pinto, Costa a de Almeida, 2018). Tyto studie se ale
nezabyvaji Gfednickymi viddami per se, nebot nestranici se mohou hojné
vyskytovat i ve stranickych kabinetech.

7 Urednické kabinety existuji i v jinych zemich (srov. Ahmed 2010).

8V zdpadni Evropé se Ufednické kabinety rovnéz vyskytly, ale uz pred rokem
1989. Jako priklady Ize uvést trojici finskych ufednickych vldd: von Fieandt
(1957-1958), Lehto (1963-1964) a Liinamaa (1975) (srov. Kuusisto 1958: 343;
Nousiainen 2003) a tfi kabinety v Portugalsku: Nobre da Costa (1978), Mota
Pinto (1978-1979) a Pintassilgo (1979) (srov. Magone 2003: 552-553; Pinto
a de Almeida 2008: 154).



Pokud jde o zemé tzv. byvalého vychodniho bloku,
kterych je ostatné v tomto souboru jasna vétsina

(13), pozornost se logicky soustredila na obdobi

od prelomu 80. a 90. let, kdy tyto zemé svrhly
monopol komunistické moci a konaly se zde prvni
svobodné volby. Nékteré z nich navic jeSté musely
bojovat za svou novou statnost v souvislosti

s rozpadem SSSR. Tento faktor se tyka Litvy, LotySska,
Estonska, Ukrajiny, Molddvie a také Ruska. Zde je
tfeba uvést, Ze se nékteré z téchto zemi potykaly

s velkymi problémy, co se demokratické konsolidace
tyce, a nékteré zemé (Rusko) se promeénily

v jednoznac¢né nedemokratické staty. V datovém
souboru jsou tedy staty s rliznou mirou kvality
demokracie i nedemokratické staty. Jak ale bude
uvedeno, empirickd analyza vyskytu ufednickych vlad
neprokazala vztah mezi urovni demokracie a vyskytem
Urednickych vlad (srov. téz Bruclik a Parizek 2018).

S ohledem na cile této prace je do analyzy zahrnut
vzorek ndhodné vybranych 106 stranickych vlad z 36
evropskych zemi (z obdobi 1989-2015) tak, aby bylo
mozné porovnat charakter Urednickych a stranickych
vlad. V empirické ¢asti prace jsou také predstaveny
vysledky dvou kvantitativnich analyz, které sleduiji to,
jaké kontextualni faktory ¢&ini vznik urednickych vlad
pravdépodobnéjsim.

Ke zpracovani této studie prispélo nékolik podnétl.
Za prvé, ackoli urednické vlady predstavuji jasnou
pocetni mensinu ve srovnani se stranickymi kabinety,
neni mozné je povazovat za irelevantni fenomén,

a to mimo jiné s ohledem na to, Ze uUrednické vlady
byly v fadé zemi jmenovany v okamziku ekonomické,
politické ¢i ustavni krize jako ndstroje pro jejich

fesSeni. Ve svétle této skutecnosti se pak nedostatek
odborného a systematického zpracovani Urednickych
vlad jevi jako zardzejici.

Za druhé, ackoli jsou urednické vlady tradi¢nim,

byt ne pfilis ¢astym typem kabinetu v nékolika
evropskych zemich, doposud panuji nejasnosti

ve terminologickém vymezeni urednickych vlad. Tento
typ kabinetu je naopak ¢asto zaménovan ¢i smésovan
s jinymi typy kabinetd (viz déle).

Za treti, fenomén urednickych vlad predstavuje
urcitou hadanku pro teorie vysvétlujici delegovani
moci ob&andl na volené zastupce. Ufednické viady
nezapadaji do koali¢nich teorii. Ostatné tradi¢ni
teorie koalic, kterd vnima vladni koalice jako vysledek
vyjednavani rlizné velkych politickych stran, si

s vysvétlenim Ufednickych kabinet(l nedokaze
poradit a vétsinou tento typ vlad pomiji. Ani rozsahlé
teoreticko-empirické publikace vénované podobé
(koali¢nich ¢i jednobarevnych) vlad v modernich
demokraciich nedokdzou urednické vlady uspokojivé
zakomponovat do své perspektivy a vysvétlujicich
schémat (napf. Samuels a Shugart 2010; Strgm, Miller
a Bergman 2003).

Poslednim impulsem je fakt, ze v CR vznikly od vzniku
samostatné republiky v roce 1993 jiz tfi urednické
vlady a predstavuji tak relativné vyznamnou

soucast analyzy vlad v Ceské republice. Jejich vznik

a pUsobeni byly pfedmétem verejnych laickych

i odbornych debat, nicméné je vhodné zakomponovat
analyzu Ceskych urednickych vlad do SirSi srovnavaci
studie.



Urednicka vlada Jiftho Rusnoka.






CO JSOU UREDNICKE VLADY?

Termin ,,Ufednickd vlada“ se na nasem Uzemi pouziva
jiz od dob prvni republiky?® a stal se zavedenym po-

jmem, ktery bézné vyuziva i Ceska odborna literatura
(srov. BureSova a Syllova 2006: 2; Hlousek a Kopecek

2012: 13). Tohoto ustaleného pojmu se drzi i tato studie.

V anglickém jazyce se jako nejcastéjsi a také nejvhod-
né&jsi termin pro oznaceni toho, co se v ¢estiné nazyva
urednicka vlada, objevuje pojem technocratic govern-
ment, pfipadné technocratic cabinet (Brunclik 2015;
McDonnell a Valbruzzi 2014; Pastorella 2013; Pastorella
2014a; Pastorella 2015; Verzichelli 2003).

Klicovym minimalnim defini¢nim kritériem, které
odliSuje urednické vlady od vlad stranickych, je
slozeni vladniho kabinetu. Jako vhodné kritérium se
nabizi osoba premiéra, resp. otdzka, zda je &i neni
¢lenem politické strany. Implicitné jej predpokladaji
i dalSi autori (McDonnell a Valbruzzi 2014; srov.
Pinto a de Almeida 2016: 2-3; Pinto, Costa a de
Almeida 2018). Urednicky kabinet je pro ucely

této studie vymezen jako kabinet, v jehoz Cele stoji
¢lovék, ktery neni ¢lenem politické strany. Plati

tedy, Ze pokud je premiér ¢lenem politické strany,
nelze jeho vladu povazovat za uUrednickou, i kdyby
byli vSichni ostatni ¢lenové vlady uredniky (tj. lidé,
ktefi nejsou ¢leny politickych stran). Takovy typ
vlady je spiSe teoretickou moznosti nez v praxi se
vyskytujicim fenoménem. Naopak se v praxi objevily
Urednické vlady (tj. vlady v Cele s urednikem),

v nichZ pfevazovali Clenové politické strany Ci
nestranici, které nominovaly politické strany. V otdzce
rozliSeni jednotlivych urednickych vlad Ize ustanovit

9 Koreny urednickych vlad Ize vsak hledat jesté hloubéji, a to v dobdach
habsburské monarchie. Ostatné predseda prvni ceskoslovenské urednické
vlady se vyslovné ve svém programovém prohlaseni vymezuje proti
Urednickym vlddam habsburské monarchie: , Jest vSak podstatny rozdil
mezi tak zvanym urednickym kabinetem demokratické republiky a mezi
Urednickymi kabinety starého Rakouska“ (Cerny 1920).

jednoduchou klasifikaci Ufrednickych vlad podle podild
nestranik® (Urednikd):

1. Urednikem vedeny kabinet, ve kterém je jedinym
nestranikem premiér, zatimco ostatni vladni kfesla
obsazuji ¢lenové politickych stran

2. Utednicky kabinet s prevahou &lenl politickych
stran

3. Utednicky kabinet s prevahou nestranik( (tj. Ufed-
nik{)

4. PIné urednické kabinety, kde nezaseda ani jeden
Clen politické strany

Je tfeba zdUraznit fakt, Ze i kdyZ je urednicka vla-

da kompletné slozena z nestranik, neméla by tato
skute¢nost ,,zakryt fakt, Ze i formalné nestranicti
ministfi ¢asto maji politické ,pozadi’, a nejde tudiz

o ,Cisté ekonomické’ Ci jiné experty” (HlouSek a Kope-
¢ek 2012: 15). Je faktem, Ze fada premiérQ i ministrd
Urednickych vlad se dostala do svych funkci jen diky
vazbam na politické strany.

Jestlize jsou Urednické viady definovany slozenim,

resp. osobou premiéra, je pak nutné od tohoto typu
vlad odliSovat vlady, které jsou definovany povahou
svého mandatu. Tyto vlady, jejichz mandat je omezen,
jsou v této studii oznaceny pojmem ,limitované vlady*.
Ackoli v fadé pripadd skutecné plati, ze Urednicka vlada
je i vladou limitovanou, oba typy vlad nelze zaménovat,
nebot mandat urednické vlady nemusi byt nutné ome-
zeny. V této studii jsou limitované viady dale rozliSova-
ny podle dvou kritérii: mandat ve smyslu doby trvani

a mandat ve smyslu programu. U tUrednickych viad se
ma obecné za to, Ze jejich mandat je v obou ohledech
omezeny. Nicméné omezeni mandatu se mize tykat

i stranickych vlad. Casové omezeni mandatu se tykd



situace, kdy je vlada v Ufadé pouze po omezenou dobu,
typicky do radnych ¢i predcasnych voleb, resp. do usta-
veni nové vlady. Pod pojmem programové omezeni
mandatu se ma na mysli to, ze program vlady a jeji
manévrovaci prostor v oblasti vladni politiky je omezen.
Vlada zkratka nemuze délat vse, co by chtéla.

V praxi se tak mohou vyskytovat tfi typy limitovanych
vIad:

1. VIady s omezenym programovym mandatem
(tzv. udrzovaci kabinety)

2. VIady s casovym omezenim mandatu (tzv. proza-
timni kabinety)

3. VIady s programovym i ¢asovym omezenim
mandatu

V zahraniéni literature limitovanym vladam od-

povida termin caretaker cabinet. Podle Diermeira

a Roozendaala maji tyto vlady ,typicky pouze ome-
zenou politickou agendu po pomérné kratkou dobu.
Casto jsou zformovany za Ucelem jistého ¢asového
useku pred novymi volbami® (Diermeier a Roozendaal
1998: 620; srov. Shain a Linz 1995:; 52-53). Limitované
vlady zpravidla respektuji zvyklost, podle které jiz ne-
predkladaji Zzadné kontroverzni ndvrhy zakon( ¢i necini
74dna dulezitd nezvratnd opatreni (srov. Gallagher,
Laver a Mair 2001: 65). Na rozdil od urednickych vlad
mohou byt limitované vlady vysostné stranické: mohou
byt slozeny vyhradné z predstaviteld politickych stran
vCetné osoby premiéra.

Pokud jde o mandat z ¢asového hlediska, Ize zde
rozlisit ,prozatimni vlady", jejichz mandat je omeze-
ny, a vlady, jejichz plsobeni neni s vyjimkou ustavou
stanoveného funkéniho obdobi parlamentu ¢asové
nijak omezeno.

Zatimco vlady bézné vznikaji v ndvaznosti na par-
lamentni volby a mohou byt ve funkci celé funkéni
obdobi parlamentu nebo i déle, u prozatimnich viad
plati, ze je jejich mandat a priori omezeny s cilem
preklenout urcitou situaci. Takové vlady zlstavaji

ve funkci jen po omezenou dobu, nez bude jmeno-
vana ,,standardni” vladda (srov. Herman a Pope 1973:
205; Schleiter a Morgan-Jones 2009: 672). Je ovSem
treba zdlraznit, Ze prozatimni vldda nemusi byt nutné
vlddou urednickou.

Podobné jako v pfedchozim pfipadé (Casové ome-
zeny mandat vlady) je charakteristickym (nikoli vSak

defini¢énim) znakem Grfednickych vIad programové
(obsahové) omezeni mandatu. VIady s programovym
omezenim mandatu jsou v této studii oznacovany
terminem ,,udrzovaci vlady“. Ujimaji se funkce s tim,
ze nebudou moci prosazovat vse, co by mohly ¢i chté-
ly. Jinak feceno, tyto vlady v obecné roviné neméni
status quo a zaméruji se na spravu zemeé do doby, nez
je ustavena vlada nova (srov. Herman a Pope 1973:
196). Rlzné podoby programového omezeni mandatu
vyplyvaji z ustavniho textu (napf. Slovensko), Ustav-
nich zvyklosti (napf. vlady necini zdsadni rozhodnuti
v personalni politice, v oblasti verejnych zakazek aj.)
¢i dohody politickych stran (blize Brunclik 2014: 9;
Brunclik 2015; Brunclik 2016).

U udrzovacich vlad plati, ze zajistuji kontinuitu v otaz-
kach, které rozhodly predchozi vlady, a ze administ-
ruji bézny chod ministerstev, zatimco nové iniciativy
a dilezitd rozhodnuti jsou pfenechana budouci vIadé.
Situace mUze byt ovsem komplikovana tim, ze doba,
kdy je udrzovaci vldda u moci, se mlze prodlouzit

a nékterd rozhodnuti nesnesou odkladu (k diskusi
blize Schleiter a Belu 2015: 231-232).

Je mozné identifikovat dva odli$né zplsoby omezeni
programového mandatu. Na jedné strané jsou kabi-
nety, od kterych se ocekava, Zze budou pouze dbat

na bézny administrativni chod ministerstev, ale nemaji
kda a nezvratna rozhodnuti. Jinymi slovy, ukolem tako-
vé vlady je udrzovat status quo (Woldendorp, Keman
a Budge 2000: 18). Na druhé strané existuji urednické
kabinety, pro které je charakteristické zuzeni progra-
mové agendy na nékolik malo krokd, jeZ jsou oviem
zcela zdsadni a nesnesou odkladu - napf. feSeni akutni
hospodarské krize. Jinymi slovy, programove limitova-
ny mandat neznamena nutné slabou agendu (Ma-
rangoni a Verzichelli 2015: 41; srov. Marangoni 2012;
Pasquino a Valbruzzi 2012: 620). Tento typ vlad je
oznacovan v této studii ,krizovy kabinet”. Na zakladé
vySe uvedené Uvahy |ze definovat tfi podoby urednic-
kych kabinetl z hlediska programového mandatu:

1. Urednické vlddy bez programového omezeni
mandatu

2. Vlady s vyrazné programoveé omezenym mandatem
(Urednické udrzovaci viady)

3. VIady s ¢astecné programové omezenym
mandatem pro zvladnuti krize (Urednické krizové
kabinety)



Mario Monti, ekonom a politik, od listopadu 2011 do dubna 2013 pfedseda urednického kabinetu v Italii.






EMPIRICKA ANALYZA

V této ¢asti studie, resp. v jejich jednotlivych subkapi-
tolach, jsou predstaveny vysledky empirické analyzy
53 urednickych kabinett (jejichz seznam je uveden

2.1 Slozeni urednickych vlad

Nasledujici prehled (tabulka 2.1) o sloZeni 53 urednickych
vlad potvrzuje velkou rozmanitost urednickych vlad.

Mezi Urednickymi kabinety prevazuji vlady s prevahou

nestranik( (24 kabinetd, resp. cca 45 %). Nasleduji
Urednické kabinety s mensinou nestranik( (13 kabine-

Tabulka 2.1: Typy ufednickych vlad podle slozeni

v pfiloze) ve srovnani s kontrolnim vzorkem 106
stranickych kabinet( s cilem identifikovat rozdily mezi
témito dvéma typy vlddnich kabinet(.

t0, resp. cca 25 %), Urednické vlady slozené vyhradné
z nestranikd (12 kabinetd, resp. cca 23%) a ve ¢tyrech
pfipadech (cca 8 %) byl jedinym nestranikem kabine-
tu premiér. V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny
pfiklady vSech ¢tyf logickych typl ufednickych viad
z hlediska slozeni.
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Pokud jde o ¢tvefici kabinetd, v jejimz Cele stal jediny
nestranik (tj. premiér), patii sem obé vlady lotysské-
ho premiéra Andrise Skeleho (1995-1997), rumunsky
kabinet Mugura Isarescu (1999-2000) a vlada Mirka
Cvetkovice v Srbsku (2008-2012). Charakter téchto
vlad je oproti ostatnim urednickym viladam ponékud
odlisny, protoze se velice podoba stranickym vladam,
a to zvlasté v situaci, kdy je premiér formalné ured-
nik, ale de facto ma blizko k jedné z vladnich stran,
kterd jej nominovala. VSichni tfi premiéfi (Cvetkovic¢

v Srbsku, Skele v Lotyssku a Isarescu v Rumunsku) se
do funkce predsedy vlady dostali jako kompromisni
kandidati, ktefi byli vybrani politickymi stranami (jez
se nedokazaly shodnout na spole¢ném stranickém
kandidatovi) pro své odborné schopnosti a vynikajici
reputaci.

2.2 Casové omezeni mandatu

Z 53 urednickych kabinetll mélo ¢asové omezeny
mandat 35 vlad (tj. 65 %), zatimco zbylych 18 kabinet(
takto omezeno nebylo (viz tabulka 2.2). Jako pfiklad
prozatimnich Urednickych kabinet( Ize uvést recké
vlady I. Grivase a X. Zolotase v letech 1989-1990.
Grivastv kabinet byl ustaven na kratké ¢asové obdobi,
jez predchazelo parlamentnim volbam s cilem zajistit
pfipravu a hladky pribéh voleb v roce 1989 (Sotiro-

2.3 Programové omezeni mandatu

Z prehledu omezeni programového mandatu ufed-
nickych vlad (viz tabulku 2.3) ponékud prekvapivé
vyplyva, ze celkem 30 z 53 kabinet( nebylo v tomto
ohledu nikterak explicitné omezovano. Jako pfi-

klad prozatimni Urednické vlady bez programového
omezeni mandatu Ize uvést kabinet Jifiho Rusnoka.
Nebyl vytvoren z popudu politickych stran jako vlada
J. Fischera a J. ToSovského, ale na zakladé rozhodnuti
prezidenta, ktery se snazil tento kabinet legitimovat
odbornym portfoliem premiéra a fadou opatreni,
kterd vlada hodlala splnit. Na jedné strané J. Rusnok
ve svém programovém prohlaseni fekl, Ze ,nase vlada
zaméfi svoji pozornost jen na aktualni, nékdy naléha-
va rozhodnuti, ktera je nutno ucinit v tomto kratkém
obdobi [cca 10 mésicd, se kterymi J. Rusnok pocital -
pozn. autoral, na druhé strané vlada byla pfipravena

10 Ministfi M. BeneSova, J. Kohout a F. Koni¢ek se vstupem do této vlady
pozastavili své ¢lenstvi v CSSD. Fakt, Ze ve vladé nezased! formalné ani jeden
nestranik, oviem neimplikoval nezavislost vlady na politickych stranach. Ba
naopak (blize Hlousek a Kopecek 2012).

Dalsi typ urednickych vlad zahrnuje kabinety s pre-
vahou ¢lend politickych stran. Jako priklad takového
kabinetu Ize uvést vladu Josefa ToSovského, kde vedle
nékolika nestranikd pfevazovali zastupci parlament-
nich politickych stran, ktefi tvorili 62 % ¢lenl kabinetu
(blize HlouSek a Kopecek 2012: 59-62). NejcastéjSim
typem urednickych vlad jsou kabinety s prevahou
urednikd. Napfriklad kabinet, ktery ved| Aleksandras
AbiSala v Litvé v roce 1992, zahrnoval drtivou vétsinu
Urednik(. Fakticky se ale jednalo o vladu hnuti Sajudis.
V té dobé se teprve stranicky zivot v Litvé formoval.
Cilem této vlady bylo pfivést zemi k Fijnovym volbam
(Zeruolis 2013: 150). Poslednim typem Urednickych
vlad jsou kabinety, v nichz nezasedl ani jeden ¢len
politické strany. Mizeme sem zaradit vladu Maria
Montiho ¢i vladu Jifiho Rusnoka.”

poulos a Bourikos 2003: 156). Jinym prikladem je
vladda Josefa ToSovského." Pokud jde o priklady vIad
bez ¢asového omezeni, Ize zminit dvé ufednické
vlady v Moldavsku. Prvni ved| po pordzce predchozi
vlady Dumitru Braghis (blize Birgersson 2002: 78).
Do ¢ela druhé se postavil Vasile Tarlev, jehoZ kabinet
vznikl hned po parlamentnich volbach (East a Tho-
mas 2003: 356).

pfijmout rozhodnuti, ktera ,,ovlivni vyvoj v nasi zemi
i v delSi perspektivé (...) V tomto smyslu nemizeme
byt pouze udrzovaci vladou, nybrz jsme plnohod-
notnou exekutivni sestavou se vSemi pravomocemi
a pochopitelné i odpovédnosti“ (Vlada 2013).

Dalsich 11 kabinetl je klasifikovano jako krizové kabi-
nety, jejichz mandat byl omezeny, avsak na provedeni
nékolika zasadnich reforem ¢i nepopuldrnich opat-
feni. Tak tomu bylo napfiklad u vSech tfech italskych
Urednickych vlad, jez byly i italskymi autory oznaco-
vany za ,krizové kabinety"” (crisis liquidation cabinets)
(Pasquino a Valbruzzi 2012; Tebaldi 2014).

11 Ostatné i programové prohldseni viady J. ToSovského je v tomto ohledu
jasné: ,Na rozdil od vlad predchozich neni tvofena vyhradné koalici nékolika
politickych stran. Této reality jsou si jeji ¢lenové védomi, stejné jako si
uvédomuji, Ze mandat této vlady je omezen vali vétsiny parlamentnich stran
dospét k predcasnym volbam v ¢ervnu tohoto roku. V této souvislosti pak
vlada jako celek znovu deklaruje, Ze trvanim na spojeni hlasovani o davére

s predlozenym zdkonem o prodeji statni pldy pom(ize vytvorit Ustavni
prostor pro vypsani predcasnych voleb” (ToSovsky 1998).



Tabulka 2.2: Charakter mandatu uFednickych vlad z hlediska ¢asové omezeného mandatu
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Mezi Urednickymi vladami nalezneme i dvanact pfi-
padd udrzovacich urednickych vlad, jejichz mandat
byl programové vyrazné omezeny. Mandat dvou
Ceskych urednickych vlad J. ToSovského a J. Fische-
ra byl omezeny. Premiér ToSovsky pfed hlasovanim
o davére rekl, ze ,mandat této vlady je omezen vili
veétsSiny parlamentnich stran dospét k predcasnym
volbam v ¢ervnu tohoto roku“ (PSP CR 1998; srov.
téZ HlouSek a Kopecek 2012: 63).? Jan Fischer pred
hlasovanim Poslanecké snémovny o dlvére této
vladé v Cervnu roku 2009 uved|, Ze ,,..tato vlada

neni klasickym kabinetem ve smyslu politickém. Neni

v

to kabinet politické strany ¢i koalice stran. Je to tym
sestaveny z odbornikl, byt nominovanych politic-
kymi stranami, a v Cele vlady stoji zcela nepoliticky
premiér. Ukolem vlady neni proto realizace politic-
kého programu, ale kvalitni, nestranna a maximalné
politicky neutralni sprava zemé (...) Kromé zakona

o statnim rozpoctu na pristi rok bude usilovat v pod-
staté (pouze) o dokonceni legislativniho procesu

u téch navrha zakon(, které jsou v zdsadé technic-
kého razu nebo se tési prlifezové podpofe v rdmci
politického spektra“ (cit. dle Hlousek a Kopecek
2012: 78).B

2.4 Kdo jsou premiéri urednickych vlad?

Pokud jde o otdzku nejvyse dosazeného vzdélani
ministerskych predsed, velké rozdily se zde nevysky-

tuji. VSichni premiéri urednickych vlad dosahli vysoko-

Skolského vzdeélani, zatimco u kontrolniho vzorku 87
premiért mélo vysokoskolské vzdélani 79 premiérd
(tj. 91%) stranickych vlad.

12 Na druhé strané ToSovského vidda udélala nékteré dllezité a nezvratné
kroky, a to napriklad v otadzce privatizace statnich podill v Mostecké

uhelné spole¢nosti, Ceské pojistovné a dalsich firméch, coz bylo v rozporu

s ToSovského slibem vyféenym v Poslanecké snémovné (blize napf. Kopecek
2015: 39-40).

Podstatné rozdily mezi premiéry urednickych a stra-
nickych vlad Ize ale identifikovat u zaméreni vystu-
dovanych obord, které jsou u premiérl trednickych

vlad o poznani rozmanitéjsi (viz tabulku 2.4a). Navic,
zatimco mezi premiéry urednickych vlad prevazuje

13 Je ovSem treba doplnit, Ze se programové omezeni mandatu vlady, jez
méla fungovat jen nékolik mésict do voleb planovanych na fijen, zménilo,
protoze Ustavni soud zrusil zakon, ktery zkratil funkéni obdobi Poslanecké
snémovny. Volby se tak mély konat az v Fradném terminu na prelomu jara a
léta v roce 2010. Fischerova vlada tak vlddla o nékolik mésicl déle, nez se
predpokladalo, a navrhla celou fadu opatfeni, které se jiz vymykaly pavodné
limitovanému zadani udrzovaci vlady (blize Hlousek a Kopecek 2012: 78-82).



Tabulka 2.3: Charakter programového mandatu urednickych viad
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vzdélani v oblasti ekonomie (témér 40 %), u premiér(
stranickych vlad je nej¢astéji zastoupeno pravnické
vzdélani (27 %), ale ekonomické vzdélani je u stranic-
kych premiér( druhé nejcastéjsi (cca 24 %). Markantni
rozdil je v oblasti technického vzdélani. Toto vzdélani
|ze nalézt u jedné ctvrtiny Urednickych premiérd,
zatimco diplomem z technické vysoké skoly disponuje
pouze cca 8% stranickych premiér(. U premiér( stra-
nickych vlad je daleko ¢astéjsi vedle prava téz zastou-
peni dalSich spolecenskych a humanitnich véd (celkem
27 %), zatimco u urednickych vlad je to 9,4 %.

Pokud jde o zaméstnani, resp. pozici, ze které pficha-
zeji premiéfi do uradu,” i zde je mozné nalézt podstat-
né rozdily mezi urednickymi a stranickymi vladami.
Predchozi aktivity premiér( urednickych vlad jsou
Zatimco ve vice nez 90 % prichazeji stranicti premiéri
bud z vysoké exekutivni (54 %) Ci legislativni pozice
(37 %), u premiérQ Ufednickych vlad je tento podil nizsi
(48 % celkem, resp. cca 35% premiérd prislo z exeku-
tivni funkce a jen cca 13% z poslanecké funkce). Rozdil
je jesté markantnéjsi s ohledem na to, Ze plnych 32%
premiérl stranickych vlad bylo premiérem i bezpro-

14V fadé pripadl premiéfi prosli nékolika povoldnimi (viz tabulku 2.4b).
Rozhodujicim faktorem pro zafazeni jednotlivych premiért do téchto
jednotlivych skupin byl okamzik, ve kterém se budouci premiér nachazel
tésné pred jmenovanim do premiérské funkce.

stfedné predtim, nez se znovu ujali premiérské funkce.
U urednickych vlad zadny takovy pfipad identifikovan
nebyl, nebot ve viech 19 pfipadech, kdy se premiér
urednické vlady rekrutoval z exekutivni funkce, se
jednalo o ministry pfedchozi vlady. Ve stejné mife jako
v pfipadé ministerské pozice se nejcastéji premiéri
Urednickych vlad rekrutuji z riznych dalSich pozic

ve statnim aparatu (typicky se jedna o rlizné vysoké
Urednické pozice,”® predstavitele centralni banky™® ¢i
soudni moci). Tato skupina tvofi cca 35% vSech premi-
ér( urednickych vlad. Nezanedbatelny neni ani podil
premiérl prichdzejicich ze soukromého sektoru (8 %)
a akademik( (8 %), ktefi se stali premiéry tGrednickych
vlad.

Pokud jde o premiéry urednickych vlad, nelze si
nevsimnout toho, ze fada z nich vstupovala do funk-
ce bezprostredné z pozice byvalého komunistického
funkcionare. Tato skupina premiérl se tyka vyhradné
zemi tzv. vychodniho bloku, kam vedle nastupnickych
statd SSSR patfi i Albanie. Pro tyto zemé regionu
bylo typické, Ze se nové politické elity v dobé bezpro-
stfedné po padu komunistickych rezim( v pfevazné

15 PFl’k\adeVm muze byt ¢esky premiér Jan Fischer, ktery ptisel z pozice
predsedy Ceského statistického uradu.

16 Napriklad Josef Tosovsky v Ceské republice, Mugur Isarescu v Rumunsku
¢i Carlo Azeglio Ciampi v Italii.



Tabulka 2.4a: Oblast vzdélani premiéri Gfednickych a stranickych viad
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Tabulka 2.4b: Povolani premiéri tifednickych a stranickych viad
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mife rekrutovaly z fad byvalych ¢i stavajicich komu-
nistickych funkcionard, nebot prakticky pouze mezi
nimi byli lidé s manazerskymi schopnostmi, znalostmi
a zkuSenostmi ze statni spravy. Tento typ premiérl byl
bézny z logickych ddvodl na pocatku 90. let. V pfi-

padé véku premiérl nelze nalézt vyznamné rozdily
mezi premiéry Urednickych a stranickych vlad, nebot
pramérny vék premiérl stranickych vlad je presné
50 let. Prdimérny vék premiér( ufednickych vlad je
52,7 let, tedy jen o néco malo vyssi.

2.5 Okolnosti vzniku urednickych vlad: kritické udalosti

Pokud jde o bezprostredni faktory, které vedly

ke vzniku novych vlad, Ize identifikovat jasné rozdily
mezi urednickymi a stranickymi vliadami. Tyto okol-
nosti (resp. kritické udalosti) jsou definovany jako
primarni pfi¢ina padu pfedchoziho kabinetu. Kritické
udalosti, jez vedou ke vzniku nové vlady, jsou u Ured-
(viz tabulku 2.5). Zatimco témér u poloviny (45 %)
stranickych vlad jsou kritickou udalosti parlamentni
volby, u urednickych vlad tvori tento faktor jen asi
pétinu (22 %) vSech kritickych udalosti. Ostatni vlady
vznikly ov§em v jiné souvislosti az v prabéhu funk-
¢niho obdobi parlamentu.

V nékolika pripadech byla urednicka vldda sestavena
jako pfimy dUsledek neschopnosti stran zastoupe-
nych v parlamentu sestavit vlastni stranickou vladu.
Patfi sem i situace, kdy je nestranicky premiér vni-

man jako kompromisni kandidat politickych stran, jez
maji vytvofit vlddu. Pfikladem této situace je Ured-
nicka vlada Ljubena Berova v Bulharsku. Berov byl
loajalnim ekonomickym poradcem prezidenta Zelju
Zeleva, co? bylo ostatné hlavnim divodem, pro¢ byl
jmenovan premiérem. Vibec poprvé dostalo moz-
nost nominovat premiéra Hnuti za prdva a svobody,
které reprezentuje etnické Turky v zemi. Tato for-
mace nominovala na post premiéra Ljubena Berova
v situaci, kdy dva pokusy dvou nejvétsich parlament-
nich stran o sestaveni vlady selhaly (Ganev 2004: 131;
New York Times 1992).

Selhani politickych stran v povolebni situaci predjima
¢l. 37 recké ustavy, podle kterého prezident - v pripa-
dé neschopnosti parlamentnich stran ustavit vladu -
jmenuje premiérem predsedu Nejvyssiho soudu &i Nej-
vyssiho spravniho soudu nebo predsedu Soudu audi-

Tabulka 2.5: Kriticka udalost: okolnosti vzniku tfednickych a stranickych viad
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tor(. V Recku byly od roku 1989 ustaveny celkem ¢tyfi
urednické vlady, z nichz tfi byly zformovany v dlsled-
ku povolebniho patu. Prvni trednickou vladu ustavil
loannis Grivas, prfedseda Nejvyssiho soudu, v okamzi-
ku parlamentniho patu v roce 1989. Ani levice (PA-
SOK), ani pravice (Nova demokracie) nebyly schop-
ny sestavit stranickou vladu. Grivasova vlada byla

ve funkci jeden mésic a pfivedla Recko k volbdm. Ty
ovsem vedly k nové patové situaci, a proto v listopadu
prezident jmenoval dalsi Urednickou viadu Xenofona
Zolotase, pétaosmdesatiletého ekonoma a byvalého
guvernéra centralni banky, jenz sestavil po dohodé
nejsilngjsich stran tzv. ekumenickou vladu slozenou ze
tri nejsilngjsich parlamentnich stran. Po volbach v roce
2012 se nepodafilo sestavit stranickou vladu, a pro-

to prezident republiky jmenoval novym premiérem
prozatimni vlady Panagiotise Pikrammenose, predse-
du Nejvyssiho spravniho soudu. Hlavnim ukolem této
vlady bylo dovést zemi k pfed¢asnym volbam (blize
Pastorella 2013: 16-19).

Spolec¢né s volbami tvori nejpocetnéjsi skupinu
pfipadl kritickych udalosti, které predchazely vzniku
urednické vlady, okamzik, kdy prechozi viadu odvolal
prezident, nebo proto, Ze vlada rezignovala v souvis-
losti s prezidentskymi volbami (22 % oproti 0,9% v pfri-
padeé stranickych vlad). Prezidentsky faktor jako kon-
krétni podoba kritické udalosti, kdy vznikd urednicky
kabinet, prfevazoval v Rusku, kde je kompetencné
velice silny prezident (blize Morgan-Jones a Schleiter
2004). Za padem vlddy mUze stat i relativné slaby
prezident. V roce 1992 bulharsky prezident Zelev zacal
tvrdé kritizovat vladu Filipa Dimitrova za nedostatek
reformniho Usili. Dimitrov v reakci obvinil preziden-
ta, ze opustil vlastni stranu a voli¢e. V zari roku 1992
usporadal prezident Zelev tiskovou konferenci pred
svym prezidentskym sidlem, kde zautocil na viadni
koalici z Unie demokratickych sil (UDF). Nékolik dni
poté tajné sluzby, kterym velel blizky spojenec pre-
zidenta, Brigo Asparukov, ozndmily, ze identifikovaly
Uzkou vazbu ¢lentd vlddy UDF na nelegdIni dodavky
zbrani do Makedonie navzdory sankcim OSN na do-
voz zbrani na Uzemi byvalé Jugoslavie. Dimitrov tato
obvinéni poprel a jeho vldda pozadala parlament

o daveéru, kterou mu ovsem parlament odeprel. Tomu-
to klicovému hlasovani pfedchdzela intenzivni jednani
prezidenta Zeleva s pfedsedou Hnuti za prava a svo-
body (MRF) Ahmedem Doganem, ktery reprezentoval
etnické Turky v Bulharsku. MRF se rozhodlo opustit
vladu a pfidalo se k Bulharské socialistické strang,
které se tak podafilo vladu sesadit. Ve vzniklé situaci
byla jmenovana vlada Ljubena Berova (Ganev 2004:

130-131). Zelev prezentoval Berovovu vladu jako vladu
Lexpertd®, ktefi budou stat nad pltkami politickych
stran (Ganev 2004: 133).

Treti nejCastéjsi kritickou udalosti, ktera vede ke vzni-
ku urednické vlady, je porazka pfedchoziho kabinetu,
a to v podobé vysloveni neddvéry, zamitnuti zados-
ti o dlvéru ¢i jiného dllezitého hlasovani, v némz
opozice ustedfi vladé tézkou porazku. U ufednickych
vlad tvori tento typ kritické udalosti pfiblizné pétinu
(cca 21%) pripaddl, u stranickych vlad jen asi 12 %.
Jako priklad Ize uvést vladu Jana Fischera, ktera byla
ustavena poté, co byla vladé Mirka Topolanka vyslo-
vena nedUvéra, ale v Poslanecké snémovné neexis-
tovala alternativni vétSina (blize Hlousek a Kopecek
2012: 67-72).

Ctvrtou nej¢ast&jsi kritickou udalosti je skandal. V cca
13% pfipadl vzniku Gfednickych vlad (oproti cca 4 %
u vlad stranickych) byl urednicky kabinet sestaven
jako pfima reakce na pad predchoziho kabinetu kvl
vyznamnému korupénimu ¢i jinému skandalu, ktery
vyrazné oslabil dlvéru obcanl v politické strany jako
takové. Dva priklady Ize nalézt v Ceské republice.
Ustaveni Todovského a Rusnokovy vlddy v CR v roce
1998, resp. v roce 2013 je treba vnimat v kontextu
padu predchozi vlady Vaclava Klause (1997) a Petra
Necase (2013) pod tihou skandald spojenych s finan-
covanim politickych stran, politické korupce a dalSich
problém (blize Kopecek 2015: 28-30).

Patou nejcastéjsi kritickou udalosti je pad vlady

v ddsledku vnitrokoali¢nich probléma. V této oblasti
je podil kritickych udalosti u Ufednickych vlad mensi
(cca 10 %) nez u vlad stranickych (cca 23 %). Jako
priklad Ize uvést rozpad vladniho hnuti Sajudis v Lit-
vé ohledné transformace, ktery vedl| k padu vlady

G. Vagnoriuse v Cervenci roku 1992 (Clark 1995: 66;
Frucht 2005: 180-181).

Zbyly podil kritickych udalosti (cca 13% u urednic-
kych vlad a cca 15% u stranickych viad) nelze zaradit
do zadné z predchozich skupin. Za zvlastnich okolnosti
se stal premiérem Geminidas Vagnorius v Litvé v roce
1991. Tehdy stale pretrvavalo zna¢né napéti mezi Litvou
a SSSR, jehoZ predstavitelé hodlali revokovat litevské
vyhlaseni nezavislosti. Napéti vyvrcholilo v lednu 1991,
kdy sovétska armada obklicila budovu Nejvyssi rady

a také organy televize a rozhlasu. V tomto okamziku
zdhadné zmizel tehdejsi premiér Albertas Simenas. Ten
pozdéji tvrdil, ze nebyl v parlamentu, ale na jiném misté
v Litvé, kde pracoval na zajisténi radného chodu statu.



Zda je jeho vypovéd pravdiva &i zda spiSe zpanikafril
a neunesl odpovédnost své funkce, nebylo pfilis dilezi-
té. ProtoZe nebyl nikde k dispozici, Nejvyssi rada zvolila

Gediminase Vagnoriuse novym premiérem. Simenas
se objevil za par dni a Vagnoriusovu pozici akceptoval
(Clark 1995: 70; Frucht 2005: 177).

2.6 Okolnosti vzniku urednickych vlad: kontextualni faktory

Vliv kontextudlnich faktor( na vznik urednickych vlad
analyzovaly dvé kvantitativné koncipované studie
(Brunclik a Parizek 2019; Wratil a Pastorella 2017).
Prvné uvedena studie prokdzala, ze s mirou korupce
roste pravdépodobnost vzniku Urednickych vlad. Dru-
hym vyznamnym faktorem je dlivéra obc¢an( v poli-
tické strany. S jejim rastem klesa pravdépodobnost
vzniku urednickych vlad. Tretim vyznamnym faktorem,
ktery se projevuje pfi vzniku Ufednickych vlad, je
hospodarska krize, resp. Spatné hospodarské vysledky
zemeé (Brunclik a Parizek 2019). Vysledky této studie
jsou pomérné intuitivni. Urednické viady se vyskytuji
v pfevazné mife v postkomunistické Evropé, kde je
bezesporu vyssi mira korupce nez v zemich zapad-

ni Evropy: 45 z 53 urednickych vlad bylo ustaveno

v postkomunistické Evropé, zatimco v zemich zapadni
Evropy to bylo jen osm Ufednickych kabinetd, které
pfipadaji na Italii a Recko, tj. dvé jihoevropské zemé,
kde je tradi¢né vyssi mira korupce a i po hospodar-
ské strance jsou tyto zemé z dlouhodobého hlediska
charakterizovany velkymi problémy (srov. Del Mon-
te a Papagni 2001). V této souvislosti Ize poukazat

na zajimavy paradox: volani po urednickych vladach
je nejsilngjsi a v praxi se také nejvyraznéji projevuje

v téch zemich, které jsou nejméné schopny nabidnout
kvalitni urednickou vladu (Hanley 2018: 6). Verejna
sprdva, resp. statni aparat, v jihoevropskych zemich

a rovnéz v fadé komunistickych zemi jsou patrné
méné profesionalni i vice zpolitizovany ¢i dokonce
zkorumpovany nez v fadé jinych evropskych stat(
(srov. Grzymata-Busse 2007).

VySe uvedené dva faktory (korupce a hospodarska
krize) jsou v souladu s vysledky jiné kvantitativni
studie, kterd se ovSem zabyvala 469 kabinety (v¢etné
22 urednickych vlad ve 29 evropskych zemich) v ¢a-
sovém rozmezi 1977-2013. Ch. Wratil a G. Pastorella
identifikovali dvé proménné, které vyznamné zvysuji
pravdépodobnost vzniku Urednické vlady: politic-

ky skandal a ekonomicka recese (podrobné Wratil

a Pastorella 2017).

Vysledky vyse uvedenych kvantitativnich studii je jesté
vhodné doplnit o nékteré dalsi tvahy a dilci zjisténi,
ke kterym ovsem neni k dispozici dostatek dat tak,

aby mohly byt zakomponovany do kvantitativnich
analyz. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Urednické vlady jsou
charakteristické pro region postkomunistické Evropy,
zatimco v zapadni Evropé se az na vyjimky nevysky-
tuji. Postkomunistické zemé jsou charakterizovany
vy$$i mérou naklonnosti ob¢and vaci viadé expertd
nez obcané ze ,starych” zemi EU. Z tohoto obec-
ného konstatovdni ovéem vyénivd Recko, kde bylo

po roce 1989 ustaveno pét Urednickych vlad, a kde
jsou obc¢ané naopak vibec nejméné naklonéni vladé
expertll ze vSech zemi EU. Obc¢ané ze zemi s nizsi
mirou korupce a vyssim HDP na hlavu maji obecné
nizs$i miru preferenci pro vladdu expertl. Lze déle Fici,
7e obcané s nizsi mirou ddvéry v politické instituce

a politické strany naopak vyraznéji preferuji viadu
expertl (Bertsou a Pastorella 2015: 440).V zemich
stfedni a vychodni Evropy se navic vyskytuje ,,nostal-
gie” po dobdach komunismu. Napfiklad mezi roky 1991
a 1998 jednoznacné vzrostly pocity nostalgie v post-
komunistickych zemich po pdvodnim systému viadnu-
ti. Nostalgie tykajici se ekonomického systému doby
komunismu také vzrostla (podrobné Haerpher 2003:
9-12; srov. Ekman a Linde 2005: 359-365). Tato nos-
talgie neni interpretovana prostrednictvim ideovych

¢i ideologickych postoji ve smyslu podpory obc¢an(
nedemokratickym a autoritarskym hodnotam, ale je
vysvétlovana v kontextu selhavani demokratickych
elit, resp. stranickych vlad, zajistit slibované socialné
ekonomické benefity. Tato nostalgie je jinymi slovy
ddna zklamanim z postkomunistické transformace

a nasledujiciho vyvoje, ktery nenaplnil o¢ekavani ob-
¢and. Technokracie tak mdze byt vnimana jako mozna
alternativa vici vliddnutim skrze politické strany, které
ve svych funkcich selhdvaji (blize Ekman a Linde 2005:
367-368; srov. Bartsou a Pastorella 2017: 445-446).

V uvedené dobé narustu nostalgie, tedy v posledni
dekadé 20. stoleti, bylo v postkomunistickych zemich
ustaveno celkem 30 ufednickych kabinetd, coz ¢ini
dvé tretiny vSech uUrednickych kabinetd v tomto regio-
nu za dobu od roku 1989 do roku 2015. Jinou interpre-
taci inklinace obc¢anl k technokracii mdze byt to, Ze
nevoleni experti, ktefi mnohdy Cini zasadni rozhodnuti
bez velké debaty a Ucasti ob¢and, mohou svym stylem
pripominat autoritarské vladnuti doby komunismu
(blize Ekman a Linde 2005).



A

2.7 Zivotnost a pFic¢iny rezignace Urednickych a stranickych vlad

Tato subkapitola se zaméfuje na Zivotnost Urednic-
kych vlad a ddvody, které vedly k jejich demisi. Pra-
mérna doba, po kterou byly Ufednické viady u moci,
je 376 dni, tj. cca 12 mésicd. Pokud jde o vlady bez
¢asového omezeni mandatu, je priimérna zivotnost
téchto 18 vlad dokonce 682 dni, tj. cca 23 mésicu.

U 35 prozatimnich vIad je prlimérné trvani ptirozené
nizsi: 218 dni, tj. cca sedm mésicu. V pfipadé stranic-
kych vlad z kontrolniho vzorku je priimérna zivotnost
daleko vyssi: 830 dni, tj. 28 mésica.

Pokud jde o pri¢iny rezignace vlad (viz tabulka 2.6),
Ize nalézt spiSe podobnosti nez znacné rozdily mezi
urednickymi a stranickymi vladami. Jako nejdilezi-
t&jSi se ukazaly dveé odliSnosti. Za prvé, urednické
vlady kon¢i prekvapivé méné ¢asto nez stranické
vlady s volbami, byt u obou typd vlad plati, Ze tento
faktor dominuje jako nejcastejsi pficina vladni demise
(u urednickych vlad ve 42 % pfipadd a u stranickych
vlad dokonce v 58 %). To znamena, ze velky podil
Urednickych vlad skoncil diive, nez by musel, nebot
u Urednickych vlad se obecné oc¢ekava, ze budou
zemi spravovat do voleb, ze kterych jiz vzejde stra-
nicka vlada.

Tabulka 2.6: PFiciny rezignace tfednickych a stranickych viad

Druhou vyraznou odlisSnosti je to, Ze rozhodnuti prezi-
denta tvori daleko vétsi podil pric¢in demise Urednic-
kych vlad nez vlad stranickych (cca 20 % u urednic-
kych vlad oproti 1% u stranickych vlad), cozZ je ovSem
dano tim, Zze velka vétsina téchto pripadl jde na vrub
Ruska a také Ukrajiny charakterizovanymi silnymi pre-
zidenty, ktefi maji redlnou moc zbavit se vlady.

V ostatnich typech pficin rezignace vlad prevladaji
podobnosti. Velice podobny podil pfi¢in demise vlad
tvofi rozpad koalic, které staly jak za urednickymi, tak
stranickymi vliadami. V obou pfipadech se tento faktor
stal osudnym cca 12% vlad. Je zajimavé, Ze Ufednické
vlady c¢astéji koncily z diivodu porazky viady ze strany
opozice (cca 17 % v pripadé urednickych vlad a 1%

v pfipadé stranickych vlad). Ocekavatelné je to, Ze
stranické vlady koncily ¢astéji (cca 6 %) kvUli skandalu
(v pfipadé urednickych vlad se tento faktor projevil
jen u cca 3% pripadd).

Nasledujici odstavce ilustruji v tabulce uvedené
souhrnné tdaje konkrétnimi Cisly a také priklady.
Nejcastéjsim dlvodem demise Ufednickych viad byly
parlamentni volby, k ¢emuz doslo ve 25 pfipadech.

70

60

50

40

30

20

10

0 ]

rozpad
vladni koalice

volby skandal

porazka  prezidentsky jiny
opozici faktor faktor

Urednické vliady [{J] Stranické vlady

Zdroj: vlastni zpracovani




Celkové ve 12 pfipadech hralo prezidentské rozhodnuti
klicovou roli pfi padu urednické vlady. Tato katego-

rie demisi Urednickych vlad je typicka pro zemé, kde
se jako dominantni instituce v rdmci vykonné moci
vyprofiloval prezident (srov. Protsyk 2006).

V dalSich deseti ptipadech Ufednicka viada padla kvali
nesouhlasu parlamentu (napf. zamitnuti rozpoctu,
vysloveni neddvéry a/nebo kvli nedostatku podpory
pro vladni navrhy). Pfikladem padu urednické vlady
vlivem parlamentni porazky je vlada Ljubena Berova
v Bulharsku, kterd byla v letech 1993 a 1994 vysta-
vena fadé potizi. Jednalo se o vladu, jez se netésila
parlamentni podpore. Berov byl loajalni stoupenec
prezidenta Zeleva, ale postupné se ocitl pod tlakem
socialistické opozice, ktera si neprdla bolestivé refor-
my na jedné strané, a tlakem prezidenta, ktery vladu
k reformam nutil (Ganev 2004: 132).

V sedmi pfipadech Urednicka vldda padla v dlsledku
rozpadu parlamentni koalice, kterd zpocatku viadu

podporovala. Pfikladem muze byt albanska vlada Ylli-
ho Bufiho, kterd ztratila podporu Demokratické strany
Albanie, jez vladu obvinovala z brzdéni ekonomickych
reforem, a premiér Ylli Bufi rezignoval (Génenc 2002:
152; New York Times 1991).

Ve dvou pfipadech za padem urednické vlady stal
politicky skandal. Jako priklad Ize uvést vladu, kterou
vedl Andris Skele v Loty$sku. Ten rezignoval v roce
1997 po té, co ztratil parlamentni podporu. Byl kriti-
zovan za autoritarsky styl a poruseni protikorupéniho
zakona ze strany Vasilijse Melnikse, ministra financi.
Prezident Guntis Ulmanis se ovSem za premiéra po-
stavil a znovu ho jmenoval do funkce. Premiér Skele
byl svornikem Siroké koalice osmi stran a prezident
mu d{véroval jako osobé, kterd je schopna prosadit
hospodaiské reformy. Skele ale nakonec rezignoval

v Cervenci 1997 pod tihou obvinéni z korupce namire-
nych proti nékolika ministrim jeho vlady (Marangos
2004: 263-264).



UREDNICKE VLADY A DEMOKRACIE

V odborné literature ¢i v medidlnich komentafich se
¢asto objevuje nazor, ze urednické vlady podryvaji
demokracii (srov. Centeno 1998; Mair 2008; Shapiro
2004; Schmidt 2011; Turner 2003) a potazmo i klico-
vé atributy reprezentativni demokracie - legitimitu

vladnuti, Ustavnost a deliberaci. Jsou dale kritizovany
za vyvolavani mytu o neutralité, nestrannosti a roz-
hodovani ve vSeobecném zajmu. Podivejme se nyni
na tyto argumenty a jejich relevanci blize.

3.1 Oslabeni legitimity vladnich kabinet(

Jeden z hlavnich rozdilG mezi stranickymi a Gfednic-
kymi vladami spociva ve zplsobu jejich legitimace.

U urednickych vlad, jez se ne vzdy mohou spolehnout
na trvalou podporu stranické vétsiny v parlamentu, se
predpoklada, Ze zdrojem jejich autority jsou expertni
znalosti, zkuSenosti a vhled do slozité problematiky
(srov. Dowding a Dumont 2009: 7; Strem 2003: 57).
Naopak, stranické vlady se opiraji o mandat vzesly

z voleb a jsou ustavovany s védomim toho, Ze re-
prezentuji voli¢e. Kompetence, efektivita, odbornost
a specializace tak stoji v protikladu proti volebni le-
gitimaci a politické loajalité (Cotta a Verzichelli 2003:
109). Klicovym argumentem proti Urednickym vladam
je proto jejich slaba volebni legitimita: jsou slozeny

z nevolenych predstaviteld.

Na druhé strané je mozné v tomto sméru uvést
nékolik argumentl na obhajobu Ufednickych vlad.
Za prvé, ani urednické vlady nemuseji zcela postra-
dat volebni legitimitu. Drtivd vétsina urednickych
vlad totiz vznikla pod patronaci parlamentnich stran
a ziskala dtvéru parlamentni vétsiny a/nebo byla
pfinejmensim parlamentni vétsinou tolerovana (srov.
Wratil a Pastorella 2017: 2). Za druhé, urednické vlady
jsou legitimni z hlediska ustavnich procedur, nebot
podléhaji mandatornimu ¢&i fakultativnimu hlasovani
o dlvére. Za treti, jak fada odbornik( ukazala, legiti-
mita se nemusi omezovat jen na parlamentni volby.

Napfiklad Fritz Scharpf, rozliSuje v obecné roviné dva
typy legitimity. Prvni je ,legitimace na vstupu“ (in-
put-oriented legitimization), kterd vychazi z konceptu
,vlada lidem® (government by the people). Legitimita
vznika tim, Ze vlada je ustavena jako odraz preferenci
obcéand. Druhym typem je ,legitimace na vystupu“
(output-oriented legitimization). Tento typ legitimace
vychazi z konceptu ,vIady pro lid“ (government for the
people). Legitimita vlady je zde urCovana efektivitou
vladnuti, ¢ili poskytovanim kvalitnich sluzeb obc¢anim.
Jinak fe¢eno, vlada je legitimni, pokud je schopna
resit problémy, jez vyzaduji kolektivni feSeni. Jednou
z forem tohoto typu legitimity je i nezavisla expertiza
(blize Scharpf 1999: 7-16; srov. Bickerton a Accetti
2017:196; Rosanvallon 2011: 87 an). Zatimco se tedy
stranické vlady opiraji primarné o legitimaci na vstu-
pu, Urednické vlady se opiraji zejména o legitimaci

na vystupu (srov. Schmidt 2011).

V souboru urednickych vlad prezentovanych v této
studii Ize nalézt nékolik pfipadd, kdy Ufednicka vidda
jednoznacéné selhdvala v pInéni svych Ukold. Prikladem
muze byt Bulharsko, kde pod ndporem pouli¢nich
protestll rezignovala stranicka vldda Bojko Borisova

v lednu 2013. Prezident Rosen Plevnelijev jmenoval

v Unoru premiérem diplomata Marina Rajkova (Sofia
Globe 2013). Radné volby byly napldnovany na &er-
venec roku 2013, ale v ddsledku hospodarskych potizi



spojenych s ob¢anskymi protesty proti vysokym
cenam elektriny byly volby posunuty jiz na kvéten
roku 2013. Povolebni jednani parlamentnich stran vSak
selhala, a proto byla ustavena urednicka vlada Plame-
na OreSarského. Ta ovéem podala demisi v dlsledku

3.2 OhrozZeni ustavnosti

dam se vztahuje k jejich Ustavnosti, mj. proto, ze Usta-
vy s nimi nepocitaji. Termin Urednicka vlada (Ci jiny
ekvivalent) se v Ustavach evropskych statl neobjevuje
a jednad se primdrné o termin politologicky, pfipadné
politicky &i zurnalisticky. Ustavy pfedpokladaji, ze
vlddu bude sestavovat vit&z voleb. Urednické vIady
tak v tomto svétle vybocuji z ustavniho ramce. V né-
kterych zemich ustavy vyslovné pocitaji se stranickymi
kabinety.

Proti ndmitce o neustavnosti urednickych vlad Ize
ovSem uvést dva argumenty (srov. Pastorella 2015:
4-5). Za prvé, ustavy ne ve vSech pripadech expli-
citné vyZzaduji stranickou vladu. Pfikladem mUze byt
Ceska republika, kde vladu jmenuje prezident, ktery
ma velkou svobodu jednani v procesu formovani viady
a oCekava se, Ze jmenuje premiérem pouze toho, kdo
ma nejveétsi Sanci uspét se svou vladou pfi hlasovani
o dlvére (srov. Simicek 2003: 163). Premiérem ani
ministrem nemusi byt poslanec, natoz ¢len strany.

V otdzce toho, zda ustava (ne)predpoklada vznik
ktera v jisté situaci prozatimni Urednickou vladu vyza-
duje. Podle fecké ustavy plati, Ze pokud se nepodaf¥i
sestavit vladu, kterd se bude tésit dvére parla-
mentu, prezident jmenuje vladu sloZzenou ze vSech
parlamentnich stran s cilem dosahnout predc¢asnych
voleb. Pokud ani tento pokus neni Uspésny, prezident
rozpusti parlament a jmenuje predsedu Nejvyssiho
spravniho soudu nebo predsedu Nejvyssiho soudu

¢i predsedu Soudu auditort, aby sestavil kabinet,
ktery bude co nejsite akceptovatelny a privede zemi

k pred&asnym volbdm (€l. 37). V Recku jiz byly podle
tohoto uUstavniho scénare ustaveny tri Urednické vlady.
Prvni urednicka vlada vznikla ve chvili parlamentniho

masovych protestd proti fadé negativnich jevd dopro-
vazejicich vladnuti OreSarského kabinetu - korupce,
skandalni personalni politika v oblasti tajnych sluzeb,
nekompetentnost, volebni podvody aj. (podrobné
Ganev 2014; srov. téZ Salzman 2014).

patu v roce 1989. Ani levice (Panhelénské socialistické
hnuti - PASOK), ani pravice (Novd demokracie) nebyly
po ¢ervnovych volbach schopny ustavit vladu, a proto
prezident Sartzetakis v Fijnu roku 1989 jmenoval pre-
miérem predsedu Nejvyssiho soudu loannise Grivase,
jehoz vlada byla ve funkci jeden mésic a privedla Rec-
ko k volbam. Také volby v roce 2012 skoncily patem,
protoze politické strany nebyly schopny zformovat
stranickou vladu, a proto prezident v souladu s Usta-
vou jmenoval premiérem Panagiotise Pikrammenose,
piedsedu Nejvysséiho spravniho soudu. Ukolem této
vlady bylo dovést zemi k pred¢asnym volbam (blize
Pastorella 2013: 16-19).

pfipadd jsou Ufednické vlady ustavovany v souladu

s Ustavnimi procedurami, jeZ reguluji proces vzniku
nového kabinetu. Primarné se zde jedna o hlasovani
o davére pro vznikajici vladu, kdy parlamentni vétsi-
na dava formalni souhlas s novym kabinetem. V né-
kterych pripadech ziskaly urednické vlady znacnou
parlamentni podporu pii klicovém hlasovani o dlvére.
Prikladem takové vlady je kabinet Maria Montiho, kte-
ry pfi hlasovani o ddvére ziskal nejvyssi miru podpory
v obou komorach parlamentu v povale¢né historii
(blize Marangoni 2012; Zulianello 2013). Na hrané
ustavnosti vznikla snad jen vlada Jifiho Rusnoka,
nebot nevzesla z dohody parlamentnich stran, ale byla
prosazena prezidentem Zemanem proti jejich vali.
Zatimco strany, které drzely u moci predchozi vladu
Petra Necase, pozadovaly, aby jim prezident umoznil
vytvorit dalsi koaliéni vladu, levicova opozice (CSSD

a KSCM) volala po pred&asnych volbach. Prezident Ze-
man nicméné jmenoval Rusnoklv kabinet, ktery navic
ponechdval ve funkci az do ledna 2014, ackoli parla-
mentni volby se nakonec uskutecnily jiz v Fijnu 2013.

3.3 Naruseni retézce delegace moci a odpovédnosti

V soudobé odborné diskusi stale pfevazuje nazor,
Ze je idedlem vladnich kabinetd stranicky kabinet,
ktery stoji na myslence fetézce delegace moci od

volice ke strané (prostfednictvim voleb), od strany
k vladé (prostfednictvim parlamentniho hlasovani
o vladeé) a od vlady k byrokracii (blize Strem 2000;



Strem, Mlller a Bergman 2003). Tento fetézec neni
jen mechanismem reprezentativni demokracie, ale
funguje rovnéz i jako normativni koncept v podobé
Llegitimaéniho mytu“ evropskych demokracii

(Katz 1986: 32; srov. téz subkapitolu 3.1). Jestlize
tedy sloZeni (Urednické) vlady neodpovida slozeni
parlamentu, vazba vlddniho kabinetu na vysledky
demokratickych voleb je velice slaba a retézec
delegace moci je tudiz v pfipadé urednickych vlad
narusen, ¢i Uplné pretnut.

Ovsem i zde mizeme nalézt fadu protiargumentd.

Za prvé, dnes je bézné, ze i v rdmci stranickych vlad
zasedd pomérné velky pocet nestranickych ministr
(srov. Neto a Strgm 2006) a tuto kritiku by tedy bylo
mozné vztadhnout i na stranické kabinety. Za druhé,
urednické vlady vznikaly ve vétsiné pripadd pod pfimo
patronaci ¢i kontrolou politickych stran. Neprekvapi
proto, ze v Ufednickych vlddach zpravidla zaseda
nemalé procento predstavitell parlamentnich stran
(srov. subkapitolu 2.1), coz znamena, ze i Urednické
vlady, resp. jejich slozeni odrazi vysledky voleb, byt
nikoli tak dokonale jako v pripadé stranickych vlad.
Za treti, voli¢i maji moznost strany, které drzely
Urednickou vladu u moci a nesou tudiz za ni politickou
odpovédnost (BureSova a Syllova 2011: 3), potrestat

v dalSich volbach a uplatnit zde klicovy princip
demokratickych voleb - nejen svobodné zvolit novou
vladu, ale nasledné ji i téz odvolat (podrobné Novak
2003; Scharpf 1999: 7-13). To byl ostatné pfipad
Recka po parlamentnich volbach v roce 2012, které
nasledovaly po mandatu dvou urednickych vlad

L. Papademose a P. Pikrammenose. Byl to také pfipad
vladdy M. Montiho v Italii (srov. Pastorella 2015: 6)".

Za Ctvrté, v nékterych zemich ma legitimacni retézec
z logickych ddvodd ponékud jinou podobu, nez kterd
byla naznacena vyse. Tam, kde je prezident vybaven
velkymi pravomocemi, jsou viady legitimovany
primarné prezidentem, nikoli parlamentem. Jinymi
slovy, legitimacni retézec nemusi nutné prochazet
primarné skrze parlament, ale skrze prezidenta.
Prezident je zde vybaven legitimitou z pfimych voleb,
je Ci byl (Ukrajina) dominantni osobnosti vykonné
moci, kterd nese odpovédnost za feseni problém

17 V kvétnu 2012 utrpéla strana Lid svobody (PDL) velkou porazku v lokdlnich
volbach, zatimco Demokratickd strana (PD) vzesla z voleb jako vitéz, ackoli

i ona ztratila hlasy. Dlvodem jejich oslabeni bylo to, Ze tyto strany u moci
drzely Montiho vladu, kterd ucinila fadu nepopuldrnich opatreni (zvyseni dani
a Skrty ve verejnych vydajich). V prosinci 2012 napadl Silvio Berlusconi (PDL)
Montiho vladu a obvinil ji, Ze nedokdze zvladat ekonomickou recesi. PDL

se navic zdrzela hlasovani o dlvére ve prospéch Montiho vlady, kterd toto
hlasovani spojila s viddnim dekretem, jez mél pomoci ekonomickému rdstu.
Toto jedndni PDL se fakticky rovnalo odepfeni podpory vladé a Monti o dva
tydny pozdéji podal demisi (blize Tebaldi 2014: 571-572).

spolecnosti, jeZ to od prezidenta ostatné ocekava,

a navic je zde vlada prezidentovi (vedle parlamentu)
odpovédna. Vétsina urednickych vlad v Rusku ¢i
Marcukdv kabinet na Ukrajiné vznikly primarné z vile
prezidenta. Navic fakt, ze vlada vznika z iniciativy
prezidenta, nemusi nutné znamenat, ze tak cini

proti vUli parlamentnich stran. Ital$ti prezidenti byli

v povale¢ném obdobi v procesu formovani vladnich
kabinet( spise ,,notari“, ktefi potvrzovali rozhodnuti
parlamentnich stran. Nicméné urednické kabinety,
které ved| Carlo Ciampi (1993-4), Lamberto Dini
(1995-6) a Mario Monti (2011-3) se ujaly moci v dobé
hluboké hospodarské krize, kdy politické strany nebyly
priliS ochotné samy prevzit vladni odpovédnost, ale
tyto prezidentské urednické kabinety (nejen) pfi
hlasovani o ddvéfe podpotily (Grimaldi 2011: 109-111;
Pastorella 2013).

Za paté, v parlamentnich, resp. poloprezidentskych
demokraciich, které v Evropé prevazuiji, se rliznym
zpUsobem uplatnuje princip délby moci v otdzce
kompatibility funkce ¢lena vlady a ¢lena parlamentu.
Plati také, ze ministfi nejsou legitimovani primo
obcany ve volbach, ale prostfednictvim stran
zvolenych do parlamentu, resp. prostfednictvim
parlamentu. V nékterych zemich uUstavy i ustavni
zvyklosti vyzaduji, aby ¢len vlady byl soucasné

i ¢lenem parlamentu (Velka Britanie), ¢imz se vyrazné
omezuje pravdépodobnost vzniku urednické vlady

a posiluje se tak retézec delegovani moci. V jinych
zemich ovSem ustavy umoznuji, aby ¢len viady

nebyl ¢lenem parlamentu (napf. Italie, CR a vétsina
postkomunistickych zemi)® a premiér tak mlze
sahnout po ministrech i mimo vlastni stranu. AvSak

v nékterych dalSich zemich Ustavy dokonce zakazuiji,
aby byl ¢len vlady soucasné ¢lenem parlamentu (napf.
Francie, Nizozemi, Lucembursko, Belgie). Mandat
téchto ministrl tedy neni odvozen od voleb, ale
zpravidla nepfimo od prislusnosti k parlamentni strané
(blize Dowding a Dumont 2009b: 6-7; Fettelschoss

a Nikolenyi 2009: 217). Lze tedy Fici, Ze retézec
delegace moci je v tomto ohledu bézné narusovan

i v pfipadé stranickych kabinetd.

Za Sesté, retézec delegace moci je zachovan

u Urednickych vlad stejné jako u stranickych vlad
prostrednictvim ustavnich procedur (viz sub-
kapitolu 3.2).

18 Na Slovensku, v Bulharsku ¢i Estonsku funguje tzv. klouzavy mandat
(Fettelschoss a Nikolenyi 2009: 214).



Za sedmé, je-li ovSem prijat argument, Ze Urednické
vlady ¢astecné Ci uplné postradaji volebni legitimitu
a Castecné Ci Uplné stoji mimo fetézec delegovani
moci, pak lze uvést, Ze programovy a/nebo ¢asovy
mandat urednickych vlad byl ¢asto omezen (srov.
subkapitoly 2.2 a 2.3) a tyto vlady zkratka pracovaly
v limitech, které jim stanovil parlament slozeny

z volenych zastupcl politickych stran®. Takovym

3.4 Podryvani deliberace

Technokracie, resp. urednické vlady, mohou byt -
spolené s populismem - uc¢innou brzdou demokra-
tické deliberace vhodnych reSenich spolecenskych
problém. V tomto ohledu pak mohou paradoxné byt
populismus a technokracie vnimany jako dveé strany
téZe mince, jelikoz oba pristupy k politice sdileji kritiku
demokratického vladnuti zalozeného na politickych
stranach a implicitné (u urednickych vlad) a explicitné
(u populistickych stran) je v jejich argumentaci obsa-
zen antistranicky apel (srov. Bickerton a Accetti 2017;
Hanley 2018).

Utednické vlady jsou zpravidla legitimovény s odka-
zem na nestranicky vykon svéfeného Uradu ve vse-
obecném zajmu, tj. v naplinovani celospolecenskych
cilG. V dobé siliciho antistranického sentimentu, resp.
neddvéry vaci politickym strandm (napf. Poguntke
1996; Rapeli 2016), mize tato pozice prispivat k vys-
Si mife oblibenosti Urednickych vlad u verejnosti.
Urednické vlady zkratka nejsou viddami stranickymi

a nemaji ,,stranické stigma“ (Pinto, Cotta a de Almeida
2018: 2). Stranickost je zde vnimana jako negativ-

ni aspekt vlddnuti, a mdze se zde projevit dokonce

i antistranicky aspekt vladnuti tfednickych kabinet(.?
Utednické vlady i populistické strany se tak stylizuji
do role téch, ktefi ,odhaluji“ skuteény verejny zdjem
(bud'skrze ,,ztotoZznéni“ se s masami obycejnych lidi,
nebo skrze expertizu), kterému pak nesobecky slouzi
(Hanley 2018: 16).

Ufednické vlady se vedle ,,nestranického” vykonu
moci legitimuji tim, ze jsou jako experti daleko lépe
nez obcané ¢i stranicti politici vybaveni kompetenci
¢init na znalostech a informacich zadsadni rozhodnuti
za Ucelem feseni slozitych spole¢enskych problémd

19 Tento moment dobre vystihl Jan Wintr, kdyz komentoval urednické viady
v CR: ,Nakonec tak de facto vladdne parlamentni vétsina. Treba Fischerova
vldda prosadila jenom to, co schvdlily strany v Poslanecké snémovné.
Rusnokova vldda muze prosadit cestou zakonnych opatfeni jen to, co schvali
Senét. Cili nakonec to jsou pofad politické strany, které maji moc v rukou*
(Ceska televize 2013).

pfikladem je kabinet fecké premiérky Vassiliki
Thanououvé, ktery v podstaté jen dohlizel na priibéh
uspornych opatreni (Guardian 2015). Podobné
rumunsky kabinet Daciana Ciolose mél za hlavni ukol
uklidnit rozjitfenou situaci ve spole¢nosti?® a pfipravit
vhodné podminky pro parlamentni volby v roce 2016
(srov. Guvernul Romaniei 2015).

(Bickerton a Accetti 2017:187). V technokracii jsou
rozhodnuti vétsiny a demokratické procedury ,nahra-
zeny ochotou délat to, co experti vybrali za spravnou
cestu” (Muller 2003: 81). Urednické vlady tak po-
skytuji znalosti, expertizu, dikazy a fakta, o kterych
uz nema smysl| diskutovat. Kritika urednickych vlad

a jejich rozhodnuti je vnimana jako nezodpovédna,
nekompetentni ¢i populistickd. Opozice vici Urednic-
kym vladam je tak delegitimizovana odkazy na ,vé-
deckost” a ,,expertizu”, o niz je opfeno rozhodovani
téchto vlad (srov. Centeno 1998; Corrales 2004: T;
Pastorella 2015: 7; Turner 2003: 23).

Nelze ovSem zastirat, Ze mezi technokracii, resp.
Urednickymi vladami, a populismem jsou principidlni
rozdily. Technokracie negativné vnima populistic-

ké strany, které leckdy sklouzavaji z vécné debaty
odkazem na prani a potreby obycejnych lidi, za pre-
hnané orientované na pozadavky voli¢l a vitézstvi

ve volbach, coz mize vést k nezodpovédné, nehos-
podarné ¢i obecné neefektivni politice (srov. Bicker-
ton a Accetti 2017; Hanley 2016: 16). Na druhé strané
populismus muze Ufednické vlady vnimat za soucast
vladnouci elity (resp. establishmentu) ¢i jinou formu
vladnuti ve prospéch uzké skupiny lidi. Populismus se
navic ¢asto stavi neddveérivé, prehlizivé az nepratelsky
vUci expertize, proti které klade silu ,,zdravého selské-
ho rozumu® a instinkt.

Na obranu urednickych vlad Ize pouzit argument,
podle kterého ,depolitizované” instituce mohou byt
dokonce lépe pfipraveny na demokratickou delibe-
raci (Pettit 2004) nez volené stranické reprezentace.
Jmenovani Urednické vlady mdze byt dokonce spou-
Sté¢em takové deliberace. Absence volebni legitimity

20 Rumunsko bylo $okovéno tragédii v jednom z bukurestskych klub(, kde pfi
pozaru zemrelo 48 lidi. Tato tragédie se stala rozbuskou velkych protividdnich
a protikorup¢nich protestti (New York Times 2015).

21 Na prikladu vlady Jana Fischera tyto momenty presvédcivé doklada Sean
Hanley (2018).



mUze zvySovat snahu Ufednickych viad jesté vice

a peclivéji obhajovat sva rozhodnuti ve verejné diskusi,
ale i pred svymi kolegy z odborné sféry. Expertim

v Ufednickych vldadach ostatné nebrdni nic tomu, aby
vysvétlovali navrhovana feSeni ve verejné debaté

a zlepsily tak schopnost zakonodarcd i vefejnosti
posoudit kvalitu téchto reSeni (podrobné Schudson
2006: 500). Pfikladem takového pfistupu je Mario
Monti, ktery se bé&zné zapojoval do debat o feseni tzv.
eurokrize (srov. Spiegel 2012).

3.5 Zdani nestranné a neutrdlni agendy urednickych vlad

Utednické vlady se prezentuiji jako nestranické, ne-
utrdini vIady, které usiluji o celospolecensky prospéch,
pro ktery jsou ochotny hledat podporu napfi¢ poli-
tickym spektrem. Kritici Urednickych vlad ovsem tuto
pozici zpochybnuji. Hlavni ndmitka spociva v tom, Ze
nic takového jako zcela neutrdlni a nestranné vladnu-
ti neexistuje, avsak urednické vlady se o tento idedl
snazi (blize Pastorella 2015: 8-9).

Za prvé, podle Jana Wintra tak mlze vznikat ,klamny
dojem, ze to [vladnuti - pozn. autora] celé probiha
nepoliticky, odborné“ (Ceska televize 2013). Pod
rouskou ,neutralni“ agendy urednickych vlad se
muze skryvat rozhodovani z ideologickych pozic: ,,To,
co experti doporucuji, Casto zakryva velkou vérnost
néjaké ideologii (...) Vysledkem tak je, Zze z tabulek
technokratt ¢iha ideologie” (Odugbemi 2011; srov.
téz Turner 2003: 22). Ackoli i komunistické rezimy se
opiraly o svébytny zplsob technokratického vladnuti
zalozeného na ,védeckych”“ argumentech (Centeno
1998), nejCastéji se v této souvislosti hovori o neoli-
beralismu (srov. Schneider 1998; Wratil a Pastorella
2017). | nékteré urednické vlady, které se ujaly moci
v dobé ekonomické krize v druhém desetileti nového
milénia (napf. L. Papademos a M. Monti), praktiko-
valy uspornou fiskalni a hospodarskou politiku, ktera
spiSe odrdzela neoliberadlni principy (Colignatus 2011).
Zaradit sem je mozné i dvojici moldavskych urednic-
kych kabinetd, které byly sice podporovany taméjsi
komunistickou stranou, nicméné tlak mezinarodniho
prostiedi nutil tyto vlady k neoliberalni politice
(Pop-Eleches 2008: 271-272).

Za druhé, i urednické vlady jsou slozeny z obc¢and, kte-
fi maji své nazory, politickd presvédcéeni a hodnotové
zebricky, které se promitaji do jejich rozhodovani. Jako
priklad Ize uvést urednickou vladu Kazimiery Prunskie-
ne v Litvé, ktera se sice stylizovala do role predsedky-
né vlady odbornik(, dominovali v ni ale byvali zastupci
komunistické strany. Vlada vznikla zpocatku s podpo-
rou hnuti Sajudis, ale postupné bylo jasné, Zze vladni
politiky a jednani vlady bylo pro Sajudis neprijatelné.
Spory uvnitf provladdniho tadbora (napf. ohledné ristu

cen) nakonec vyustily v pad vlady, k cemuz pfispél
i odpor vefejnosti a opozice (Clark 1995: 63-69).

Za treti, premiéfi urednickych vlad maji mnohdy velice
blizko ke konkrétnim politickym strandm, od nichzZ je
formalné oddéluje pouze absence ¢lenstvi v téchto
strandch. Napf. litevsti premiéfi z pocatku 90. let byli
formalné nezavisli, ale byli do svych funkci dosazeni
hlavni parlamentni stranou - Kazimira Prunskiene,
Gediminias Vagnorius a Alaxandras Abisala (Sajudis)
a Bronislovas Lubys byl nominovdn Demokratickou
stranou prace (srov. Lansford 2014: 863).

Za Ctvrté, urednické vlady v drtivé vétsiné vznikaji

pod patronaci parlamentnich stran, jejich mandat je
¢asto vymezeny dohodou politickych stran a jednot-
livi kandidati jsou politickymi stranami nominovani
(srov. Hanley 2018; Pasquino a Valbruzzi 2012; Tebaldi
2014; Verzichelli a Cota 2012). Politické strany tak
mohou vyrazné ovlivhovat jednani urednickych vlad,

o ¢emz svéd¢i napriklad Fischerova urednicka vlada

v CR (srov. Hlousek a Kope&ek 2012). Do této skupi-
ny Ize zafadit kabinet Lucase Papademose v Recku,
ve kterém byl zhruba jen kazdy paty nestranik. Tato
vldda vznikla v roce 2011 po rezignaci vlady Georga
Papandrea v souvislosti s hlubokou finanéni krizi (blize
Pastorella 2013: 16-19; McDonnell a Valbruzzi 2014:
658). Fakticky se jednalo o vladu ,,narodni jednoty*,
kterd se tésila podpore vSech tfi hlavnich stran: Panhe-
lénské socialistické hnuti (PASOK), Nova demokracie
(ND) a Lidové ortodoxni sdruzeni (LOS).

Za paté, i urednické vlady jsou Casto postaveny pred
zasadni rozhodnuti, definuji hlavni problémy, které
hodlaji fesit, pripravuji ndvrhy rozpoctu, vybiraji z rliz-
nych variant feSeni ekonomické krize, navrhuji legisla-
tivu, vyjednavaji pro své navrhy podporu u parlament-
nich stran, protoze zdsadni rozhodnuti vlady vyzaduji
souhlas parlamentu. V predstaveném souboru Ured-
nickych vlad se ostatné vyskytuje velké mnozstvi kri-
zovych Ufednickych kabinet( a Ufednickych kabinet(
bez programového omezeni mandatu.



Idedlu zcela nestranného vladnuti se tak urednické
vlady mohou priblizit jen tehdy, kdyz se vazba na po-
litické strany omezuje na minimum (nejen v podobé
nizkého ¢i zadného podilu stranickych ministrd), kdyz
nepoddvaji v parlamentu Zadné nové legislativni
iniciativy, nepfedkladaji navrh rozpoctu, coz je jisté je-
den z vlbec nejvice ,,politickych“ zakond, necini zadna
personalni rozhodnuti ve vztahu ke statnimu apardtu
a jejich vykon moci je na minimalni, tj. administrativni
urovni. Stru¢né feceno, urednické vlady se omezu-

ji na vyluéné udrzovani statu quo. To se ale v praxi

muze tykat jen téch vlad, jejichz trvani je velice kratké
a prijeti ddlezitych rozhodnuti je mozné docasné
odlozit a ponechat je na novou vladu. Tfi vlady s nej-
kratsim mandatem byly ustaveny v Recku: Vassiliki
Thanou-Christophilou v roce 2015 (26 dnf), Panagiotis
Pikrammenos v roce 2012 (36 dni) a loannis Grivas

v roce 1989 (43 dni). Drtiva vétSina ostatnich urednic-
kych vlad (cca 85%) vSak vladla déle nez tfi mésice

a 23 urednickych vlad (43%) vladlo déle nez jeden
rok, a zde Ize ve vétsi mife pochybovat o neutralité

a nestrannosti v rozhodovani trednickych vlad.



Z/AVERY

Ackoli jsou urednické vlady tradi¢nim fenoménem
nékterych evropskych zemi, a v nékterych statech

se objevuji dokonce velmi Casto, nebot tvori az 10 %
vlad, nebyvala jim v odborné literatufe az do nedav-
né doby vénovana vétsi pozornost. Tato prace se po-
kusila Ceské verejnosti predstavit relativné ucelenou
studii vénujici se fadé aspektl? Grednickych kabine-
t0, které v Evropé vznikly mezi roky 1989 a 2015. Prv-
ni ¢ast knihy se vénuje terminologickym a defini¢nim
otdzkdam spojenym s Ufednickymi vliddami. V této
knize je vymezena Urednicka vldda relativné Siroce
jako kabinet, v jehoz Cele stoji nestranik. Protipo-
lem Gfednické vlady je stranicky kabinet. Ufednickd
vlada je dale odliSena od pojmu ,limitovana vlada“,
jejiz mandat je omezen z hlediska ¢asového rdmce
(,,prozatimni vlady“) a/nebo programu (,udrzovaci
vlady“). Ac¢koli se tyto pojmy mohou v praxi pre-
kryvat, nemusi tomu tak byt u vSech empirickych
pfipadl urednickych vlad.

Druhou ¢asti studie je empiricka analyza urednickych
vlad. Cilem této ¢asti bylo nalézt rysy, jimiz se (ved-

le nestranického premiéra) urednické vlady odliSuji

od stranickych vlad. Za timto ucelem byl vytvoren
datovy soubor s 53 Urednickymi vladami, které byly
ustaveny v Evropé mezi lety 1989 a 2015. Tento datovy
soubor je doplnén o 106 nahodné vybranych stra-
nickych vlad, které tvori kontrolni srovnavaci vzorek.
Empirickd analyza tohoto datového souboru pfinesla
tyto vysledky:

22 Je oviem zfejmé, Ze nékteré dilezité otazky spojené s existenci
urednickych kabinet( nadale zUstavaji nedoreseny. Jednou z nich je naptiklad
otdzka, zda jsou Urednické vlddy skutecné efektivnéjsi v prosazovani svych
cill oproti stranickym vladam. To ma samoziejmé dalekosahlé dusledky

z hlediska legitimity Gfednickych kabinetd, jejichz vznik je zpravidla
ospravedinovén odkazem na jejich kompetenci, odbornost a schopnost resit
krizové situace.

e V17 z 53 Urfednickych vlad zasedla jen mensina
urednikd. U ¢tyf urednickych vlad byl dokonce jedi-
nym nestranikem samotny premiér.

e Pokud jde o omezeni mandatu urednickych vlad, pak
plati, ze celkem 30 urednickych vlad (57 %) nebylo
omezeno z hlediska svého programového mandatu.
DalSich 11 vlad bylo tzv. krizovymi kabinety, jejichz
mandat byl sice omezen, ale zato se tykal imperativu
feseni klicovych problémd zemé. Ve 35 pfipadech
(66 %) byl mandat urednickych vlad omezen z hle-
diska Casu.

V pfipadé biografické analyzy urednickych a stranic-
kych premiér( nebyl identifikovan vyznamny rozdil

z hlediska véku premiérd, ani jejich dosazeného
vzdeélani. Zatimco v pripadé urednickych vlad plati,
ze ve vsech pripadech méli premiéfi ukonené vyso-
koskolské vzdélani, u stranickych vlad byl tento podil
sice nizsi, ale jen nepatrné (91 %). Zasadni rozdil bylo
ale mozné nalézt u zaméreni vystudovanych obord,
které premiéti absolvovali. U premiérd obou typt
vlad prevazovaly obory ekonomie a pravo, které
spolecné Cinily nadpolovi¢ni vétsinu vystudovanych
obord. Avsak u premiért Urednickych viad byl daleko
vysSi podil technického sméru vysokoskolského
vzdélani, zatimco u premiérd stranickych vlad bylo
daleko ¢astéjsi spolec¢ensko-védni vzdélani (historie,
prdvo, politologie, sociologie aj.). Pokud jde o po-
volani, ze kterého prichazeli premiéfi do funkce, Ize
identifikovat zjevné rozdily. A¢koli v obou pfipadech
bylo toto povolani nejcastéji spojeno s vykonem
vrcholné exekutivni funkce (ministr Ci premiér),

u Urednickych vlad byl tento podil zfetelné nizsi
(35% vs. 57 %). U premiér urednickych vlad byla
Skala téchto povolani daleko Sirsi. Ti se ve stejné
mife rekrutovali z ministerské funkce jako z funkce



ve statnim administrativnim aparatu (v obou pfipa-
dech 35 %). Ve srovnani s premiéry stranickych vlad
Ize u premiérl Urednickych viad vysledovat zietelné
nizsi podil vykonu funkce ¢lena parlamentu (13%)
ve srovnani s premiéry stranickych vlad (37 %).

U urednickych vlad se také daleko ¢astéji vyskyto-
vali premiéri, ktefi do premiérské funkce vstupovali
z akademického prostredi ¢i ze soukromého sektoru
(v obou pripadech 8 %), zatimco podil téchto kate-
gorii je u stranickych vlad zanedbatelny.

Urednické vIady vznikaji oproti stranickym vlddam
daleko ¢astéji v pribéhu volebniho obdobi a také
méné casto bezprostredné po volbach (22% vs. 46%
u stranickych vlad). Urednické viady také castéji
vznikly v okamziku, kdy pfedchozi vlada padla z roz-
hodnuti prezidenta (22 % vs. 1% u stranickych vlad),
v okamziku porazky predchozi vlady opozici (21%
vs. 12 % u stranickych vIad) ¢i v pfipadé politického
skandalu (13% vs. 4% u stranickych viad).

Kvantitativni analyzy, jejichZ cilem bylo identifikovat
kontextualni faktory, které zvysuji pravdépodob-
nost vzniku Urednickych vlad, poukazaly na vyznam
vy$$i hladiny korupce, nizsi ddvéry obcant v poli-
tické strany a ekonomickeé krize. Tyto analyzy také
potvrdily relevanci politického skandalu jako kritické
udalosti, ktera nahrdva vzniku urednické vlady.

Utednické vlady jsou fenoménem postkomunistické
Evropy, kterd je dlouhodobé charakterizovdna vyssi
mérou korupce a patrné téz i nizsi ddvérou v politic-
ké instituce, vCetné politickych stran. Celkem 45 z 53
Urednickych vlad bylo ustaveno v tomto regionu.
Zbylych osm ufednickych vlad pfipada na Recko

a Italii, které rovnéz trpi vysokou mirou korupce

a také krehkosti svych ekonomik.

V souvislosti s Uvahami nad vyznamem kontextual-
nich faktord pfi vzniku urednickych vlad je vhodné
zamyslet se navic nad postoji ob¢and k trednickym
vlddadm. Dil¢i komparativni data a tdaje z CR ukazuiji,
ze v nékterych zemich se obZané daleko pfivétivéji
stavi k vladé nestranickych expertd, zatimco jinde
neni tento typ vlad myslitelny jako legitimni, byt jen
na omezenou dobu. Ufednické vlady mohou byt vni-
many pozitivné a dokonce jako plnohodnotné alter-
nativy vici vladam stran, které v nékterych zemich
opakované selhdvaji pfi feseni rozli¢nych problémd
své zemé, a navic jsou zasazeny nedUvérou svych
obcant. V tomto ohledu mdze svou roli sehravat

i nostalgie po dobach komunistického rezimu, kterd

je vyvolavana negativnimi dopady postkomunistické
transformace ¢i jistou podobnosti k technokratic-
kému stylu komunistické vlady, kdy absentovala
skutecna deliberace s odkazem na rozhodovani

v celondrodnim zajmu.

Treti ¢ast prace se zabyvala normativné zaloZenou
analyzou kritiky urednickych vlad a reakcemi na tuto
kritiku z hlediska vztahu urednickych viad k demokra-
tickému systému vladnuti a jeho kli¢ovych atribut{.
Zkoumana byla ¢tvefice faktor(: legitimita, Ustavnost,
deliberace a nestrannost Urednickych vlad. Z této
debaty vyplyva, Ze proti dilezitym argumentim
kritik(l Urednickych vlad Ize polozit fadu obdobné
relevantnich protiargument(. Nicméné ve vsech zkou-
manych ohledech se zd3, Ze bilance urednickych vlad
oproti stranickym vladam je vzdy o néco horsi. Patrné
nejslabsim mistem urednickych vlad je jejich narok

na nestranny vykon moci a jejich neutralni agendu.
Tento narok Ize u vétsSiny zkoumanych urednickych
vlad zpochybnit, nebot Urednické vilady Cinily v fadé
pfipadd zdsadni rozhodnuti, véetné feseni krizovych
situaci. Snad jen u nékolika urednickych vlad, kte-

ré byly ve funkci po dobu jen nékolika malo tydnd

a omezily se vyhradné na zajisténi administrativniho
chodu vykonné moci, aniz by iniciovaly novou legis-
lativu (napf. navrh statniho rozpoctu), prosazovaly
né&jakou politiku (policy) atp., je mozné hovofit o jejich
neutralité. Naopak nejméné relevantnich argumentt
Ize nalézt ve smyslu zpochybriovani Ustavnosti Ufed-
nickych vlad. V drtivé vétsiné pfipadd vznikly ufednic-
ké vlady v souladu s ustavami dané zemé. Navic plati,
ze ve veétsiné urednickych vlad zasedli predstavitelé
parlamentnich politickych stran a vétsSina ufednickych
vlad byla ustavena pod patronaci parlamentnich stran.
Na druhé strané nelze zleh¢ovat vyznam téch argu-
mentd, které zpochybnuji absenci legitimity Gfednic-
kych vlad. Na jedné strané plati, ze se legitimace ne-
musi omezovat jen na volebni mechanismy. Klicovym
legitimacnim argumentem je u Ufednickych vlad jejich
odbornost, zkusenost a kompetence k reSeni slozitych
problém( demokratické spole¢nosti. Na druhé strané
je pravdou, Ze u drtivé vétsiny urednickych vlad je

ve Vetsi ¢i mensi mife narusen volebni typ legitimity.
Volby jsou zkratka klicovym legitima¢nim mecha-
nismem v soudobych demokraciich, bez néhoz neni
mozné dlouhodobéji vladnout. U Urednickych vilad

je volebni legitimita narusena vzdy, ovsem v rozlicné
mife v zavislosti mj. na tom, jak velky podil nestranikd
zaseda v téchto vladach. Na druhé strané lze argu-
mentovat, ze jen ve vyjimecnych pfipadech byly ured-
nické kabinety jmenovany proti vuli politickych stran



zastoupenych v parlamentu. Rovnéz nelze jednoduse
smést ze stolu ty argumenty, podle kterych urednické
vlady odkazujici na fakta, kompetenci a odbornost
mohou byt ve vétsim pokuseni, aby odmitaly demo-
kratickou diskusi o navrhovanych resenich.

Lze shrnout, Ze urednické vlady, které se hodlaji
uspésné branit vyse uvedené kritice, musi vzniknout

v souladu s Ustavnimi procedurami, tésit se dlvére
parlamentnich stran, které se na vzniku Urednické
vlady podilely a do urednické vlady nominovaly své
zastupce, podrobit své rozhodovani demokratické
deliberaci a také kritice a snazit se nalézt Sirsi spole-
¢ensky konsenzus ke svym krok{m. Tyto pozadavky se
ovsem mohou v praxi projevit jako obtizné splnitelné
a navzajem slucitelné.

Nenaplnily se predpoklady, ze urednické vlady se sta-
nou stale ¢astéjsim typem vladnich kabinett. V fadé
zemi se Urednické vlady neobjevily ani v souvislosti

s ekonomickou krizi po roce 2009. V nékterych ze-
mich, kde pred rokem 1989 vznikaly Urednické vlady,
se dnes uz tento typ vlad nevyskytuje (Finsko a Portu-
galsko). Urednické vlady se vyskytuji jen v nékterych
zemich a jen za urcitych okolnosti. Ukazuje se, ze

Urednické vlady jsou typicky jmenované v dobé krizi
(napt. ekonomicka krize po roce 2009: Italie, Recko,
Bulharsko) ¢i velkych spolecensko-politickych zmén,
jak o tom svédci pomérné velké mnozstvi Urednickych
vlad v 90. letech v postkomunistické Evropé ¢i Italii.
Jen v omezené mire jsou zkratka politické strany, jez
nadale dominuji volenym reprezentativnim organdm
soudobych demokracii, ochotny predat moc nevo-
lenym expertlim a jen malokdy politické naklady

na vstup do vlddniho kabinetu prevazi politické zisky,
které z vladniho angazma plynou. Vznik urednické
vlady je tak tfreba primarné vnimat jako krok k uklid-
néni situace, k nalezeni vychodiska z politického patu
a jako krok k obnoveni dGvéry obc¢ant ve vladdu jako
Ustavni instituci (v pfipadé politické krize) a jako
krok k fe$eni neodkladnych hospodaiskych problémd
(v pripadé krize ekonomické). Ackoli politické strany
a stranické vlady trpi fadou problémd a nedostatkd,
Urednické vlady se nestaly rovnhocennou alternativou
ke stranickym vladam, které maji plnohodnotny man-
dat k vladnuti odvozeny od voleb. Utednické vlady
jsou nadale spiSe docasnym reSenim pro preklenuti
krizové situace, resp. prechodnym vybocenim z normy
stranickych kabinet(.



Vassiliki Thanou-Christophilou, soudkyné, predsedkyné kratké urednické viady v Recku (srpen aZ zafi 2015).



SEZNAM LITERATURY

Bertsou, Eri a Giulia Pastorella. 2017. Technocratic attitudes:
a citizens’ perspective of expert decision-making. West
European Politics 40(2): 430-458.

Bickerton, Christopher a Carlo Invernizzi Accetti. 2017. Popu-
lism and technocracy: opposites or complements? Cri-
tical Review of International Social and Political Philoso-
phy 20(2): 186-206.

Bideleux, Robert a lan Jeffries. 2007. The Balkans:

A post-communist history. London and New York: Rout-
ledge.

van Biezen, Ingrid. 2014. The End of Party Democracy as We
Know It? A Tribute to Peter Mair. Irish Political Studies
29(2): 177-193.

Birgerson, Susanne Michele. 2002. After the breakup
of @ multi-ethnic empire: Russia, successor states,
and Eurasian security. Westport: Praeger.

Brunclik, Milos. 2014. Co jsou Urednické kabinety a za jakych
okolnosti vznikaji? Ceska republika v mezindrodnim
srovnani. Acta Politologica 6 (1): 1-23.

Brunclik, Milos. 2015. The Rise of Technocratic Cabinets:
What We Know, and What We Should Like to Know/
Der Anstieg von technokratischen Regierungen: Was
wir wissen und was wir gerne wissen wiirden. Osterrei-
chische Zeitschrift fir Politikwissenschaft 44(3): 57-67.

Brunclik, Milos. 2016. Three technocratic cabinets in the
czech Republic: a symptom of party failure? Politics
in Central Europe 12(2): 7-28.

Brunclik, Milo$ and Parizek, Michal 2019. When are techno-
cratic cabinets formed? Comparative European Politics
17(5): 759-777.

Buredova, Eva a Jindfiska Syllova. 2006. Ufednické viddy
a jejich ustavni zakotveni. Praha: Parlamentni institut.

Centeno, Miguel A. 1998. The politics of knowledge: Hayek
and technocracy, pp. 36-51. In: Miguel A. Centeno
and Patricio Silva (eds.). The Politics of Expertise
in Latin America. New York: St. Martin’s Press.

Clark, Terry. 1995. Coalition Behavior in the Lithuanian Par-
liament. Demokratizatsyia-The Journal of Post-Soviet
Democratization 3(1): 61-75.

Colignatus, Thomas. 2011. Premiers Monti and Papademos as
professors in economics http://thomascool.eu/Papers/
Drgtpe/Crisis-2007plus/2011-12-20-ProfessorsMonti-
Papademos.html.

Cotta, Maurizio a Luca Verzichelli. 2003. Ministers in Italy:
Notables, Party Men,Technocrats and Media Men, pp.
109-142. In: Pedro Tavares De Almeida, Anténio Costa
Pinto a Nancy Gina Bermeo (eds.). Who Governs Sou-
thern Europe?: regime change and ministerial recruit-
ment, 1850-2000. London: Frank Cass.

Cerny, Jan. 1920. Programové prohlaseni viady. https:/www.
vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/
prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/jan-cerny-1/ppv-1920-
1921-cerny.pdf.

Ceska televize. 2013. Ufednické vlady. http://www.ceskatele-
vize.cz/ct24/archiv/1050632-urednicke-vlady.

Dalton, J. Russel a Martin Wattenberg (ed.). 2002. Parties
without Partisans. Political Change in Advanced Indus-
trial Democracies. Oxford: Oxford University Press.

Del Monte, Alfredo a Erasmo Papagni. 2001. Public expen-
diture, corruption, and economic growth: the case
of Italy.» European Journal of Political Economy 17
Mm:1-16.

Diermeier, Daniel a Peter Van Roozendaal. 1998. The du-
ration of cabinet formation processes in western mul-
ti-party democracies. British Journal of Political Science
28(4): 609-26.

Dowding, Keith a Patrick Dumont. 2009. Structural and
strategic factors affecting the hiring and firing of mi-
nisters, pp. 1-20. In: Keith Dowding a Patrick Dumont
(eds.). The selection of ministers in Europe: hiring
and firing. London and New York: Routledge.

East, Roger a Richard Thomas. 2003. Profiles of people
in power: the world’s government leaders. London
and New York: Psychology Press.

Ekman, Joakim a Jonas Linde. 2005. Communist Nostalgia
and the Consolidation of Democracy in Central and
Eastern Europe. Journal of Communist Studies and Tran-
sition Politics 21(3): 354-374.

Pop-Eleches, Grigore. 2008. From economic crisis to reform:
IMF programs in Latin America and Eastern Europe. Prin-
ceton: Princeton University Press.

Fettelschosss, Katja a Csaba Nikolenyi. 2009. Learning to
rule. Ministerial careers in post-communist democracies,
pp. 204-227. In: Keith Dowding a Patrick Dumont (eds.).
The selection of ministers in Europe: hiring and firing.
London and New York: Routledge.


http://thomascool.eu/Papers/Drgtpe/Crisis-2007plus/2011-12-20-ProfessorsMontiPapademos.html
http://thomascool.eu/Papers/Drgtpe/Crisis-2007plus/2011-12-20-ProfessorsMontiPapademos.html
http://thomascool.eu/Papers/Drgtpe/Crisis-2007plus/2011-12-20-ProfessorsMontiPapademos.html
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/jan-cerny-1/ppv-1920-1921-cerny.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/jan-cerny-1/ppv-1920-1921-cerny.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/jan-cerny-1/ppv-1920-1921-cerny.pdf
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/jan-cerny-1/ppv-1920-1921-cerny.pdf
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1050632-urednicke-vlady
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1050632-urednicke-vlady

Frucht, Richard C. (ed.). 2005. Eastern Europe: an intruduc-
tion to the people, lands, and culture. Santa Barbara:
ABC-CLIO.

Gallagher, Michael, Michael Laver a Peter Mair. 2001. Repre-
sentative government in modern Europe. Institutions,
Parties, and Governments. New York: McGraw-Hill.

Ganey, Venelin I. 2004. Bulgaria, pp. 124-149. In: Robert
Elgie (ed.). Semi-Presidentialism in Europe. Oxford:
Oxford University Press.

Ganev, Venelin I. 2014. Bulgaria’s Year of Civic Anger. Jour-
nal of Democracy 25(1): 33-45.

Goneng, Levent (ed.). 2002. Prospects for constitutionalism
in post-communist countries. London and New York:
Martinus Nijhoff Publishers.

Grimaldi, Selena. 2011. The Role of Italian Presidents: The
Subtle Boundary between Accountability and Political
Action. Bulleting of Italian Politics 3(1): 103-125.

Grzymata-Busse, Anna. 2007. Rebuilding Leviathan: Party
Competition and State Exploitation in Post-communist
Democracies. Cambridge: Cambridge University Press.

Guardian. 2015. Greece’s caretaker government sworn in
with first female prime minister. 28th August. https://
www.theguardian.com/world/2015/aug/28/greece-
caretaker-government-sworn-in-first-female-prime-
minister.

Guvernul Romaniei. 2015. Programme for Government
http://gov.ro/en/objectives/programme-for-
government.

Hanley, Sean. 2018. Legitimacy and the paradox of tech-
nocratic government in newer European democracies:
the Fischer administration in the Czech Republic revi-
sited. East European Politics and Societies 32(1): 78-100.

Herman, Valentine a John Pope. 1973. Minority governments
in western democracies. British Journal of Political
Science 3(2):191-212.

Hlousek, Vit a Lubomir Kopecek. 2012. Zgchrana statu?
Urednické a polopolitické viddy v Ceské republice
a Ceskoslovensku. Brno: Barrister & Principal.

Katz, Richard S. 1986. Party government: A rationalistic
conception, pp. 31-71. In: Francis G. Castles a Rudolf
Wildenmann (eds.). Visions and realities of party
government. Florence/Berlin: European University
Institute/De Gruyter.

Kopecek, Lubomir. 2015. Deformace demokracie? Opozi¢ni
smlouva a Ceska politika 1998-2002. Brno: Barrister
& Principal.

Lansford, Tom (ed.). 2014. Political Handbook of the World
2074. London: CQ Press.

Mair, Peter. 2008. The challenge to party government. West
European Politics 31(1-2): 211-234.

Marangoni, Francesco. 2012. Technocrats in Government:
The Composition and Legislative Initiatives of the Monti
Governmetn Eight Months into its Term of Office. Bulle-
tin of Italian politics 4(1): 135-149.

Marangoni Francesco a Luca Verzichelli. 2015. From
a Technocratic Solution to a Fragile Grand Coalition: The
Impact of the Economic Crisis on Parliamentary Gov-
ernment in Italy. The Journal of Legislative Studies 21(1):
35-53.

Marangos, John. 2004. Alternative economic models
of transition. Farnham: Ashgate.

McDonnell, Duncan a Marco Valbruzzi. 2014. Defining
and classifying technocrat-led and technocratic govern-
ments. European Journal of Political Research 53(4):
654-671.

Morgan-Jones, Edward a Petra Schleiter. 2004. Governmen-
tal Change in a President-Parliamentary Regime: The
Case of Russa 1994-2003. Post-Soviet Affairs 20(2):
132-163.

Miller, Jan-Werner. 2003. A Dangerous Mind: Carl Schmitt in
Post-War European Thought. New Haven, CT: Yale Uni-
versity Press.

Neto, Amorim Octavio a Kaare Strgm. 2006. Breaking the
Parliamentary Chain of Delegation: Presidents and Non-
partisan Cabinet Members in European Democracies.
British Journal of Political Science 36(4): 619-643.

New York Times. 1991. Albania Appoints a Non-Communist
Cabinet http:/www.nytimes.com/1991/06/13/world/
albania-appoints-a-non-communist-cabinet.html.

New York Times. 1992. Bulgaria Accepts Premier With Ties
to Turks http://www.nytimes.com/1992/12/31/world/
bulgaria-accepts-premier-with-ties-to-turks.html.

New York Times. 2015. Romania’s President Picks Dacian
Ciolos as New Prime Minister. https:/www.nytimes.
com/2015/11/11/world/europe/romanias-president-
picks-dacian-ciolos-as-new-prime-minister.ntml.

Novak, Miroslav. 2003. Popper versus Schumpeter: srovnani
dvou neklasickych teorii demokracie. Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review 39(1): 11-36.

Odugbemi, Sina. 2011. The Enduring Allurement of Tech-
nocratic Competence. https://blogs.worldbank.org/
publicsphere/enduring-allurement-technocratic-com-
petence.

Pastorella, Giulia. 2013. Technocratic governments during
the Eurocrisis: nothing new under the sun?. Thesesus
PhD Workshop, Paris, 21-22 May 2013.

Pastorella, Giulia. 2014. Why have technocrats been ap-
pointed to govern European democracies? UACES Ge-
neral Conference Panel: Public opinion, representation
and citizenship: political parties, distrust, and com-
pliance Cork, September 2014.

Pastorella, Giulia. 2015. Technocratic Governments in Eu-
rope: Getting the Critique Right. Political Studies 64(4):
948-965.

Pasquino, Gianfranco a Marco Valbruzzi. 2012. Non-partisan
governments ltalian-style: decision-making and accoun-
tability. Journal of Modern Italian Studies 17(5): 612-629.

Peroutka, Ferdinand. 1991. Budovani statu. 3. dil. 1920.

3. vyd. Praha: Lidové noviny.

Pettit, Philip. 2004. Depoliticizing democracy. Ratio Juris
17(1): 52-65.

Pinto, Antonio Costa a Pedro Tavares de Almeida. 2016. The
Primacy of Experts? Non-partisan ministers in Portu-
guese democracy. Paper presented at the 24th World
Congress of Poltiical Science, July 23-28, Poznan, Poland.

Pinto, Anténio, Maurizio Cotta a Pedro Tavares de Almeida.
2018. Technocratic Ministers and Political Leadership
in European Democracies. London: Palgrave.

Poguntke, Thomas. 1996. Anti-party sentiment-Conceptual
thoughts and empirical evidence: Explorations into
a minefield. European Journal of Political Re-
search 29(3): 319-344,


https://www.theguardian.com/world/2015/aug/28/greece-caretaker-government-sworn-in-first-female-prime-minister
https://www.theguardian.com/world/2015/aug/28/greece-caretaker-government-sworn-in-first-female-prime-minister
https://www.theguardian.com/world/2015/aug/28/greece-caretaker-government-sworn-in-first-female-prime-minister
https://www.theguardian.com/world/2015/aug/28/greece-caretaker-government-sworn-in-first-female-prime-minister
http://gov.ro/en/objectives/programme-for-government
http://gov.ro/en/objectives/programme-for-government
http://www.nytimes.com/1991/06/13/world/albania-appoints-a-non-communist-cabinet.html
http://www.nytimes.com/1991/06/13/world/albania-appoints-a-non-communist-cabinet.html
http://www.nytimes.com/1992/12/31/world/bulgaria-accepts-premier-with-ties-to-turks.html
http://www.nytimes.com/1992/12/31/world/bulgaria-accepts-premier-with-ties-to-turks.html
https://www.nytimes.com/2015/11/11/world/europe/romanias-president-picks-dacian-ciolos-as-new-prime-minister.html
https://www.nytimes.com/2015/11/11/world/europe/romanias-president-picks-dacian-ciolos-as-new-prime-minister.html
https://www.nytimes.com/2015/11/11/world/europe/romanias-president-picks-dacian-ciolos-as-new-prime-minister.html
https://blogs.worldbank.org/publicsphere/enduring-allurement-technocratic-competence
https://blogs.worldbank.org/publicsphere/enduring-allurement-technocratic-competence
https://blogs.worldbank.org/publicsphere/enduring-allurement-technocratic-competence

Protsyk, Oleh. 2006. Intra-executive competition between
president and prime minister: Patterns of institutional
conflict and cooperation under semi-presidentia-
lism. Political Studies 54(2): 219-244.

PSP CR. 1998. 19. schiize, 19. hlasovani, 28. ledna 1998, 18:58,
Viysloveni divéry viadé. http://www.psp.cz/sqw/hlasy.
sqw?9=10940&I=cz.

Rapeli, Lauri. 2016. Public support for expert decision-ma-
king: evidence from Finland. Politics 36(2): 142-152.
Rosanvallon, Pierre. 2011. Democratic Legitimacy. Impartiali-
ty, Reflexivity, Proximity. Princeton and Oxford: Prince-

ton University Press.

Salzman, Markus. 2014. Bulgarian government commits itself
to more aggressive policy against Moscow. http:/www.
wsws.org/en/articles/2014/08/14/bulg-al4.html.

Shain, Yossi a Juan J. Linz. 1995. Between states: interim
governments and democratic transitions. Cambridge:
Cambridge University Press.

Shapiro, Martin. 2004. Deliberative, independent techno-
cracy v. democratic politics: will the globe echo the
EU. Law & Contemporary Problems 68(3): 341-356.

Scharpf, Fritz W.1999. Governing in Europe: Effective
and democratic? Oxford: Oxford University Press.

Schleiter, Petra a Valerie Belu. 2014. The challenge of pe-
riods of caretaker government in the UK. Parliamentary
Affairs 68(2): 229-247.

Schleiter, Petra a Edward Morgan-Jones. 2009. Party Go-
vernment in Europe? Parliamentary and semipresiden-
tial democracies compared. European Journal of Politi-
cal Research 48(5): 665-93.

Schmidt, Vivien. 2011. Can Technocratic Government be
Democratic? https:/www.globalpolicy.org/component/
content/article/229/51494-can-technocratic-govern-
ment-be-democratic-.html?itemid=id.

Schneider, Ben Ross. 1998. The material bases of technocra-
cy: Investor confidence and neoliberalism in Latin Ame-
rica, pp. 77-95. In: Mieguel A. Centeno et al (eds.). The
politics of expertise in Latin America. London: Palgrave
Macmillan.

Schudson, Michael. 2006. The Trouble with Experts - and
Why Democracies Need Them. Theory and Society
35(5/6): 491-506.

Silva, Patricio. 2010. In the name of reason. Technocrats and
politics in Chile. State College: Pennsylvania State Press.

Sofia Globe. 2013. Bulgarian President Plevneliev names
ambassador Marin Raykov as caretaker prime minis-
ter. http://sofiaglobe.com/2013/03/12/bulgarian-pre-
sident-plevneliev-names-ambassador-marin-rai-
kov-as-caretaker-prime-minister;/.

Sotiropoulos, Dimitri A. a Dimitris Bourikos. 2003. Ministerial
Elites in Greece, 1843-2001: A Synthesis of Old Sources
and New Data, pp. 143-190. In: Pedro Tavares De Almei-
da, Anténio Costa Pinto a Nancy Gina Bermeo (eds.)
Who Governs Southern Europe?: regime change and
ministerial recruitment, 1850-2000. London: Frank Cass.

Spiegel. 2012. Monti Clarifies Statements on National Par-
liaments. http://www.spiegel.de/international/europe/
monti-clarifies-euro-crisis-statements-on-national-par-
liaments-a-848662.html.

Strem, Kaare. 2003. Parliamentary Democracy and Delega-
tion, pp. 55-108. In: Kaare Strem, Wolfgang C. Mller

a Torbjorn Bergman (eds.). Delegation and accountabi-
lity in parliamentary democracies. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Strem, Kaare, Wolfgang C. Muller a Torbjérn Bergman (eds.).
2003. Delegation and accountability in parliamentary
democracies. Oxford: Oxford University Press.

Syllova, Jindriska a Petr Koldr. 2006. K dstavni Udpraveé jme-
novani viddy. Praha: Parlamentni institut.

Simicek, Vojtéch. 2003. Ustavnépravni pravidla sestavovani
vlady po volbach a jeho praxe, pp. 162-168. In: Lukas
Linek a kol. Volby do Poslanecké snémovny 2002. Praha:
Sociologicky Ustav Akademie véd CR.

Tebaldi, Mauro. 2014. From Notary to Ruler: The Role of
the President of the Republic during the Italian Crisis
(2010-2014). South European Society and Politics 19(4):
561-581.

ToSovsky, Josef. 1998. Programové prohlaseni vlady. VIada
Ceské republiky. http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/
historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/
josef-tosovsky/programove-prohlaseni-vlady---to-
sovsky-1998-26606/.

Turner, Stephen. 2003. Liberal democracy 3.0: Civil society in
an age of experts. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage.

Verzichelli, Luca. 2003. Italy: Delegation and Accountability
in a Changing Parliamentary Democracy, pp. 445-473.
In: Kaare Strem, Wolfgang C. Miiller a Torbjérn Bergman
(eds.). Delegation and accountability in parliamentary
democracies. Oxford: Oxford University Press.

Verzichelli, Luca a Maurizio Cotta. 2012. Technicians, tech-
nical government and non-partisan ministers. The
[talian experience, CIRCaP - University of Siena, IPSA
XXII Congress, Madrid, July 2012 Panel: Experts and
Non-partisan Ministers in European Democracies.

Vlada. 2013. Programové prohlaseni vlady Jifiho Rusnoka.
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tema/progra-
move-prohlaseni-vlady-cr-109326/.

Wildenmann, Rudolf. 1986. The Problematic of Party Go-
vernment, pp. 1-30. In: Francis G. Castles a Rudolf
Wildenmann (eds.). The Furutre of party Government.
Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Woldendorp, Jaap, Hans Keman a lan Budge. 2000. Party
Government in 48 Democracies (1945-1998): Composi-
tion-Duration-Personnel. Kluwer Academic Publisher.

Wratil, Christopher a Giulia Pastorella. 2017. Dodging the
bullet: How crises trigger technocrat-led governments.
European Journal of Political Research. doi:10.1111/1475-
6765.12234.

Zulianello, Mattia. 2013. When Political Parties Decided Not
to Govern. Party Strategies and the Winners and Losers
of the Monti Technocratic Government. Contemporary
[talian Politics 5(3): 244-261.

Zeruolis, Darius. 2013. Lithuania, pp. 121-156. In: Sten Ber-
glund (ed.). The handbook of political change in Eastern
Europe. Cheltenham: Edward Elgar Publishing.


http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=10940&l=cz
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=10940&l=cz
http://www.wsws.org/en/articles/2014/08/14/bulg-a14.html
http://www.wsws.org/en/articles/2014/08/14/bulg-a14.html
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/229/51494-can-technocratic-government-be-democratic-.html?itemid=id
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/229/51494-can-technocratic-government-be-democratic-.html?itemid=id
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/229/51494-can-technocratic-government-be-democratic-.html?itemid=id
http://sofiaglobe.com/2013/03/12/bulgarian-president-plevneliev-names-ambassador-marin-raikov-as-caretaker-prime-minister/
http://sofiaglobe.com/2013/03/12/bulgarian-president-plevneliev-names-ambassador-marin-raikov-as-caretaker-prime-minister/
http://sofiaglobe.com/2013/03/12/bulgarian-president-plevneliev-names-ambassador-marin-raikov-as-caretaker-prime-minister/
http://www.spiegel.de/international/europe/monti-clarifies-euro-crisis-statements-on-national-parliaments-a-848662.html
http://www.spiegel.de/international/europe/monti-clarifies-euro-crisis-statements-on-national-parliaments-a-848662.html
http://www.spiegel.de/international/europe/monti-clarifies-euro-crisis-statements-on-national-parliaments-a-848662.html
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/josef-tosovsky/programove-prohlaseni-vlady---tosovsky-1998-26606/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/josef-tosovsky/programove-prohlaseni-vlady---tosovsky-1998-26606/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/josef-tosovsky/programove-prohlaseni-vlady---tosovsky-1998-26606/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/josef-tosovsky/programove-prohlaseni-vlady---tosovsky-1998-26606/
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tema/programove-prohlaseni-vlady-cr-109326/
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tema/programove-prohlaseni-vlady-cr-109326/

PRILOHY

PREHLED UREDNICKYCH VLAD V EVROPE 1989-2015

S

— ~E

] ES X e

© > >

:g B s = £

=4 E % ~E ~E ~E

i S £ 'S o &

2 2 < =] v g

c = o €

@ € 8 c ]

€ ] [<) = 0

= @

Q
Albanie Ylli Bufi 5.6.1991-10. 12. 1991 186 17 ne
Albanie Vilson Ahmeti 10.12.1991-13. 12. 1992 126 100 ano
Bulharsko Dimitar Ilijev Popov 20.12.1990-8. 11. 1991 324 28 ano
Bulharsko Ljuben Berov 30.12.1992-17. 10. 1994 657 80 ne
Bulharsko Reneta IndZova 17.10. 1994-25. 1. 1995 101 100 ano
Bulharsko Marin Rajkov 13.3.2013-29.5.2013 78 100 ano
Bulharsko Plamen Oresarski 29.5.2013-6. 8. 2014 435 61 ne
Bulharsko Georgij Bliznaski 6.8.2014-7.11.2014 94 100 ano
CR Josef ToSovsky 2.1.1998-22.7.1998 202 38 ano
CR Jan Fischer 8.5.2009-13. 7. 2010 432 100 ano
CR Jifi Rusnok 10.7.2013-29. 1. 2014 204 93 ano
Estonsko Tiit Vahi 29.1.1992-21. 10. 1992 267 100 ano
Italie Carlo Azeglio Ciampi 28.4.1993-10. 5. 1994 378 a4 ne
Italie Lamberto Dini 17.1.1995-17.5. 1996 487 100 ne
Italie Mario Monti 16.11.2011-28. 4. 2013 530 100 ano
Litva Kazimira Prunskiene 17.3.1990-10. 1. 1991 300 90 ano
Litva Gediminas Vagnorius 13.1.1991-21.7.1992 556 100 ano
Litva Aleksandras Abisala 21.7.1992-2.12.1992 135 91 ano
Litva Bronislovas Lubys 2.12.1992-10. 3. 1993 99 83 ano
LotySsko Andris Skele | 21.12.1995-13. 2. 1997 421 6 ne
LotySsko Andris Skele Il 13.2.1997-7. 8. 1997 176 5 ano
Madarsko Gordon Bajnai 14. 4. 2009-29. 5. 2010 411 50 ano
Makedonie Nikola Kljusev 27.1.1991-17. 8. 1992 596 81 ne
Makedonie Hari Kostov 2.6.2004-18. 11. 2004 170 11 ne
Moldavsko Dumitru Braghis 21.12.1999-19. 4. 2001 486 100 ne
Moldavsko Vasile Tarlev 20. 4.2001-19. 4. 2005 1461 18 ne
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ne chemie ministr 43 3 2a4
ano technika ministr 40 1 1
ne pravo soudce 63 6 1
KK ekonomie + politologie AP 67 4a5 4a6
ano ekonomie poslanec + AP 41 1 1
ano ekonomie + politologie diplomat 53 3 1
ne ekonomie naméstek ministra 53 1 2a3
ano pravo poslanec EP+AP 58 2 1
ano ekonomie CB 48 2a3 1
ano statistika a ekonometrie statni sluzba 58 4 1
ne ekonomie soukromy sektor 53 2a3 1
KK technika statni sluzba 45 2 1
KK literatura CB 73 3a4 1
KK ekonomie ministr 64 2a3 4
KK ekonomie soukromy sektor + AP 68 3 2
ne ekonomie akademicky pracovnik 47 6 4
ne technika poslanec + AP 34 6 2
ano fyzika poslanec 37 2 4
ano chemie vicepremiér + AP 54 4 5
ne technika soukromy sektor 37 1 4
ne technika soukromy sektor 39 4 2a3
KK ekonomie ministr 41 4 1
ne ekonomie AP 64 6 2a4
ne technika ministr 45 6 2
ne technika nameéstek ministra 42 4 1
ne technika soukromy sektor 38 1 1
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Rumunsko Theodor Stolojan 16.10. 1991-19. 11. 1992 401 20 ano
Rumunsko Nicolae Vacaroiu 19.11.1992-11. 12. 1996 1484 50 ne
Rumunsko Mugur Isarescu 22.12.1999-28. 12. 2000 373 5 ano
Rumunsko Dacian Ciolos 17.11. 2015-4. 1. 2017 408 100 ano
Rusko Jegor Gajdar 5.6.1992-14. 12. 1992 193 100 ano
Rusko Sergej Kirijenko 24.4.1998-23. 8. 1998 122 90 ne
Rusko Jevgenij Primakov 11.11.1998-12.5. 1999 244 91 ano
Rusko Sergej Stépasin 19.5.1999-9. 8. 1999 83 69 ano
Rusko Vladimir Putin | 16. 8. 1999-19. 12. 1999 126 64 ano
Rusko Vladimir Putin Il 19. 12. 1999-7. 5. 2000 141 64 ano
Rusko Michail Kasjanov | 17.5.2000-7. 12. 2003 1300 87 ne
Rusko Michail Kasjanov Il 7.12.2003-24. 4. 2004 80 87 ano
Rusko Michail Fradkov | 5. 3.2004-7. 5. 2004 64 71 ano
Rusko Michail Fradkov Il 12.5.2004-12.9. 2007 1219 76 ne
Rusko Viktor Zubkov | 14.10. 2007-2. 12. 2007 50 55 ano
Rusko Viktor Zubkov II 2.12.2007-7. 5. 2008 158 55 ano
Recko loannis Grivas 12.10. 1989-23. 11. 1989 43 64 ano
Recko Xenofon Zolotas 23.11.1989-11. 4. 1990 143 25 ano
Recko Lucas Papademos 11.11.2011-16.5.2012 188 21 ano
Recko Panagiotis Pikrammenos 16.5.2012-20. 6. 2012 36 82 ano
Recko V. Thanou-Christophilou 27.8.2015-21.9. 2015 26 93 ano
Srbsko Mirko Cvetkovic 7.7.2008-27.7.2012 1482 4 ne
Ukrajina Vitold Fokin 14.11. 1990-2. 10. 1992 689 49 ne
Ukrajina Leonid Ku¢ma 13.10. 1992-22.9. 1993 345 82 ano
Ukrajina Vitalij Masol 16. 6. 1994-1. 3. 1995 259 80 ne
Ukrajina Jevgenij Marcuk 1. 3.1995-28. 5. 1996 455 75 ne
Ukrajina Viktor Juscenko 22.12.1999-29. 5. 2001 525 50 ano

Pozn. * KK = krizovy kabinet;** AP = akademicky pracovnik, CB = centrdlni banka; *** 1= volby, 2 = rozpad vladni koalice,
3 = politicky skandal, 4 = porazka vlady opozici, 5 = odvolani vlddy prezidentem, 6 = jiny dlivod

Zdroj: vlastni zpracovani
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KK ekonomie naméstek ministra 48 5 1
KK ekonomie statni sluzba 49 1 6
ne ekonomie CB + diplomacie 50 5 1
KK zemédeélstvi statni sluzba 46 3a6 1
ne ekonomie ministr + AP 36 5a6 5
ne technika ministr 36 5 5
ne ekonomie + orientalistika ministr + AP 69 5 5
ano pravo + politologie ministr 47 5 5
ne pravo statni sluzba 47 5 1
ne pravo stani sluzba 47 1 6
ne technika ministr 43 5 1
ne technika ministr 46 1 5
ne ekonomie ministr 54 5a6 5
ne ekonomie ministr 54 5 5
ne zemédélstvi ndméstek ministra 66 5 1
ne zemédélstvi ndméstek ministra 66 1 5
ano pravo soudce 66 1 1
KK ekonomie CB + AP 85 la4 1
KK ekonomie + fyzika AP 64 4 1
ano pravo soudce 67 1 1
ano pravo soudce 65 2 1
ne ekonomie ministr + AP 58 1 1
ne technika statni sluzba 58 1 4a5
ne technika poslanec 54 4a5 4
ne technika poslanec 66 4 5
ne pedagogika statni sluzba 54 5
ne ekonomie CB 45 4 4
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