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Policy analytik a prekladatel.
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UVOD

ato studie se zabyva otdzkou, na jakych zakla-

dech bychom méli vystavét funkéni politiku

v oblasti internetu, socidlnich siti a dalSich

digitdlnich platforem. Kontextem této deba-
ty je principidlni konflikt mezi mechanismy soucasné
digitalni ekonomiky a ochranou liberalnich ob¢anskych
svobod. Digitalni ekonomika se za poslednich dvacet let
vyvinula v néco, co Shoshana Zuboffova nazyva ,,Smi-
rovacim kapitalismem* (surveillance capitalism).! Ten
funguje na zakladé vSudypritomného sledovani a pro-
deje uzivatelskych dat. Podnikani globalnich digitalnich
korporaci, jejich plisobeni na verejny prostor, tendence
zasahovat do politiky, ale stejné tak snahy o jejich regu-
laci nebo jen samotné usili pochopit, ¢emu vlastné Ce-
lime - to vSechno predstavuje pro zapadni liberdlni fad
vyzvu. Jsem presvédcen, ze pravé zde probihd jeden
Z nejvyznamnéjsich soubojli o svobodnou budoucnost.
Ackoli vliv digitalnich platforem zasahuje v podstaté
celou planetu, v politice zdaleka nejde o nejpalcivéjsi
problém a bohuzel jen malokdo je schopen podivat se
na ngj v celku. To by nds mélo znepokojovat.

Nemam v planu postihnout vSechny rozméry stretu
digitalnich platforem a spolecenského blahobytu.

O co se hraje

Vyvoj digitdlnich komunikacénich platforem, tempo
jejich ekonomické koncentrace a v neposledni radé
moc, kterou si fakticky osvojuji, v historii nema obdo-
by. V poslednich dvou dekadach se vyrazné urychlila
proména internetu z nékdejsiho idealistického, anar-
chického, ¢aste¢né anonymniho a témér neregulova-
ného prostoru autentické lidské komunikace v rigidni
prostor ovladany nékolika americkymi nadnarodnimi
korporacemi, které obsluhuji miliardy uZzivatel(. Tato

Zamérim se jen na podstatné tfeci plochy v rdmci
vztahového trojuhelniku ob¢an (uzivatel) - digital-
ni ekonomika - stat, které by smysluplna digitaini
politika méla postihnout, a jeho promény. Radu
vyznamnych problém( zminim jen heslovité (napf.
vliv socidlnich siti na média, problém dezinformaci

a spolecenské polarizace, kybernetické konflikty
nebo digitalni nastroje zneuzivané v nedemokra-
tickych rezimech), a to predevsim proto, Ze by si
zaslouzily vlastni komplexné&jsi zpracovani. | kdyz je
text zaméren jako analyza obecnych principd, dotyka
se prirozené zcela konkrétnich hracu. ,Digitalnimi
platformami“ mam na mysli pfedevsim dnesni glo-
balni ekosystémy spole¢nosti Google, Facebook, Twi-
tter, a do jisté miry i Amazon, Apple nebo Microsoft,
a pak fadu mensich spole¢nosti, které jsou navazany
na trh s reklamou a osobnimi daty. Kazda z téchto
spolecnosti se na podobé dnesni digitalni ekonomiky
vyznamné podili, ackoli jejich byznys modely, a tedy
i pozitivni i negativni vliv na spole¢nost, se rlzni.

V celém textu se budu snazit maximalné vyhnout
technickym detaildm, aby zlstal co nejpfistupné;jsi

a pokud mozno relevantni i navzdory rychle se vyvi-
jejicim technologiim.

impéria jsou placend z vSudypritomnych reklamnich
ekosystému. Jejich hlavnim cilem je vysavat penize
prostrednictvim stale sofistikovangjsich a stale méné
etickych nastrojd pro sbér osobnich dat, ktery slouzi
zminénému cileni reklamy, nebo dokonce k cilenému
ovliviovani uzivatell. Stavajici mono-, duo- a oligo-
poly v digitalnim svété zaroven omezuji jak moznosti
uzivatelovy volby, tak technologické inovace, které
jejich zajmdam nevyhovuiji. Po vétsinu bézného dne se



tak na internetu pohybujeme po vymezeném uzemi
pod dohledem nezmérnych sledovacich systémo.

V tomto prostredi vyrUstaji dal$i generace uzivateld,
které svobodny internet nikdy nezazily.

.Digitalni platformy promeénily plvodné decentra-
lizovany celosvétovy web v oligarchicky organizo-
vany, hierarchizovany verejny prostor, na kterém
vydélavaji a kontroluji k nému pfistup.”

Niall Ferguson?

Digitalni platformy jsou z principu odpoveédné pouze
vlastnikdm nebo akcionafdm, coz by nebyl problém,
kdyby nemély tak koncentrovanou moc a neovliviio-
valy prakticky cely svét. Proto dnes vytvareji svébytné
politické a bezpelnostni problémy, ovlivauji verejny
prostor a vyznamneé zasahuji do demokratickych pro-
cesU. Cilem klasicky liberdini a konzervativni politiky
by proto méla byt jejich pfimérena regulace, tak aby
platformy fungovaly podle jasnych pravidel hry. S tim,
jak se stdle vétsi ¢ast nasich zivotl nenavratné svazuje
se siti a jak fyzicka ekonomika postupné splyva s tou
digitdlni, jde o jednu z nejnaléhavéjsich otazek dnesni
doby. Potreba funkéni regulace ovSem neznamena, ze

bychom po internetovych korporacich méli vyzadovat,
aby se samy vnitfné demokratizovaly - tyto pokusy,
které se pravidelné objevuiji, jsou naivni a nerealné.
Internetové korporace sleduji vlastni zajem a je to tak
v poradku.

Regulace a viastnictvi jsou odlisné véci. (..) Kdyz
regulaci platforem, jako je Facebook, nevyreSime,
tak postupné budeme v kazdych volbach vic a vic
prekvapeni.”

Radovan Vavra®

Prvnim krokem k funkéni regulaci je ovsem orientace
v terénu a zmapovani trhu s osobnimi daty, ktery se
mimoradné rychle vyviji. Kritici mluvi o prostoru, kde
neplati pravidla, cozZ je pravda jen ¢astecné. Digital-

ni ekonomika neni divoky zapad, trh s daty funguje

na zakladé pravnich konstrukt(, pravidla jsou nicméné
velmi vagni a odpovédnost se nej¢astéji pohodIné
presouva na koncového uzivatele, coz se musi zmé-
nit. Platformy také logicky nemaji zajem poodhalit,

co vSechno uz délaji a co se teprve chystd, a funguji
do jisté miry jako cerné skfinky, jejichz efekty mdzeme
do jisté miry jen vice ¢i méné kvalifikované odhadovat.

Liberalni pohled na digitalni politiku

Prijali byste slevu na Zivotni pojistce vyménou za to,

Ze pojistovna dostane kompletni pfistup nejen k vasim
zdravotnim zdznam(m, ale i k datéim z vasich chyt-
rych zafizeni? Hodinky dnes bé&zné monitoruji tepovou
frekvenci, stres, nejrliznéjsi fyzickou aktivitu, pfichazi
éra sledovani biochemickych ukazatell a dalSich metrik.
Pohled na tato data poskytuje velmi pfesny odhad
vaseho zivotniho stylu, navykl a zalib. Prijali byste slevu
na povinném ruceni pod podminkou, Ze vase auto bude
v redlném Case odesilat data o tom, jak Fidite, ideal-

né v kombinaci s daty z hodinek? Mozna ano. Co ale
udélate v okamziku, kdy se tato praxe zméni v povin-
nost? Budete véfit pojistovné, nebo dokonce statu, ze
vase data udrzi v bezpedi, ze je neprodaji treti strané
nebo si je nenechaji ukrast? Co kdyz néco podobného
zacne vyzadovat vds zaméstnavatel? Podobné trendy
mdzeme vitat jako prilezitosti, které ndm pomohou

Zit ve vétSim bezpedi, nebo jako dalsi zasah do osobni
svobody - nejpozdéji v okamziku, kdy se z novinky

pro par technologickych nadsenct stane nova socidlni
norma. Kdyz dnes zadate o hypotéku a banka si vyzada
extrémné podrobné informace o tom, jak pouzivate
telefon, nikdo se nad tim uz nepozastavi.

LVypocet [Telco skdre] je realizovan na zakladé

60 ruznych druhd ddaju starych maximalné tri
meésice, s nimiz disponuji telefonni operatori. Jde
nejen o data o platebni moralce, o celkové utraté,
ale i o data o délkach volani, pouzivanych mobil-
udaje urcujici polohu klientd. Zpusob vypoctu, stej-
né jako presny vycet parametrd, které do vzorce
vstupuji, neni klientam pfi udileni souhlasu znam.

Klasicky liberalismus a konzervatismus jsou politické
pristupy, které kladou nejvétsi ddraz na oddéleni ve-
fejné a soukromé sféry, minimalni zdsahy statu do zi-
vota obcan( a striktni ochranu osobniho vlastnictvi.
S tim, jak se méni nastroje, které kazdy den pouziva-
me, mél by se proménovat i kontext a priority pravi-
del, kterd maji primy vliv na nds osobni prostor a nase
zivoty.® Nezbytnou podminkou distojného Zivota, ale
i zdravé demokracie, je osobni autonomie, ktera je
pfimo zavisld na soukromi.t Klasické texty, ze kterych
Cerpaji klasicti liberdlové a konzervativci, se fenomé-
nem soukromi zabyvaji jen okrajové, patrné proto, ze
dullezita role soukromi v osobni sféfe (na rozdil od té
verejné) byla tak jednoznacna, Ze se s ni jednoduse



pocitalo implicitné - proto nebylo tfeba ji obzvIast
branit.” Maximou liberalni politiky bez ohledu na od-
stin vSak vzdy zUstava nutnost co nejvice zachovat
a pokud mozno rozsirovat lidskou svobodu.

,Osud lidstva by nemél zaviset na Zadném jednot-
livém mechanismu, at uz jde o Stroj zkazy, nebo
0 Facebook.”

Adrienne LaFranceova®

Proto se dnes musime mnohem intenzivnéji zabyvat
internetem, kde takovy zdpas pravé probiha. Nékdejsi
prostor neomezenych prilezitosti se totiz proménil

v peclivé udrzovany hotelovy resort, kde vam zdan-
livé splni kazdé prani, po Case ale zjistite, ze nabidka
je velmi omezena3, sleduji vas na kazdém kroku a ven
se nedostanete. Jednou z nejvétsSich vyzev je v tom-
to prostredi ochrana soukromi a osobnich dat. Je to
problém, ktery stale narlstd, protoze - slovy filozofa
Michaela Sandela - ,,jsme stale ochotnéjsi vyménit své
soukromi za pohodli“.®

Nejcistsi liberal by mohl namitnout, ze z opravdu dlou-
hodobého pohledu je tato debata vlastné zbytecna.
Klasicky liberalismus i konzervatismus jsou skeptické
ohledné zavadéni novych pravidel, kterd maji omezit
nebo ovlivnit technicky vyvoj. Nikdy bychom neméli
zapominat, Ze nase perspektiva je omezeng, proto se
nedokdzeme na problém podivat v dostate¢ném kon-
textu. Nespravny umély zasah pfitom mize byt pro
lidskou svobodu nebo pro vefejné instituce nakonec
horsi nez vychozi stav. Liberalni a konzervativni politi-
ka proto pfinejmensim v teorii dava prednost schum-
peteridanské soutézi a mechanismu kreativni destrukce,
v niz spolu na trhu firmy neustdle soupefi, nutné pri
tom dochazi ke koncentraci bohatstvi a moci, ale zad-
ny monopol netrva dlouho, protoze jej nevyhnutelné
vystrida néjaka uspésnéjsi inovace. Tento opakujici se
cyklus posouva lidstvo vpred.® Kdo si dnes vzpomene
na Vychodoindickou spole¢nost, kterd ve své dobé
ovladala svét podobné jako dnes Google?

Pfesto by nebylo moudré na tento boj rezignovat.
Zodpovédnost vic¢i generacim ve vzdalené budouc-
nosti i vici tém, které prijdou bezprosttedné po nas,
nejlépe naplnime maximalizaci svobody v sou¢asnos-
ti, protoze jen tak zajistime co nejvyssi Sance, ze se
ve svété prosadi skute¢na soutéz pfistupl, z niz mo-
hou vzejit zdsadni prospésné inovace. Proto bychom
meéli velmi peclivé volit a chranit principy, na kterych
stoji nasSe ekonomika, protoze tim urcujeme, nakolik
budeme svobodni, jak bude vypadat nds verejny pro-
stor a nase politické instituce, protoze - slovy Matta
Stollera - ,,to, jak obchodujeme, urcuje to, jak vykona-
vame spravedinost“”

Vyzkumy dokazuji, ze kdyz nékdo vi, Ze je sledo-
van, jeho chovani se zméni - stane se konformnéj-
Sim a poddajnéjsim.”

Klaus Schwab'

Prakticky to znamena, ze klasicky liberdl ¢i umirnény
konzervativec by mél vzdorovat nastupu vSudypfi-
tomné transparentnosti uz jen proto, Ze nikdy nevime,
kdy se nds stat zméni ze svobodného v tyransky nebo
kdy se ve stat zméni globalni korporace. Méli bychom
podporovat takova pravidla, kterd maximalné zacho-
vaji volnost trhu a svobodu rozhodovani: pravo zménit
poskytovatele, pravo na ochranu osobnich tdaj,
pravo na ovéfeni, zda produkt skute¢né déla to, co ma3,
pravo nebyt sledovan, pravo na pristup k informacim,
které o nas smluvni partner shromazduje.® A v reakci
na technologicky vyvoj bychom mohli pfidat i dalsi,
padnéjsi pozadavky: pravo zUstat off-line, pravo nebyt
sledovan pasivné (pomoci Udajd od tfetich stran)...
VSechny tyto pozadavky koresponduji s jednou

z nejstarsich definic soukromi, ,,pravem byt pone-
chan na pokoji“ (the right to be left alone), ktera se

v americkém pravu objevila uz v roce 1890 jako reakce
na rozsiteni kapesnich fotoaparatd. A donedavna by
se nad nimi nikdo nepozastavil.






KOMU SLOUZI DIGITALNI
EKONOMIKA

1.1 Od anarchie k oligopolu

Rany internet byl svobodnym prostorem zalozenym
na vSeobecné spolupraci a otevienych standardech.
Uzivatelé se mezi sebou mohli volné spojovat a bez
omezeni komunikovat, v porovnani s dneSkem bylo ale
firmy uZzivatele snadnéji propojovat a nasobit tak jejich
moznosti pomoci sitovych efektd. Oteviené standar-
dy zacaly postupné nahrazovat soukromé uzaviené
ekosystémy*, a prostor, ktery plvodné pfipominal
rajskou zahradu, se proménil na svét jednotlivych
,2uzamcenych zahrad“ (walled gardens), mezi kterymi
se dalo stale hlre pfechdzet. Kazdy, kdo obyval jednu
zahradu, smél stale ¢astéji komunikovat a pouzivat
sluzby jen v rdmci zahrady, zatimco pres zed to bylo

0 néco tézsi.

Kolem prelomu tisicileti internetové korporace zacaly
pocitovat tlak na to, aby nalezly perspektivni model
svého financovani. Spole¢nost Google objevila moz-
nost zpenézit uzivatelskd zbytkova data (behavioural
surplus), tj. stopy, které za sebou uzivatelé zanechavaji
pfi béZném pouzivani internetovych sluzeb. Firmam
rychle doslo, ze udrzovat otevreny internet s volné
dostupnymi informacemi a velkou propustnosti mezi
jednotlivymi ,,zahradami“ neni v jejich zajmu. Otevrie-
né standardy se postupné dostaly na okraj, a nastala
naopak éra nejrdznéjsich trikd, jak si uzivatele co nej-
vice pripoutat, jak ho co nejvice vytézit a zaroven mu
ztizit kdysi samozrejmy svobodny pohyb po siti.

L Existuje jen jeden zpusob, jak sloucit [dravé pod-
nikanf a hipisacké levi¢actvi, které chce mit vsech-
no zadarmo], a to je takzvany reklamni model, kdy

se za sluzby plati prodejem reklamy. Ale protoze
se technologie stdle zlepSuje a k dispozici je stdle
vice dat, to, co zacalo jako reklama, se zménilo
v nepfetrzitou masovou modifikaci chovani, kdy
Jsou vSichni pod dohledem svych zarizeni a pfesné
vypocitanych podnétd. TakZe nakonec tu mame
impérium masového ovliviiovani [jako ze sci-fi
romanu].”

Jaron Lanier

Dominantnim byznys modelem internetovych kor-
poraci se stalo konstantni, vSudypfitomné a stale
sofistikovanéjsi sledovani uzivateld za ucelem reklam-
niho cileni. Platformy tato data prodavaji inzerentm
prostrednictvim slozité sité komerc¢nich aktér(. Jde

o data z bézného pouzivani internetovych stranek

a sluzeb, ale i vzorce chovani, které sluzby ziskdvaji ze
senzor( na pristrojich, jez bézné nosime u sebe, data
z ,chytrych® spotfebi¢l a dalsi informace, které se
rdzné kombinuji a dopliuji s nejrliznéjsimi databazemi
i vefejné dostupnymi informacemi.

Tyto praktiky v disledku maji negativni vliv na osobni
soukromi a autonomii, podporuji Siteni dezinforma-

ci a ndsobi bezpecnostni rizika. Jsou ale Skodlivé

i z Cisté ekonomického hlediska. Informace zjevné maji
svou cenu, kdyz jsou schopné financovat udrzovani
globalnich, mimoradné slozitych pocitacovych systé-
md, vyvoj sledovaci infrastruktury, a nadto zajistovat
pravidelné zisky korporaci v fadu desitek miliard
dolard,” takze na jejich vyuzivani je tfeba pohlizet jako
na transfer hodnoty. Nejde o zadnou novinku, infor-
mace se v mnoha ekonomickych transakcich pouzivaji



ZROD SMIROVACIHO KAPITALISMU

® Smirovaci kapitalismus s nami neni dlouho. Podle Shoshany Zuboffové® Ize jeho zrod celkem presné vy-

stopovat do obdobi prelomu tisicileti (2000-2001), kdy spole¢nost Google pod tlakem svych investor(
kone¢né nalezla zpUsob, jak dosahnout ziskovosti: cestou k ni byl novy model personalizované, presné
cilené reklamy.

Byznys model firmy Google do budoucna spocival na tom, ze reklamy se pred uzivatelem neobjevuji

v zavislosti na kontextu, jak bylo dfive bézné (tj. podle toho, co pravé ted vyhledava), ale na zakladé
analyzy velkého mnozstvi dosud nevyuzivanych ,,zbytkovych” dat, které o sobé uzivatel pfi pohybu

na internetu zanechava. Tato data je mozné dale kombinovat, zpracovavat a o vysledné odhady nechat
soutézit zadavatele reklamy.

Google dokazal obdivuhodné aplikovat své analytické kapacity na stale bobtnajici zasoby behavioral-
nich dat. Inovativni, extrémné efektivni internetovy vyhledavac tak dokazal vytvorit cely novy trh s uzi-
vatelskymi daty a v kratké dobé se stal nejvétsi reklamni agenturou na svété. Jeho uspéch samoziejmé
slouzil jako model pro dalsi.

Se zdokonalujicimi se technikami sledovani a nartistem dat digitaIni platformy presly od reklamy na miru
k predpovidani, jaky produkt by uzivatele na zakladé minulych dat mohl zlakat praveé ted, aniz by zrovna

projevil prani néco vyhledat.

jako svého druhu ména.® Pokud ale vétsina lidi fak-
ticky plati osobnimi daty, skute¢na hodnota (penize)
v systému putuje pouze jednim smérem a buduje
globalni monopoly, misto toho, aby obihala a pfina-
Sela pfilezitosti vSem. Digitalni technologie v sobé
kombinuji nepatrné mezni naklady (jakmile vyvinete
néco uspeésného, je jednoduché a levné tim obslouzit
miliony ¢i miliardy uzivateld) a silné sitové efekty (uzi-
tecnost produktu ¢i sluzby vyznamné roste s tim, kolik
lidi je pouziva, zaroven roste i jejich trzni hodnota).

Za pouhé Ctvrtstoleti ndm pred o¢ima probéhlo urych-

JE TO JESTE KAPITALISMUS?

lené budovani digitalnich monopoll a vznik celého
nového ekonomického odvétvi, na ktery vlady zatim
nestihaji adekvatné reagovat v zdjmu obc¢anskych
svobod svych obcand. Platformy dosahuji zisku tak, ze
prodavaji tretim stranam, které nabidnou nejvyssi na-
bidku, pfistup do osobni reality svych uzivateld. Data,
respektive sami uzivatelé, se stavaji komoditou, a zisk
plyne pouze jednim smérem. UzZivatelé vyménou za to
dostavaji ,,zdarma“ pristup ke sluzbam, v nichz jsou
drZzeni pochybnymi psychologickymi taktikami a po-
moci sitovych efektd.

® Termin Smirovaci kapitalismus, kterym Shoshana Zuboffova shrnuje souc¢asnou logiku fungovani digital-
nich platforem, je zavedeny a ma smysl jej pouzivat, pfesto ale ma své problémy.

® Ten zakladni je, Ze dnesni volny trh je extrémné deformovany, protoze uzivatellim upird vlastnicka prava
na jejich data. Néktera data ocCividné patii uzivateli, jind vznikaji v souc¢innosti uzivatele a digitalni platfor-
my (protoze Ize argumentovat, ze bez fungovani uzivatele v rdmci sluzby by data neexistovala). Uzivatel
by proto mél nad ¢asti dat absolutni kontrolu a o dalsi ¢asti by mél rozhodovat jako ,,spoluvlastnik®.

® V dokonalejsi verzi svobodného trhu s Iépe dostupnymi informacemi, k niz bychom méli postupné
smeérovat, by se uzivatel mohl rozhodnout, jak se svymi daty nalozi - zda da platformé souhlas s jejich
vyuzitim, avSak za nalezitou nahradu, nebo zda si zvoli vyssi Uroven soukromi. Platformy by mohly nabi-
zet rizné modely predplatného (s platbou osobnimi daty i penézi)

® SpisS nez o volny trh jde tedy o specifickou formu korporatismu, vyznacujici se extrémni koncentraci
moci (az do bodu, kdy platformy casto fakticky urcuji verejna pravidla). Zneuzivani moci se pritom mas-
kuje odkazy na dobrovolnost, kdy je souhlas od uzivatell vyldkan neférovymi prostredky.



Levicovou odpovédi na tuto vieobecné neuspokoji-
digitalnich platforem, coz znamena tlak na vnitfni
demokratizaci, kdy podminky sluzby maji (spolu)urc¢o-
vat uzivatelé, aniz by se vSak zdsadné zménil byznys
model. To jsou jen dalSi nerealistické sny. Smyslupl-

1.2 Zivot s Velkym bratrem

PlGvodni internet byl hodnotové i technicky neutralni
prostor, v némz bylo pfipustné a pfirozené neomezené
inovovat a experimentovat. Jeho architektura zaroven
neumoznovala 100% anonymitu, protoze jednotliva
pripojena zarizeni nebyla vzajemné neviditelna. Tyto
klicové vlastnosti stale ovliviuji zakladni charakter
celé digitalni ekonomiky. Digitalni platformy nadale
vyuzivaji veSkery prostor dany svobodnym trhem

a tradi¢nim neomezenym experimentovanim (permi-
ssionless innovation), ale pfitom se snazi zamlZovat
svou Skodlivost a nevénuji adekvatni pozornost své
spolecenské odpovédnosti. Casto pfipominaji, Zze se
chovaji v souladu se zakony, nebo Ze se dokonce snazi
fungovat v zajmu propojeni lidi, drobného podnikani

a jiného verejného dobra, zaroven ale lobbuji za tako-
vé zakony, které je co nejméné omezi. Nejuspésnéjsi
globalné pouzivané platformy se rychle dostaly do po-
zice, kdy je jednak obtizné je konkurencné ohrozit

a jednak témé&r marné s nimi vyjedndvat o podmin-
kach. Internet se tak stal méné svobodnym prostorem,
nez byl dfiv. Budovani Smirovaciho kapitalismu se za-
roven propojilo s omezovanim svobod po 11. zari 2001.
Svét po prelomu milénia je uzavienéjsi a paranoid-
néjsi, obcanské svobody utrpély kvali bezpeénostnim

n&jsi je snaha vytvaret takové podminky, aby stavajici
korporace nebyly jedinym reSenim, musely reagovat
na konkurenci a mohly byt snadno vystridany nécim

z3ajmu je tomu pomoci.

opatfenim a nadobro se zménila celd ekonomicka
odveétvi. Také idealistické sny o sdilené ekonomice

a stale otevrenéjsi globalni spolupraci se rozplynuly.
Internet se zacal naopak $tépit do regiondlnich vétvi
a jeho nastroje si nasly pevné misto v rukou zloc¢inct
a zlotrilych statd.

Podle Shoshany Zuboffové je dalSim krokem dokona-
[ého cileni pfimé ovliviiovani uzivatele pomoci stale
propracovanéjsich algoritm(. Nemusi to pfitom byt jen
pobidka koupit si n&jaky vyrobek, ale také treba pridat
se do extremistické ¢i dezinformacni socialni skupiny.
Reklamu si totiz mUzZe zaplatit kdokoli. S teorii pfimého
ovlivhovani uzivatell nicméné nesouhlasi napfiklad
spisovatel a vlivny technologicky expert Cory Docto-
row, podle néhoz riziko velkych digitalnich platforem
nespociva ani tak v jejich tajemném pusobeni na lid-
skou psychiku, jako spiSe v prosté velikosti a koncent-
raci moci.”® Dohady o mimoradném vlivu siti na lidskou
psychiku sitim paradoxné pomahaji, protoze pritahuji
penize na reklamu a v neposledni fadé oddaluji Sanci
na reformy, protoze tajemné cerné skririky, které maji
moc nad nasi pozornosti, Ize jen obtizné regulovat.
Podle Doctorowa je tedy problém mnohem prostsi - je

NESOUHLAS SE SLEDOVANIM VERSUS ,,HLASOVANi NOHAMA*

® V prizkumu verejného minéni, ktery v roce 2021 provedla spole¢nost YouGov jménem Norské rady spo-

trebiteld (Forbrukerradet), se k shromazdovani osobnich dat ke komerénim uceltim vyjadril kladné jen
jeden z deseti respondent(. To, ze zobrazovani reklam na zakladé osobnich Udajl je prijatelné, si mysli
jeden péti.2°

Podobné kdyZ spole¢nost Apple ve svych zafizenich nedavno implementovala podminku, ze uzivatel si
musi aktivné vybrat, zda globalné povoli, ¢i zamitne komercni zpracovavani svych osobnich tdajd v apli-
kacich v telefonu a tabletu (opt-in), se sledovanim souhlasil jen zlomek uZivatel(i (ve Spojenych statech
podle kvalifikovanych odhadd pouhd 4 %).2

Jde o prelomovy krok, ktery Facebook, jehoz byznys je postaven vyhradné na vysavani a pfeprodavani
osobnich a behavioralnich dat, donutil pfehodnotit ocekavané zisky z reklamy.?

Facebook v reakci na zprisnéni podminek v ekosystému firmy Apple také spustil masivni PR kampan,
kde vypadek svych prijm0 rdmuje jako ohrozeni malych a stfednich podnikatell. (Zajimavé je, Ze spusté-
ni evropského GDPR zadnou podobnou reakci nevyvolalo...)?



to problém monopol(, stdle omezenéjsi plurality a za-
nikajici otevrenosti internetu, ktery je nutné resit vétsim
tlakem na vytvoreni férovych a prehlednych pravidel,
reformou naklddani s osobnimi daty a zachovanim ote-
vienych standardd, aby na siti nezanikla konkurence.

At uz je pravda kdekoli, je jisté, Ze platformy investuji
astronomickeé ¢astky do toho, aby byl jejich design

a model fungovani co nejndvykovejsi, coz je vSeobecné
zndmo. Vétsina lidi si patrné neuvédomuje, Ze digitaini
platformy nejen neustdle peclivé monitoruji jejich cho-
vani a ze obsah dynamicky méni podle toho, co o nich
uz védi, a to i napfic¢ internetem. Velka ¢ast lidi jedno-
duse nema mentalni silu se z tohoto modelu vymanit,
ackoli prazkumy opakované dokazuiji, ze pouzivani do-
vedné naprogramovanych socialnich siti ma na lidskou
psychiku znicujici vliv. To vSechno je sice nemoralni, ale
nikoli nezakonné, uzivatelé se prese vsechno rozhoduji
dobrovolng, zda sluzby budou pouzivat, a velkd ¢ast
lidi digitdIni platformy v n&jaké podobé pouzivat chce.
Paradoxni ovsem je, Ze v relevantnich priizkumech se
zaroven pravidelné vyslovuji proti sledovani. UzZivatelé
si tedy z velké vétSiny nepreji byt sledovani, ale zaroven
se nechtéji vzdat digitalnich sluzeb, pficemz jen jejich
mala ¢ast je ochotna za né platit penézi.

S touto znalosti situace by liberal mohl nechat trh,
at rozdéli zisky a naklady Smirovaciho kapitalismu
mezi ty, kdo se nechdvaji Smirovat, a ty, kdo pouzi-
vani sluzeb odmitaji. Na to uz je ale bohuzel pozdé:
Vzhledem k obrovské koncentraci moci digital-
nich platforem a jejich pronikani do vSech oblasti

1.3 Zadny obéd neni zadarmo

Mozna vibec nejvétsim problémem smyslupiné
digitalni politiky (a zdravého vztahu k digitalnim
technologiim vibec) je bud neznalost problémd,
nebo zamérna ignorace ze strany pasivné oriento-
vanych uzivatel( - at uz ve formé popirani (,nemam
co skryvat®), nebo smireni (,,stejné se s tim neda nic
délat™). Néktefi uzivatelé dokonce praktiky Smirova-
ciho kapitalismu kratkozrace vitaji s tim, Ze mohou
néco pouzivat ,,zadarmo”. Neuvédomuji si pritom, kde
vSude se vysava hodnota, aby uzivatelé dostali néco
zdanlivé zdarma, a tedy ani to, ze za soucasnou sluzbu
plati zkracenim vlastnich pfrilezitosti v budoucnu.

V nasem svété neexistuje nic zadarmo.

,Google by se nakonec mohl stat uroborem,
hadem, ktery poZira viastni ocas. (...) To se stane,

vefejného zivota (ekonomika, politika, medialni
sféra, vzdélavani...) jejich moc vSak prestava byt
zalezitosti osobniho rozhodnuti a stava se celospo-
le¢enskym, nerku-li globalnim problémem. Vlivu
dominantnich digitdlnich platforem se jednoduse
nelze vyhnout, pokud ¢lovék chce zlstat soucasti
lidské spole¢nosti. Dystopii uz nelze oddalit osobni
volbou.

,Zneuzivani behaviordlnich udaji je tak rozsahlé,
Ze uz nejde o otdazku ochrany soukromi. Jde o zcela
novy druh vyzvy, ktera ohrozuje existencni a poli-
ticky kanon moderniho liberdiniho fadu (...) Mam
na mysli témata jako nedotknutelnost jednotlivce,
idealy socialni rovnosti, rozvoj identity, autonomie
a mordiniho uvazovani, integritu smluv, svobo-
au, ktera plyne z uzavirani a plnéni sliba, normy
a pravidla kolektivni dohodly, funkce trzni demokra-
cie, politickou integritu spolecnosti a budoucnost
demokratické suverenity.”

Shoshana Zuboffova*

S tim, jak se sledovani stava normou a uzivatelé jsou
vUc¢i nému otupéli, se i staty, a rozhodné nejen ty
autoritarské a totalitni, proménuji ve ,velké bratry”.
Primo pred o¢ima nam probiha zasadni proména
spolecenské smlouvy: Zatimco dfive jsme vyménou

za bezpecénost coby nutné zlo pfijimali nutnd omezeni
svobody, dnes je ztrdta osobniho prostoru povazovana
za zakladni podminku bezpedi. A zda se, ze velka Cast
lid s touto tezi nema problém.?

az bude tolik zboZi a sluzeb digitalnich a tolik
informaci,zdarma’, Ze nezbude nic, co by se dalo
propagovat za skutecné penize.”

Jaron Lanier*

Tézko jim to vSak vycitat. Za prvé, digitalni tech-
nologie s nami nejsou pfilis dlouho a jejich vyvoj

je tak rychly, Ze je velmi tézké jej néjak postihnout,
takze spole¢nost se na néj zatim nestacila adapto-
vat. A za druhé, digitalni platformy pfirozené délaji
vSechno pro to, aby zd(raznily své uzite¢né stranky
a maximalné skryly nebo bagatelizovaly ty rizikové
a dlouhodobé neudrzitelné. Absurdné komplikovany
obsah a nepfristupna forma typickych, pravné zavaz-
nych podminek pouzivani, se kterymi kazdy uzivatel
musi formalné souhlasit, aby sluzby vibec mohl



zacit pouzivat, je pfitom jen zacatek. Pfesun zodpo-
védnosti na uzivatele (aniz by kdokoli predpokladal,
Ze uzivatel redIné mize splnit to, s ¢im souhlasi), je
soucasna bézné pfijimand norma. Dokonce i velmi
komplexni Obecné narizeni Evropské unie o ochrané
osobnich Uudaji (GDPR), které v nékterych ohle-
dech méni pravidla hry, chdpe ochranu soukromi
jako osobni pravo a odpovédnost za jeho ochranu
do znacné miry ponechava primo na uzivatelich. Ac-
koli jim GDPR dava do ruky mnohem siln&jsi zbrané,
je v disledku na nich, aby se vzdélavali, Cetli desitky
stran pravnich klicek a podnikali vSemozna proti-
opatreni.? Je to tedy nerovny boj - zatimco korpora-
ce na ovliviiovani verejného minéni maji astronomic-
ké rozpocty, uzivatelé jsou na to sami.

Pokud si uzivatel chce zachovat prfiméreny osobni
prostor a vyhnout se alespon ¢aste¢né omezovani
svych prav, musi mit nadstandardni pravni prehled,
aby se dokazal vyporadat se zamérné nesrozumitel-
nymi podminkami sluzeb, a zaroven nadstandardni
technické znalosti, aby dokazal vyblokovat stdle za-
pouzivani internetu dnes vyzaduje nemalé schop-
nosti a investice, které si vétsina lidi nemUze viibec
dovolit, a i tehdy maji reSeni jen omezené ucinky.
Nastroje vyvijené malymi firmami, vyvojarskymi
komunitami, nebo dokonce dobrovolniky nemohou
souperit se silou nejvétsich svétovych korporaci,
které dnesni internet fakticky ovladaji. Zajimavou
souvislosti je, Ze sledovaci ekosystém se vlastné
pfizpUsobuje preferencim technicky méné zdatnych
uzivatelQ, protoze ti, ktefi se v problematice orientuiji,
maji lepsi prehled o rizicich aktualnich technologii,

a snazi se proto sledovaci nastroje v maximalni mire
blokovat?® - at uz pasivné (pouzivanim Sifrovani

a jinych anonymizacnich technologii, blokovanim
reklamy, cookies, sledovacich skriptl nebo nejriiznéj-
Sich nebezpecnych prvkd na webovych strankach), ¢i
dokonce agresivnéjsim odporem v guerillovém stylu
(napfiklad pomoci prohlize¢ld a specialné vytvore-
nych plugind, které se snazi zamlzit uzivatelska data
tim, Ze sledovaci technologie zahlti faleSnymi daty

a Sumem). Ze zkuSenosti vyplyva, ze reklamni a sle-
dovaci technologie dnes zabiraji v zavislosti na typu
a puvodu stranky az desitky procent pfenesenych

dat, vhodnymi ndstroji je vSak mozné se ¢asti z nich
efektivné zbavit.

LWysledkem je neo-liberdlni pfesouvani zodpo-
védnosti na verejnost, ktera je vSak nemdze spinit:
prostudovat si vSechny podminky sluzeb, ziskat
prehled o kazdém slozitém pfipadu, kdy algoritmy
pusobi skodlivé, ovérovat si fakta u kazdé zpravy.
Tento presun zodpovédnosti z nds implicitné déla
viniky: Nejsme dostatecné technologicky gramotni,
nestarame se dost o své soukromi... nehledé na to,
Jak obrovské mnoZstvi penéz a zdroji se vynaklada
na zamlzovani toho, jak se s nasimi daty pracuje.” -
Sun-ha Hong®

V podstaté jedinou bezpelnou cestou, jak si uchovat
kontrolu nad svymi pravy, je zbavit se modernich tech-
nologii,*® coz je vysoce nepraktické (bez internetu se
uz prakticky neda zit, pokud chcete pouzivat napriklad
bankovni sluzby), a navic stdle vice nejisté, protoze
korporace jako Facebook si bézné buduji i profily

lidi, ktefi jejich sluzby aktivné nevyuzivaji, ale jejich
existence vyplyva z dat ostatnich uzivateld (shadow
profiles). | uzivatel, ktery v dnesni dobé rozumné

plati pfedplatné médii a zakladnich sluzeb, jako je
e-mail nebo cloudové ulozisté, a v logice Smirovaciho
kapitalismu je tedy (na rozdil od téch, kdo za podobné
véci plati osobnimi daty) zdkaznikem, a ne produk-
tem, typicky nema zaruceno, ze nebude sledovan a ze
jeho data nebudou pfeprodavana napfic internetem.
Vlivem kombinace sitovych efektd a obecného smifeni
a popirani jsou do systému tlaceni i ti, ktefi néjakou
predstavu o vyhodach a ndkladech nerovného vzta-
hu s internetovymi korporacemi maji, podobné jako

je historii znovu a znovu pfinucena prozivat ¢ast lidi,
kterd uz ji zna. Zivot v 21. stoleti tedy zatim pfipomina
zivot v Benthamové Panoptiku, ovsem s tim rozdilem,
ze Panoptikum predstavovalo budovu, z niz se da ale-
spon teoreticky utéct. Z dnesni spole¢nosti totalniho
Smirovani vSak neutece nikdo.

»Neni'v poradku, kdyz se musite schovavat. Neni
normadlni, kdyz se u obéda bavite o riznych progra-
mech, které vas zamaskuji a ochrani pred neustaly-
mi nechténymi zasahy.*

Shoshana Zuboffova™!



NEMAM CO SKRYVAT

Popirani nebo smiteni, kterym néktefi na vyvoj digitalni ekonomiky reaguiji, jsou celkem pochopitelnd, vztah
s digitalnimi korporacemi neni rovny. Presto bychom méli vyvracet zjevné bludy.

NejcastéjSim je argument ,,nemam co skryvat” (nothing to hide), ktery je chybny na nékolika Urovnich:

1. Mlze se vam hodit moznost skryt ¢asti svého Zivota, které povazujete za intimni nebo na jejich zakladé
prosté nechcete byt zafazeni do zadnych kategorii.

2. Vzhledem ke komplikovanosti dnesniho prdva je pravdépodobné, Ze se pravidelné dopoustite néceho
nelegdlniho, aniz byste to tusili.

3. Nikdo vam nezaruci, ze dnesni bezpeci zitra nevystfida teror.

4. | kdyz nemate co skryvat vy, gratuluji, ale méli byste byt z principu opatrni v zajmu téch, kdo to maji jinak
(disidenti, prondsledovani autori, korunni svédci, investigativni novinari...).

»#Argument ,nemam se ¢eho bat, protoze nemam co skryvat‘ se zcela opird o dvé neopodstatnéna tvrzeni: 1.
ze vladni Urady se zajimaji pouze o osobni Udaje téch, ktefi néco provedli, a 2. ze jsou vZzdy schopny zabez-
pecit osobni tdaje téch, ktefi nic neprovedli,“ shrnuje Chris Berg.3?




DEMOKRACIE V OHROZENI

2.1 Solucionismus a korporatismus

Obcané by méli pozadovat, aby o nich stat sbiral

co nejméné dat. Pro¢ bychom méli statu vérit, ze
podobna data nezneuzije, nebo je dokonce jen ucho-
va v bezpecdi, kdyz jsou vSude na svété na dennim
poradku nejen sofistikované hackerské loupeze nebo
koordinované hybridni utoky, ale i prosté bezpec-
nostni preslapy a selhdni lidského faktoru? | vlady
statl, které dfive platily za kolébky osobni svobody,
dnes dokazou podlehnout pokuseni zajistit si pristup
k datdim, které se jim tak snadno nabizeji. Nejcastéji
jde o data, které si stat prosté vezme silou, nikoli
dohodou. Smutnymi priklady je epidemie kamero-
vych systém( ve Spojeném kralovstvi nebo Spatné
definovand povinnost uchovavat metadata z telefon-
nich hovord a dalsich komunikacnich sluzeb v Aus-
tralii. Taméjsi operatofri nyni museji data uchovavat
po dobu dvou let a zpristupnit je na vyzadani nejen
vySetfovatellm, ale i regula¢nim uradlm, aniz by

k tomu byl potfeba soudni pfikaz.3® Casto se stava, ze
se mezi politickymi stranami nenajde nikdo, kdo by
se postavil tomuto nebezpe¢nému trendu, na ktery
staty tlaci s vdgnimi odkazy na bezpeénost obyvatel.

Statni aparaty jsou historicky zndmé svou chuti

na osobni Udaje svych obc¢and, a to i na ty, které ob-
jektivné znat nepotrebuji. Ta ma nékdy, pokud nejsou
data dostatecné zabezpecena nebo pokud je vlddnou-
ci moc jednoduse zneuzije, tragické dasledky. Veskeré
seznamy osobnich Udajl jsou pfinejlepsim nutnym
zlem, a tak bychom k nim méli pfistupovat. Rozvoj
informacnich technologii tato rizika jesté zndsobil.
Z3akony lze pritom koncipovat s dostatecnym ohle-
dem na liberdlni svobody: Vétsinu Udajl o ob¢anech
stat k ni¢emu nepotrebuje. Data nutna pro zajisténi
bezpecnosti by méla byt pfistupna jen v odlvodné-

nych pripadech a na zakladé soudniho rozhodnuti.
Data potrebna pro planovani a formulaci politik neni
nutné sbirat plosné, ale zaplatit za né mensimu poctu
dobrovolnikl a vysledky extrapolovat na celou oblast
¢i populaci atd.

NejnovéjsSim nebezpedim je nemoc covid-19, kterd se
neprojevuje jen horeckou a dychacimi obtizemi, ale
nepfimo také omezenim soukromi. Davno pred sou-
¢asnou pandemii se prosazoval ndzor, ze fadu funkci
statu prevezme technologie, samozrejmé patficné
zasobena neustalym prisunem behavioralnich dat
(,techno-solucionismus®). Covid tyto tendence posou-
va jesté dal, protoze urychluje presun ekonomickych

i spoleCenskych aktivit (prace, nakupovani, volny ¢as)
do digitalniho prostoru. Desitky zemi po celém svété
od pocatku pandemie rovnéz vyhlasily stav nouze
nebo podobny mimoradny rezim, jaky by mél byt
vyuzivan jen s nejvyssi opatrnosti, protoze obycejné
usnadnuje nasazeni autokratickych metod, koncent-
ruje moc do rukou omezeného poctu lidi a ztézuje jeji
demokratickou kontrolu.3*

»1echno-solucionistické reakce na katastrofu jen
urychli oslabovani nasi vefejné predstavivosti -
a opét o néco ztizi moznost, Ze bude existovat
svét bez technologickych gigantu ovladajicich nasi
socidlni a politickou infrastrukturu (..) Covid-19
odhaluje extrémni zavislost stavajicich demokraciri
na nedemokratickém vykonu soukromé moci tech-
nologickych platforem.”

Jevgenij Morozov*

Stavy nouze, mimoradné pravomoci, urychleny
prechod k praci na dalku a vSeobecna panika vsak



neposiluji jen staty, ale také korporace. Davno pred
covidem oligopol digitalnich platforem, jejich sitové
efekty a obchodni praktiky bézného uzivatele vy-
znamné omezovaly v tom, co na internetu mdze délat
a za jakych podminek. Ted se k tomu jesté pridal tlak,
abychom byli mnohem svolnéjsi s neustalym vysilanim
své fyzické polohy a s pouzivanim nastroju, které sice
usnadnuji komunikaci béhem lockdownu, ale nepatfi
mezi bezpecna feseni a ve vétsiné pripadl poskytuji
sluzby za hrozivych podminek pro uzivatele. Dokud
bude pandemie dominovat verejnému prostoru,

moc digitalnich platforem poroste jesté rychleji nez
dosud.%

Problém je, kdyz opatreni, kterd se daji akceptovat
s ohledem na nouzovy stav (kdy se rovnovaha mezi

2.2 Podvazani médii

Nezavisla média jsou prerekvizitou svobodné spolec-
nosti. V klasickych dobdch to znamenalo predevsim
soukromé vlastnény, samostatné se regulujici tisk, ktery
pomaha chranit osobni svobody, funguje jako hlidac
moci, prispiva k tvorbé verejného minéni a napomaha
fungovani ekonomiky.® Z{stalo néco z toho i po ze-
métreseni, které do medialniho svéta prinesly digitalni
platformy? Problém samozfejmé neni samotny presun
médii na internet, ale model jejich financovani a pre-
devsim vysavani jejich obsahu vyhledavaci a socidlni-

mi sitémi za soucasného odklanéni penéz na inzerci.

V idealistickych dobdch lidé ocekavali, Ze internet média
demokratizuje, dnes samoziejmé vime, Ze tento trend
sice ¢astecné probéhl (blogy, kontakt novinarl se ¢tena-
fi), ale v celkovém schématu byl margindlni. Je jasné, ze
musime najit zpUsob, jak cilené ochranit klicové demo-
kratické instituce véetné médii, protoze kdyz korporace
zcela pfeméni podobu vefejného prostoru, ohrozuji tim
stabilitu celého politického systému. Digitalni platformy
totiz hraji stale vétsi roli v oslovovani ¢tenarl a divaka.
Sitové efekty platforem vedou k tomu, Ze firmy, které je
nepouzivaji, jsou fakticky znevyhodnéné, coz v kombina-
ci s monopolnim ¢i oligopolnim charakterem digitalniho
prostoru znamena velkou deformaci trhu.

,Kdyz Mark Zuckerberg fekne, Ze uréitym zpuso-
bem ovlivni volebni debatu, nebo Ze zaloZi ,Nejvys-
Sisoud’, nebo ze zakaze to i povoli ono, funguje
vlastné jako globalni komisar pro ochranu soukro-
mi. Dokonce sam fekl, Ze se Facebook ,v mnoha
ohledech podoba spise viddeé nez tradicni firmé””
Matt Stoller®

soukromim a bezpedim prirozené vychyli smérem

k bezpeci), pretrvaji i potom. Sance na navrat k nor-
malnimu stavu kazi i to, Ze normalni stav znamena
digitaIni prostor ovladany nékolika firmami s takika
neomezenou moci.¥’ Koronavirus mezi osobni svobo-
dou a bezpecim vytvari neustale se rozsifujici Sedou
zénu, v niz spole¢nost dokdaze leccos tolerovat. Kdyz
ve spolecnosti prevlada (jakkoli opravnény) pocit, ze
je v zajmu boje s akutnim nebezpelim nutné omezit
svobodu a debaty o omezenich odlozit na pozdéji,

je to chvile, kdy musime byt obzvlast opatrni. Cas

na zruseni omezeni totiz ¢asto vibec nepfijde. A pro-
toze s ndmi koronavirus bude patrné zit 1éta, neni
dlvod se domnivat, Ze bychom v dohledné dobé zazili
renesanci negativni svobody.

Situace médii je specifickad v tom, zZe jejich obsah ¢i
jeho ¢ast platformy Casto zprostredkovavaji, aniz by
na to média méla vliv nebo moznost vyjednat pod-
minky, a uzivatelé po zkouknuti ,,ndhledu” pak nemaji
ddvod navstivit médium samotné. Napfiklad feditelka
BBC pro zpravodajstvi Fran Unsworthova popisuje
dlouhodobou strategii BBC tak, Ze bez Facebooku
fakticky nemize fungovat, pokud chce zdstat , rele-
vantni pro publikum vSech generaci, vSech ekonomic-
kych skupin, vSech ¢asti zemé a také na mezindrodni
Urovni“.#° Prakticky to znamena, Ze BBC musi spolu-
pracovat s digitdInimi platformami, ale zaroven ma
minimalni kontrolu nad tim, jak se s jejim obsahem
naklada. ,V konec¢ném dUsledku je to hodnota celého
systému vefejnopravniho vysilani - divéra v hodnotu,
kterou prindsime... Nakonec si mizeme predstavit, ze
znacka stanice nebude znamenat témér nic, vztah se
stanicemi bude erodovat, nebudeme schopni produ-
kovat dostate¢né prijmy a to mdze systém znicit.“

Obchodni model Facebooku je zalozen mimo jiného
na tom, Ze k sobé stahuje penize ur¢ené na rekla-

mu, které by dfive skoncily u novinard. Vysledkem

je ztencovani rozpoctl v médiich a jejich postupny
zanik od malych a specializovanych smérem k velkym
a mainstreamovym. Lidé misto toho zhusta ,konzu-
muji“ peclivé vybrany obsah, ktery vyhovuje zamérdm
a strategiim digitalnich platforem, predevsim Face-
booku. Zanika pluralita a s ni Sance na efektivni ve-
fejnou kontrolu a prosazovani mistnich a regiondlnich
témat. Novinafi presto citi, Zze bez Facebooku to nepl-
jde. Vysledkem jsou tragikomické situace, kdy novinafri



MOTIVACE KE SVOBODNEMU VYTVARENIi ZNALOSTI SE S UZAVIRANIM WEBU VYTRACI.

® Google si bere stale vétsi procento pfijmd z reklamy, protoze zacina extrahovat odpovédi z [médii
a webovych stranek] a zobrazovat je primo na svych strankach rovnou s vysledky vyhledavani.

® \/ydavatelé museji bud a) zpoplatnit svij obsah, nebo b) nendpadné prodavat jiné produkty, nebo c¢)

zadat o dary, aby prezili.

® Prezije jen nékolik velkych vydavatell. Google a Facebook jim zacnou posilat vétsi ¢ast navstévnosti,
ktera zbyla, a protoze v hodnoceni Googlu hraje velkou roli hodnoceni domény, ti, ktefi prezili, si osvoji

vétsi moc a [épe se umisti.

kritizuji predatorské praktiky Facebooku, jejich ¢lanek
vSak na webu zdobi fada plugind a dalSich nastroja
pravé od Facebooku. Aktualné probihaji pilotni pokusy
o nastaveni spoluprace mezi médii a platformami...

Je otazkou, zda platformy dlouhodobé budou média

Zdroj: Abhinav Sharma*

pouze kompenzovat, nebo zda jim poskytnou i pristup
k metadatlm. Radikalnéjsim krokem je v rliznych ze-
mich uvazovana digitalni dan, jejimz prostfednictvim
by staty podporovaly napf. nezavisla média.

2.3 Svoboda slova a cenzura projevu

Dnesni doba se od téch predchozich lisi v tom, ze

v podstaté kazdému davd moznost s minimalnimi na-
klady oslovit Siroké masy posluchacl. Kazdd moznost
v sobé vSak skryva jak prilezitosti, tak rizika. Oligopol
digitdlnich platforem zasahuje velmi citlivé do ob-

lasti svobodného Sifeni informaci. Socialni sité nejen
fakticky prevzaly roli médii, ale rozhoduji i o tom, co
kdo smi fikat a za jakych podminek. Dosavadni pokusy
privést Facebook nebo Twitter k odpoveédnosti byly
Casto naivné zalozené na principu svobody slova.
Autofi, kterym platformy z néjakého ddvodu znemoz-
nily nebo ztizily pristup k jejich publiku, si stézovali,

ze se je korporace snazi umlcet. Kdyz si néktefi stézuji
na cenzuru a omezeni svobody slova, hovofi o tom,

ze jim vybrana soukroma firma znemoznila oslovo-
vat ostatni nejjednodussim, aktualné dominantnim
zpUsobem. Je to skutecny problém, nebo privodni jev
narokové kultury (,mam pravo mluvit k lidem tam, kde
jsou”)?

,Facebook je regulovan tzv. sekci 230 federalniho
telekomunikacniho zakona, ktera mj. explicitné
ika, Ze Facebook muze mazat i véci, které by
Jinde (napf. na namésti) byly ustavné chranénym
projevem. Kdyz se nad tim zamyslite, je evidentni,
Ze socialni sité museji mit takovou pravomoc. (...)
svoboda slova neznamenad fikat kdekoliv cokoliv.”
Martin Panek*

Méli bychom tedy dusledné rozliSovat svobodu slova
(freedom of speech) od svobody dosahu (freedom

of reach). Svoboda slova znamena, ze si na namésti
mUzete rikat, co chcete. Nemate ale svobodu dosahu,
tj. prdvo prijit do neblizsiho divadla, zmocnit se mikro-
fonu a promlouvat k pritomnym divakdim, protoze tim
najednou oslovite fadové vice posluchacl nez na na-
mésti. Lidem, ktefi si nejcastéji stézuji na umlcovani,
ve skutecnosti vadi omezovani svobody dosahu. Fa-
cebook zatim neni globalni vlada, takze nema pravo-
moc znemoznit vam propagaci vasich nazorl kdekoli
jinde. Svoboda slova podle mého minéni automaticky
nezaklada pravo vyjadrovat nazory jednim konkrétnim
zpUsobem v jednom konkrétnim, soukromé vlastné-
ném kouté internetu. Nikdo nema pravo oslovit lidi
snadno. To, ze jsme si zvykli na tuto moznost, je dano
tim, ze se to z vétsi ¢asti hodilo soukromym provozo-
vateldm, jako je Facebook a Twitter.

»~Prvni dodatek [americké ustavy] brani pravo
Twitteru jednak ,,tisknout” na své platformé, co
chce (a ne to, co nechce) a jednak brani jeho pravo
[spolCovat se] se za ucelem podnikani, s kym chce
(a ne s kym nechce). (...) Jsem ale toho nazoru,

Ze Facebook, Twitter a dalsi platformy maji p/né
pravo [lidi, ktefi tam piSou legalni, ale pro Twitter
néjakym zpusobem zdvadné komentare] blokovat,
a mély by. Pokud totiz platformy nenastavi pravidla






a ddsledné je nevymahaji, kazdou platformu nako-
nec zaplavi spam, porno a nacisté. (..) Stat nema
co mluvit do svobodného ujednani mezi dvéma
soukromymi entitami a rozhodné Zadné z nich
nemuze nafizovat projev nebo spolcovani, avsak
Twitter to délat mize a musi.”

Martin Pdnek*

To ovSem neznamena, Ze moc platforem nad verejnou
diskusi je v porddku. Bezprecedentni demonstraci
moci digitalnich platforem bylo pozastaveni face-
bookovych a twitterovych uctd byvalého prezidenta
Trumpa a dalSich lidi, ktefi méli co docinéni s itokem
na americky Kapitol v lednu 2021. KdyzZ se Trumpovi
pfiznivci zacali pfesouvat z dominantnich platforem
na alternativni sit Parler, provozovatelé obou hlavnich
globalnich obchodi s aplikacemi, Google a App-

le, Parler odstranili z nabidky. Hlavni provozovatel
cloudovych reSeni, Amazon, s provozovateli sité Parler
nasledné prerusil spolupraci, ¢imz jim vyznamné ztizil
podnikani. Mélo by nas znepokojovat, ze tyto firmy
Donaldu Trumpovi zamezily pouzivani svych sluzeb?
Podle mé to neni spravna otazka. Facebook i Twitter
se mohou svobodné rozhodnout, s kym chtéji spolu-
pracovat. Lepsi otdzka tedy je, pro¢ jsme dopustili, Ze
internet ovlada nékolik malo firem, a co se s tim da
délat?#4

,,Sité si zvykly na to, Ze maji neuvéritelnou svobodu, ze
maji dominantni ulohu, a to prfedevsim proto, zZe hraji
tak vyznamnou roli: spojuji lidi, vytvareji komunity

a maji vliv. Pokud vdm napfiklad bude odepren pristup
na Google, ale vase dité se bude potiebovat pripojit
na online vyuku, ma to opravdu velmi vazné dusled-
ky, protoze v lockdownu nemate na vybér,” fikd Cory
Doctorow, ktery v této souvislosti mluvi o analogii se
Spanélskou inkvizici: ,Méli jste stat, v jehoz Cele stal
panovnik, ale také cirkev nezavislou na vladé. Byla to
mezindrodni svébytna entita. No a ¢lenové cirkve cho-
dili po svéteé a rikali lidem, co m{zZou, a co nemdizou
fikat, jaké knihy mohou ¢ist, jaké mizZou psat, zatkli

je za to. Ale panovnik nemél vliv na to, co cirkev dél3,
a nekontroloval to.4°

Opét plati, ze problémem neni nedostatek svobody,
ale struktura trhu, kterd neni témérf pro nikoho vyhod-
na. Korporace nejsou pfirozené neutralni a promitaji
své zajmy do toho, jaké hlasy nechdvaji zaznivat.
Regenim nejsou pravidla, kterd by soukromym fir-
mam pfikazala, co sméji a co nesméji tolerovat, ale
pravidla na ochranu konkurence a sitové neutrality.
MlZeme uvazovat o zédkonech, které zaruci, ze pro
chod neutralnich verejnych instituci zadna konkrét-
ni technologicka platforma nebude potfebna, nebo
dokonce rozbiti monopoll na mensi firmy, bude-li to
nutné. Za predpokladu, Ze existuje neutrdlni architek-
tura internetu, budou mit lidé vzdy moznost pfipojit
se do alternativnich socialnich siti, zaloZit si zcela ne-
zavisly web u hodnotové spfiznéného poskytovatele,
nebo dokonce spustit vlastni fyzicky server a pripojit
se do internetu pfimo.

INTERNETOVE KORPORACE MAJi MENE ZODPOVEDNOSTI NEZ MEDIA

Protoze dominantni platformy pochazeji ze Spojenych statl, nejviditelnéjsi a nejcastéji odkazovanou regu-
laci je prosluly Clanek 230 amerického Communications Decency Act z roku 1996. Ten fik3, Ze internetové
sluzby obvykle nenesou odpovédnost za obsah tretich stran.

Odpovédnost za obsah ma podle zakona nést ten, kdo obsah zverejnil (uzivatel), a nikoli zprostredkovatel
obsahu (webova sluzba). Doslova: ,Zddny poskytovatel nebo uZivatel interaktivni po¢itacové sluzby nesmi
byt povazovan za vydavatele nebo mluvciho jakékoli informace poskytnuté jinym poskytovatelem informac-
niho obsahu.”

Americky zakonodarce tim internetové sluzby vyclenuje z médii, kterd jsou jinak za obsah odpovédnag, a pri-
zZnava jim zcela zvIlastni status (regulatory exceptionalism).

Je vSak otazkou, zda je takovy pristup stale namisté,*® mimo jiné i proto, ze digitalni platformy takto Siroce
definované pravo zneuzivaji a vyhybaji se odpoveédnosti i v situacich, kdy zjevné vystupuji jako vydavatel
obsahu, nikoli poloverejné internetové férum.



2.4 Internet v rukou nepratel

Pokud zku$enosti s internetem na Zapadé hofknou,

v nedemokratickych rezimech je vyvoj primo toxicky.
Aspirujici mocnosti investuji do vytvoreni ,,informacni
suverenity”, tj. udrzuji kontrolovanou hranici mezi svou
pocitacovou siti a zbytkem svéta, pripadné buduji
zcela oddélenou infrastrukturu, kterd do svétové siteé
nema pristup. Internet se rozdéluje na otevienou ¢ast
(zemé OECD), kde data zatim putuji volné, probiha
sblizovani politik, konvergence standardd a postupné
pfichazi éra ochrany osobnich udajd, a vedle toho

na nékolik polouzavienych vétvi (typicky SNS, Cina),
kde se prosazuje model informacni suverenity, loka-
lizace dat a tvrdsi vSeprostupujici kontroly, a to az

na hranici ¢i za hranici porusovani lidskych prav.#’

,Pred o¢ima se nam odehrava rozstépeni internetu
a utvareji se tri odlisné pristupy k jeho sprave: ¢insky
systém ztélesnuje statni kontrolu, evropsky systém
se zaméruje na prava jednotlivce a americky systém
se pusobenim prezidenta Trumpa postupem casu
vyvinul z oteviené kapitalistického v protekcionistic-
ky.“ - Susan Ariel Aaronsonova et al.*

Rusko a Cina postupné vytvareji systém vlastnich pra-
videl, kde se cizi hra¢i museji podfidit moci, nebo jsou
fakticky vytlaceni z trhu. Podfizeni je typické pro obfi
korporace a jeho znamym prikladem je pravidelné pfri-
zpUsobovani spole¢nosti Apple nebo Google ¢inskym
cenzurnim normam. Ruské varovani pocitil napriklad
Twitter, kdyz se 10. brezna 2021 pfistup k jeho sluz-
bam v Rusku vyrazné zpomalil. Slo o odplatu za to, Ze
socidlni sit odmitla odstranit pfispévky a fotografie,
které se tykaly protirezimnich protestd a demonstraci.
Rusky ufad Roskomnadzor mad zrychlenou moznost
odstavit nebo zpomalit nepohodIné poskytovatele

od roku 2019, podobné zasahy uz ale probihaji né-
kolik let. Rusko se také pfidalo k zemim, které cilené
vypinaji pristup k internetu v konkrétnich oblastech,
nejcastéji tam, kde probihaji protestni akce.*® Rusky
zadkon o suverenité internetu z roku 2019, ktery po po-
skytovatelich pripojeni vyzaduje, aby statni urady
poustely pfimo k datovému toku, statu umoznuje, aby
bez vétsiho Usili obchdzel ,,problematické” firmy nebo
automaticky blokoval nebezpecny obsah.

,B8hem studené valky vedly strety ideologii
ke globalnimu soupereni, zatimco dnes naopak
mdme globalni konkurenci, ktera nékoho vede
k potrebé vytvofit si viastni ideologii.”
Peter Pomerancev®®

Vytlaceni z trhu se tykd mensich hracd, jeho podsta-
tou je zavadéni takovych pravidel, které firmy nemo-
hou splnit nebo je to pro né extrémné nevyhodné,

a tak na daném trhu prestanou podnikat. Pfikladem
je nuceny odchod australské spolec¢nosti Fastmail,
etického poskytovatele e-mailovych sluzeb, z ruského
trhu v roce 2020. Stejny osud potkal nékolik dalSich
spolecnosti, které poskytovaly sluzby ruskym obca-
ndm a v fadé pripadd jim zajistovaly necenzurovany
pristup do kyberprostoru mimo Rusko.

,Po prohraném odvolani jsme zkoumali, zda
muézeme splinit, co se po nas Zadd. Dospéli jsme

k zavéru, ze z technického, obchodniho ani financ-
niho hlediska by to pro nas nebylo mozné. Splnéni
ruskych poZadavku by znamenalo: najit a umistit
servery (primdrni a zalozni) v ruském datovém
centru, provést technické zmény, aby zde byla
umisténa pouze data ruskych zékaznikd, a zabranit
tomu, aby se ruskd data spoléhala na jiné servery
po celém svété. Kromé toho bychom nesli naklady
na nutné zfizeni dcefiné spole¢nosti v Rusku. (...)
protoze podrobeni nékterého z nasich zakazniku
Jejich zékonlm o pfistupu k udajim by mohlo
zZpusobit nepfijatelna rizika pro ochranu soukromi.
Vzhledem k minimdalnimu poctu naSich zakazniku
v Rusku byl dopad splnéni téchto poZadavku véts,
nez bychom si dokazali od(vodnit.” - z prohldseni
spole¢nosti Fastmail!

Dneéni Cina zase dobre ukazuje moznosti dystopické-
ho zneuzivani informacnich technologii, kdyz dovadi
k dokonalosti technologie vSudypfitomného sledovani
vCetné rozpoznani tvari nebo ocnich rohovek - nejen
na letistich a ve méstech, ale také pri potirani obc¢an-
skych protest(, jako byly ty v Hongkongu. Obfi sledo-
vaci ,,systém socialniho kreditu®, kterym si Cina zajis-
tuje poslusnost obyvatelstva, je realita, a budoucnost
lidi podle rysu, jako je srdec¢ni tep nebo zplsob chlize,
v podstaté zanikne moznost anonymnich protestnich
akci. Podobné technologie slouzici totalitnim a auto-
ritarskym rezim0m se také stale snadnéji Sifi po svété.
Ruska, Cinska nebo saudska vlada slouzi ostatnim
autoritardm nejen jako Uspésné modely, které je
zadouci napodobit, ale také jako exportéfi potrebného
know-how a samotnych technologii. Varovné signaly
provazi pfesun ¢inskych technologii do statd subsa-
harské Afriky.>?



L IVari v tvar masivnim investicim cinské viady
a soukromého technologického sektoru v subsa-
harské Africe, Latinské Americe a jizni Asii liberaini
demokracie prohravaji normativni, ekonomickou
i technologickou bitvu. Diky témto investicim (..)
zacind Peking slouzit jako vzor pro vidadnuti a rep-
resivni vyuzivani technologii, zatimco zapadni de-
mokracie nedokdzou nabidnout jasnou alternativu.
Technologické spolecnosti nadale uprednostriuji
zisk pred lidskymi pravy, a tak se autoritarské viady
ujimaji vedeni.”

Marie Lamenschova®

Rusko a Cina pro své trhy buduiji také vlastni socialni

média, kterd se zjevné inspiruji UspésSnymi zapadnimi
protéjsky, ale zlstavaji pod snadnou kontrolou statu.

Statni moc v nedemokratickych zemich je také znama
budovanim systému na ovliviiovani nejen domaci-

ho, ale hlavné svétového verejného minéni, at uz jde

o ruskeé trolli farmy, nebo o ¢inskou ,,Padesaticentovou
armadu”“ profesionalnich internetovych komentator.
A realitou jsou v neposledni fadé pfimé kybernetické
Utoky vSude po svété. S tim, jak se zdpadni svét po 11.
zari 2001 zacal soustredit na terorismus a na valky

v Irdku a v Afghanistanu, nezapadni svét mél dostatek
Casu pokrocit ve schopnostech vést kybernetickou
valku. Internet se tak stava hlavnim bojistém hybrid-
nich konflikt( 21. stoleti.

Kybernetické konflikty predstavuji jednu z nejvaz-
néjsich hrozeb soucasnosti. (...) Snizuji prah valky
a stiraji rozdil mezi valkou a mirem, protoZe hacknout
a napadnout Ize jakékoli sité nebo pripojend zarizeni,
od vojenskych systémd az po civilni infrastruktu-
ru. (...) To oviiviiuje i koncept protivnika. Na rozdil
od minulosti nemusime mit jistotu, kdo na vas utoci,
a dokonce ani zda jsme vibec byli napadeni.”

Klaus Schwab*







PRINCIPY A SOUVISLOST
ODPOVEDNE DIGITALNI POLITIKY

Neni pravda, Ze jsme tvafi v tvar vSudypfitomnému
sledovani bezmocni. Sou¢asna konfigurace domi-
nantnich internetovych platforem neni nevyhnutelna.
K technologiim ovsem musime pfistupovat realisticky,
zvolit si priority a vyresit fadu dilemat, z nichz nékteré
priblizuje tato kapitola.

., Smirovaci kapitalismus nen/ jedinou formou
informacniho kapitalismu, ktery se dnes nabizi, ani
Jjedinym mozZznym modelem pro budoucnost. Jeho
rychld akumulace kapitalu a rychld institucionaliza-
ce z néj vsak ucinily vychozi model. Otazky, které si
kladu, jsou ndsledujici: Zistane sledovani domi-
nantni logikou nasi doby, nebo se stane evolucni
slepou ulickou?”

Shoshana Zuboffova®

3.1 Nedokonald architektura internetu a jeji paradoxy

Hierarchie digitalniho prostoru je komplexni a zahrnu-
je nékolik vrstev hracd, ¢asto s prekryvajici se autori-
tou (,,tech stack™). Narodni staty nebo Evropska unie
postupné posiluji své kapacity a zavadéji nové predpi-
sy platné na jejich Gzemi, aby upevnily své autoritativ-

TECH STACK

ni postaveni v rdmci kdysi anarchického prostredi, ale
7adny hra¢ nebo kategorie hrac¢l nikdy neovladne cely
internet, dokud se vyznamné nezméni jeho organicka
architektura.

® Sprava, provozovani a vyvoj kyberprostoru lezi do velké miry v rukou soukromych spole¢nosti, napriklad
ve Spojenych statech kontroluje soukromy sektor priblizné 90 % kritické infrastruktury.

® Druhym okruhem vyznamnych hractd jsou nadndrodni organizace. Na rozdil od postovnich nebo teleko-
munikacnich systému, které sdruzuje a spravuje ITU, nema kyberprostor jednu centrdini agenturu nebo

organizaci pri OSN.

® V pripadé internetu maji jednotlivé pravomoci na starosti nékolik nadnarodnich organizaci: Napfiklad
IANA (Internet Assigned Numbers Authority) spravuje doménova jména, adresy IP a dalSi soucasti in-
ternetového protokolu. Organizace pro pridélovani jmen a cisel (ICANN) plvodné vznikla jako nezavisla
neziskova organizace, jez své funkce predala globalnimu spolecenstvi.

® Celkové se v kyberprostoru prekryvaji sféry pravomoci mezi réznymi aktéry. Panuje tedy urcitad nejistota
ohledné toho, kdo je odpovédny v pfipadé konfliktu nebo mimoradné situace.

® Do soustavy soukromych firem, asociaci a neziskovych organizaci vytrvale pronikd moc narodnich statd.

Zpracovano podle Weiss (2020)%®



Klicova otazka, kterd ovlivni dalsi regulaci interneto-
vych korporaci, je ta, zda digitaIni platformy lidem
stale poskytuji soukromé sluzby (uzite¢né, avsak nikoli
nutné), nebo zda se z nich stalo cosi na zpUsob vefej-
né infrastruktury.

,Facebook se kazdym dnem vic posouva k tomu,
Jak funguji poskytovatelé elektriny. Je to cast
infrastruktury, kterou lidé potrebuji, a tak nakonec
zacnou vyZadovat, aby jim to vidada zarucila.”
Jaron Lanier?’

Vérim, ze bez internetu se do budoucna neobejdeme
a ze by kvalitni pripojeni mélo pfi planovani infrastruk-
tury hrat stejné ddlezitou roli, jako je pristup k elek-
tfing, vodé nebo dopravni siti. Infrastrukturou by vSak
meél byt neutrdlni internet, nikoli aktualné dominantni
platformy. Soucasna struktura digitalnich platforem

je vyvojové stadium, které bychom méli pfirozené

JDE TO | JINAK

Dalsi nelehkou volbou je rozpor mezi vSeobecnou ote-
vienosti raného internetu, kde se velkd ¢ast uzivatel(l
pohybovala zcela anonymné, a nynéjsSim paradigma-
tem osobni odpovédnosti, kde jsou lidé tlaceni k tomu,
aby napric sluzbami pouzivali ob¢anské jméno, byli
odpovédni za své pfispeévky a snadno dohledatelni.
Internet se tak stava dalSim stadiem metafory ,,global-
ni vesnice” H. M. McLuhana. Je mozné, ze éra anonym-
niho internetu byla jen divokd romanticka faze, ktera
musela skoncit a ustoupit modelu, v némz mohou
snadnéji fungovat ekonomické vztahy. S rozvojem
digitalni ekonomiky princip 100% anonymity nahradil
princip divéry a odpovédnosti (a tedy i transparent-
nosti, s jakou jednam druhou stranou, kdo ji vlastni,
odkud podnika, jakou ma historii a jakymi zakony se
fidi). Pro digitalni platformy je tento princip vyhodny,
protoze jim diky obrovské informacni asymetrii usnad-
nuje sledovani a cileni.

® Moznou konkurenci dominantnich platforem jsou alternativni sité, jako je sit Mastodon.

® Mastodon se vizudlné podoba Twitteru, ale funguje pod otevienou licenci a kazdy si mdze ovérit jeho
zdrojovy kéd, ktery je volné pristupny (open source).

® Hlavni vlastnosti sité je decentralizovanost. Uzivatel si vybere libovolny server, kterému véri, ale stejné
tak mize komunikovat se vsemi ostatnimi uzivateli z jinych komunit.

® Kazda komunita uplatiuje vlastni zasady, Zadna vSak nesbira a neprodava uzivatelska data.

® Pokud si nékdo z nabidky stavajicich komunit nevybere, mize si zprovoznit svij vlastni server, ktery

bude fungovat zcela podle jeho pravidel.

® Ma takovy pristup Sanci? ,,Navzdory vyhodam [nezavislych a alternativnich digitalnich platforem] mam
za to, ze nedokazou nahradit stavajici socialni platformy v jejich sou¢asném rozsahu. Za prvé, alternativni
sité postradaji onu peclivé vytvorenou navykovost, kterd pomohla vzestupu sluzeb jako Facebook, Twitter
a Instagram. Diky této ndvykovosti se lidé znovu vraceji ke svym pocitaclim a telefonlim, i kdyz védi, ze
svUj ¢as mohou vyuzit lépe. Odstrante navykovost, a mozna uzivatele ztratite,” varuje Cal Newport.

prekonat, pokud jim legislativa nepUjde pfilis vsttic

a nezadusi tim prostor pro inovace (napfiklad kvUli
masivnimu lobbingu stdvajicich hracd). Internet je
verfejnad infrastruktura ovladand soukromymi vlastniky
hardwaru a regulacnich pravomoci, coz je napros-

to v poradku, dokud zlstane oteviena konkurenci.
Jednou z kli¢ovych roli vlady je, aby nejen garantovala
existenci infrastruktury, ale aby primérené pecovala

o konkurencni prostredi a branila jej pfed vznikem
monopold. V energetice, zdravotnictvi nebo tfeba
Skolstvi také nechceme, aby nam sluzby dodaval jeden
monopolni hrac.

Pripadné reformy socialnich siti, které zavedou po-
vinné otevrené standardy dat a vzajemnou spolupraci
mezi platformami (interoperability), si patrné vyzadaji
zavedeni univerzalnich identifikator(, tak, aby uZiva-
tel mohl pouzivat jednu ovérenou identitu v rliznych
systémech. Dojde tim k dalSimu vytlaceni anonymity
mimo systém. Anonymitu na internetu je proto stale
tézsi zarucit, bude mozna jen za pouziti sofistikova-
nych nastrojl, nebo nadkladnych prémiovych sluzeb.
Moznost anonymni komunikace je pfitom dUlezit3,

v fadé pripadd mize chranit nejen soukromi, ale

i Zivoty.



Posun z idealistické faze internetu k realistické se
vyznacuje také tim, ze optimismus (,,hranice nehraji
roli, mUzete se spojit s kymkoli, vznika globalni trh*)
Ddavame si pozor, kde jsou ulozena citliva data, stara-
me se o jejich bezpecnost, chranime se pred neprateli,
at uz staty nebo hackery a teroristy. V celosvétovém
meéritku se prosazuje trend k lokalizaci dat, kdy neni
Ihostejné, kde jsou data ulozena a kudy putuji. Zakony
naopak vyzaduji, aby byla data uchovavdna v rdmci
geografickych hranic statu jejich plvodu, tak abychom
je mohli v co nejvétsi mozné mire kontrolovat. Loka-
lizace dat znamena mnohem omezenéjsi moznosti

v porovnani s hypotetickou situaci globalniho trhu

a globalni konkurence. Je otazka, zda vyménou za to
dostdvame alespon teoreticky - vétsi bezpecnost

ve sveté, ktery neobyvaji jen mirumilovni demokraté.

LZastanci nezavislého webu nabizeji pomérné
primocarou analyzu soucasné krize socidlnich médii.
Potrebujete jen jedinou otazku: Komu patff ten
server? Vétsina nasich aktivit na internetu se odehra-
va na serverech viastnénych nékolika obirimi spolec-
nostmi. Provoz serveru stoji penize. Pokud pouZivate
cizi server, aniz byste za to platili, pak tato spole¢nost
musi hledat jiné zptsoby, jak vas vyuzit. A pravé to
vede pifimo ke krizi naruseného soukromi a umeélé
zavislosti, se kterou se v soucasnosti potykame.”

Cal Newport®

Citlivost na to, co se s daty déje, do jaké zemé smé-
fuji a jak bezpecné se s nimi naklada, postupné na-
rastd. Pravé ted nékolik ¢lenskych statl v ndvaznosti
na verdikt v pfipadu Schrems 2 hleda poskytovatele
komunikacnich a cloudovych sluzeb, ktery by zaru-
¢il, Ze data obc¢anll EU nebudou smérovat do tretich
zemi a jejich zpracovani bude v souladu s unijnimi
normami.>® Liberalni digitalni politika by méla vyuzi-
vat a zadroven podporovat vyhody zapadniho, zatim
otevieného internetu. Kazda spolec¢nost by méla mit
moznost zvolit si jurisdikci, podle které se bude jeji
podnikani fidit, coz staty bude dlouhodobé tlacit

k tomu, aby vytvarely férova pravidla a konkurence-
schopné podminky.

3.1.1STARA, NEBO UPLNE NOVA PRAVIDLA?

LVyzaduje trh s daty specidlni pravni ramec, vytvo-
feny na miru internetu a jeho specifickym vlast-
nostem, nebo jej mizeme Fidit pomoci stavajicich
requlacnich strategii?”

Linnet Taylorova et al.®

Stale tedy neni jasné, na jakém zakladé bychom méli
internetové firmy ucinné regulovat a jak pristupovat
k jejich sluzbam. Ackoli je s nami sveétova pocitacova
sit uz desitky let, politici si s ni stale neuméji uplné
poradit. Existuje nékolik Spatnych reseni:

® Digitdlnim platformam mdzeme v zdsadé dovolit,
aby relativné volné zasahovaly do spole¢enského
fadu (permissionless innovation, libertariansky
pfistup). Tim vlastné fikdme, Ze preferujeme Sance
firem pred pravy uzivateld.

O Do této kategorie patfi i tendence rezignovat
na regulaci s tim, ze internet se vSemu zndmé-
mu vymyka, a pockat, jak to celé dopadne.

O Patri sem i zminéné ponechani veskeré odpo-
veédnosti ve smluvnich vztazich na uzivatelich.

® Digitalni platformy budeme maximalné regulovat
(dirigisticky pristup). Zajistime tak snad ochranu
uzivatel(, ale zase tim mdzeme ohrozit potenci-
alni inovatory, ktefi maji Sanci vytvaret nové trhy,
a tedy i bohatstvi.

® Pokud jde o typ regulace, jednou z moznosti je
Uporna snaha regulovat internet pomoci pravi-
del starého, fyzického svéta. Jejim prikladem je
napasovani digitalni ekonomiky do paradigmatu
umélé vzacnosti, napriklad kdyz musite ¢ekat, az
vypUjcenou digitalni kopii knihy ,vrati“ pfedchozi
Ctendr. Digitalni kopie existuje, ¢ekate jen na pra-
vo ji stdhnout, protoze jsme nedokdazali vymyslet
flexibilnéjsi model financovani, ktery by se [épe
hodil do digitalni éry.

IdedInim feSenim je postupna adaptace na vyvoj
technologie na zakladé univerzalné provérenych
liberdlnich principl, tedy ne tak, Ze internetové firmy
napasujeme do starych kategorii (digitalni platforma
= vydavatel), ale Ze pfizplsobime to, co uz zndme,
digitalnimu prostredi. V zasadé jde o rozdil v mife,
nikoli o rozdil v podstaté. Musime se fidit empiricky-
mi zkuSenostmi a nenechat se ovladnout lobbingem,
tak jako kdekoli jinde. Internet prozatim neni néjaka
abstraktni sila, ktera si uvédomila sama sebe, ale
pouze komplexni systém lidi, jejich techniky a know
-how. Nema smysl povazovat jej za paralelni realitu.
Za kazdou pouzitou technologii stoji konkrétni pro-
vozovatel se svymi pravy, povinnostmi a obchodnimi
zajmy.



DIGITALNi UTOPIE

Priznivci kybernetickych utopii Véri, ze pravo, které vzniklo ve fyzickém svété, na internetu viibec nelze
uplatnit, protoze koncepty, jako je vlastnictvi nebo omezené zdroje, na internetu zanikaji nebo se od zakladu

méni.

Utopie se vyznacuji principem, ze technologicky vyvoj na siti by nemél byt nijak omezen statni autoritou
a ze rovnovaha prevladne prirozené, bez vnejsiho zasahu (permissionless inovation).

Tyto utopie byly obzvlast populdrni v idealistické fazi rozvoje internetu - predtim, nez jej ovladl velky byznys.

V souladu s timto vyvojem ziskaly vyznamnéjsi pozici realistict&jsi ndzory, ze internet spiSe proménuje a roz-
Sifuje existujici vztahy, byt je treba nutné s nim zachdzet odliSné nez se starym svétem (cyber-exceptionali-
sm), namisto toho, aby je zcela nahrazoval né¢im uplné novym.

»Skutecnou vyzvou je pochopit, jak by se pravidla
méla vyvijet s tim, jak se méni technologie. (...)
Nedocenénou roli technologickych zmén je to, Ze
zvyraznuji rozdily mezi pfimérenymi pravidly, ktera

snizuji transakénimi nakladly, a regulacemi, (...)
které zdanlivé usnadriuji obchod, ale ve skutecnosti
brani tvorbé bohatstvi i vykonu svobody.”

Justin ,,Gus” Hurwitz & Geoffrey A. Manne®!

3.2 Ochrana soukromi a osobnich dat

Svét se v poslednich letech pravidelné s tzasem
dozvida, jak presné Ize zmapovat situaci jen ze stop,
které po sobé lidé zanechavaji po internetu. Pfikla-

dy jsou zrekonstruovani udalosti, které predchazely
sestreleni civilniho letadla nad vychodni Ukrajinou

v roce 2014, nebo okolnosti atentatu na Sergeje Skri-
pala o Ctyfi roky pozdéji. Analytici z webu BellingCat
pritom v téchto pripadech propojili prevazné viditelné
stopy, které za sebou zanechali profesionalové (zpra-
vodajci a vojaci). O kolik je asi obrazek presnéjsi, kdyz
se nékdo rozhodne zanalyzovat situaci ¢lovéka, ktery
se aktivné nesnazi zahlazovat stopy, a vyuzije k tomu
i pro ¢lovéka na prvni pohled neviditelnd, avsak vycer-
pavajici strojoveé Citelna data?

Je nutné ocenit, ze vlady na problémy postupné
reaguji, ackoli jsou za korporacemi o nékolik krok
pozadu. Za osobni data uz davno nepovazujeme jen
jednoznacné identifikatory, jako jsou rodna ¢isla, ¢isla
prikazd nebo kreditnich karet. V evropskych a americ-
kych smérnicich se rozlisuji ,,osobné identifikovatelné
udaje” (PIl), kam patfi zminéna ¢isla, ale také pohlavi,
misto narozeni, kontaktni udaje atd., a ,,osobni data“
(v rdmci GDPR data, kterd mohou pfispét k identifikaci
uZivatele, napf. identifikacni &islo zafizeni, které uzi-
vatel pouziva, sekundarni informace o zarizeni, které
|ze zkombinovat a vytvorit tak virtudlni jednoznacné
identifikatory s vysokou pravdépodobnosti - ,fin-
gerprinting”). Vedle toho se pracuje i s regulovanim
,neosobnich” dat, kam patfi napfiklad tdaje o firmé,

kde ¢lovék pracuje, nebo data, kterad prosla anonymi-
zaci (i ta Ize ale vyuzit pfi kombinovani a spojovani
do virtualnich profil().

3.2.1 DOBRA PRAXE: NEMECKO

Némecko je jediny stat v EU, ktery si nemUzete snad-
no virtualné projet pomoci populdrniho systému Goo-
gle Street View. Neni to ndhoda, mlize za to némecka
tradice ochrany soukromi. Némecko je jednim z nej-
prisnéjsich ochrancl soukromi a ob¢anskych svobod
na svéte, k Cemuz asi prispiva némecka zkusenost

se dvéma totalitami. Mozna také proto je priimérny
Némec ochotny zaplatit za své soukromi mnohem
vys$si ¢astku nez lidé jinde na svété.’? Némecky postoj
k ochrané soukromi je dlouhodobé konzistentni.
Spolkova zemé Hesensko v roce 1970 prijala vibec
prvni zakon na ochranu osobnich Udajd na svété. V 80.
letech zdejsi soudy rozhodly o nezdkonnosti vysoce
podrobného sc¢itani obyvatel a zablokovaly hlaseni
osobnich udajd a citlivych informaci statu. Zatimco

v fadé statd jsou telefonni operdtofi a poskytovatelé
pripojeni k internetu nuceni uchovavat neobycejné
rizikovd metadata svych uzivatel(, v Némecku je ucho-
vavani metadat od roku 2010 vyznamné omezené.

Nejznaméjsim nastrojem regulace nakladani s osob-
nimi Udaji v Evropské unii je dnes Obecné nafizeni

0 ochrané osobnich tdaji (GDPR), které je nutné oce-
nit jako ambiciézni krok k ochrané prav uzivateld, jeho



NEMECKY SPOLKOVY ZAKON NA OCHRANU DAT - PRIKLAD STRIKTNi OCHRANY OSOBNICH

DAT OBCANU

Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) se vyviji od konce 70. let 20. stoleti, je zalozen na logice nedotknutelnosti
soukromi a obsahuje sedm zakladnich zasad prava na ochranu tGdaju:

1. Zakaz s vyhradou povoleni: Shromazdovani, zpracovani a pouzivani osobnich Udajl je pfisné zakazano,
pokud to neni povoleno zakonem nebo pokud k tomu dot¢ena osoba neda souhlas.

2. Zasada bezprostrednosti: Osobni Udaje je nutno ziskat primo od dotcené osoby. Vyjimkou z této zasady

je zakonné povoleni nebo neprimérené usili.

3. Pfednost pfed zvlastnimi zakony: BDSG ma prednost pred ostatnimi spolkovymi zakony, které se tykaji

osobnich Udajl a jejich zverejnovani.

4. Zasada proporcionality: Tvorba norem omezuje zakladni prava dotéené osoby. Proto musi byt tyto zako-
ny a postupy primérené a nezbytné. Zajmy je nutno vyvazit.

5. Zasada zamezeni a Uspory udaju: Kazdy systém zpracovavajici osobni Udaje by mél (pseudo)anonymizaci
dosahnout toho, aby minimalizoval nebo zcela odstranil nutnost pouzivat identifikovatelné udaje.

6. Zasada transparentnosti: Pfi shromazdovani osobnich Udajd musi odpovédny subjekt informovat dotce-
nou osobu o své totoznosti a Ucelu shromazdovani, zpracovdni nebo pouziti.

7. Zasada tcelového urceni: Pokud je povoleno shromazdovat Udaje za urcitym tcelem, je jejich pouziti ome-
zeno prave na tento ucel. Pokud budou Udaje pouzity k jinému ucelu, je nutny novy souhlas nebo zakon.

prakticka role je vSak v soucasnosti diskutabilni. Mezi
problémy GDPR patfi jeho nejednoznacnost a v praxi
obtiznd vymahatelnost nafizeni, coz uzivatelé nejcas-
t&ji pocituji tak, ze si internetové firmy pomérné volné
vykladaji ustanoveni o pouzivani cookies, logovani
zarfizeni, jak ma vypadat informovany souhlas uzivate-
le se sledovanim atd. Praktiky, které jsou podle GDPR
legalni, zGstavaji nesrozumitelné i pro experty, natoz
pro bézné uzivatele. Nefesi tedy vyznamné praktickeé
problémy, které se vyskytuji v kazdodennim Zivoté

na internetu.®® V disledku toho je dodrzovani GDPR

TATO STRANKA POUZiVA COOKIES!

spiSe formalni, zatimco Smirovaci kapitalismus neohro-
zené pokracuje.

Na viné je patrné mj. pozdrzend novelizace smérnice
o internetovém piratstvi, kterd ma konkrétné specifi-
kovat pfipustné a nepfipustné metody sbirani uziva-
telskych dat. Jeji sou¢asnd podoba pochdzi z roku
20009, a ackoli se smérnice meéla vzajemné doplnovat
s GDPR, jeji schvalovani dosud nepokrocilo. Evropska
legislativa digitalni oblasti je vibec velmi pomala.
Tyka se to i pripravovanych ndvrh Digital Services

® Nejviditelnéjsim vysledkem GDPR pro uzivatele je nutnost opakované potvrzovat upozornéni, ze jeho
data jsou vyuzivana pro marketingové ucely, at uz prostfednictvim cookies, nebo jinych technologii.

® 7da se tedy, Ze firmy pokracuji v zavedené praxi a spoléhaji se na strategii presouvani odpoveédnosti
na nejvice zranitelny ¢lanek retézce - koncového uzivatele.

® Na rozdil od vétsiny vsak tento vysledek povazuji nikoli za bezzuby a Cisté formalni, ale za prvni drob-
ny krok spravnym smérem: Uzivatel si pti brouzdani internetem ma Sanci uvédomit rozsah sledovani
a pochopit, ze s kazdou digitalni sluzbou aktivné vstupuje do smluvniho vztahu, z néhoz vyplyvaji prava

a povinnosti.

® Doufejme, Ze toto uvédomeéni uzivatele brzy povede k tomu, aby po provozovatelich pozadovali férovej-
Si sluzby tim, Ze si budou vybirat takové sluzby, které budou s jejich daty nakladat Setrnéji a bezpecnéji.



Act (DSA) a Digital Markets Act (DMA), které maji
od zdakladl prehodnotit pravidla pro digitalni eko-

nomiku v EU.%* Na viné je pravdépodobné masivni lob-

bing: ,,Vzhledem k tomu, ze kdyzZ se jednalo o GDPR,

byla EU svédkem vibec nejvétsi lobby ve své historii,
s dalSimi kroky to podle mé bude jesté dvakrat tako-
vé,“ pripomind uznavany expert Cory Doctorow.%®

3.3 Dobrovolna samosprava platforem?

Soucasni odpdrci regulace digitalni ekonomiky Véfi,

ze cestou k férovéjsi budoucnosti a oteviengjsimu

a demokrati¢téjsimu (sic) internetu jsou dobrovolné
kroky, k nimz ¢asem dospéji samy platformy. Priz-
nivci této teorie se spoléhaji na vnitini demokratiza-

ci a postupujici transparentnost, které dohromady
povedou k jakési samospraveé jednotlivych ekosystémda
(self-governance). ,,Budouci socialni platformy museji
byt demokratické, transparentni a odpovédné, aby po-
silovaly postaveni lidi namisto korporaci. Podminkou
demokratickych a inkluzivnich platforem je vytvofeni
ramce, ktery zapoji jejich uzivatele do rozhodovani,”
fikd dnesni idealisticky levicovy diskurz.t® Korporace
by se tak mély preménit na verejné instituce.

Na tyto Sance ale musime pohlizet skepticky. Je
pravda, Ze Facebook si v roce 2018 sice zfidil ,Radu
dohliziteld“ (Oversight Board), organ, v némz zase-
daji dvé desitky pravnikd, akademikd a lidskoprav-
nich aktivistl z celého svéta. Podle navrhu stanov
ma rada pravomoc ,,zvratit rozhodnuti Facebooku

0 povoleni nebo odstranéni urcitych prispévki zde
publikovanych®.” Facebook se v ramci svého PR také
dlouhodobé zaklind transparenci a vnitfnimi pravidly,
kdyz se ale nékdo snazi konfrontovat je s objektiv-
nimi fakty, bradni se a hrozi zalobou.®® Dokumenty
uniklé z Facebooku v roce 2021 (kauza Facebook Fi-
les) také dokazuiji, ze uz platna dobrovolna pravidla,
kterd korporace pfijala v ramci deklarované snahy
bojovat s dezinformacemi, se v rdmci platformy
otevrené nevztahovaly na osobnosti a znacky, které
firmé vydélavaji nejvetsi penize. Facebook je podle
experta na umélou inteligenci Josefa Holého vlivem
své vSudypfitomnosti a zaroven centralizovaného
rozhodovani prvni opravdovou zkuSenosti Ameri-
¢anu s totalitou a centrdlnim planovanim. (V$echny
dosavadni monopoly na Zapadé vzdy ovladaly pouze
vybrané odvétvi, nikoli vétSinu ekonomiky a politiky.)
Korporaci, kterd obsluhuje uc¢ty poloviny lidi na pla-
neté, jednoduse nejde ovladat centrdlné, i kdyby jeji
pohnutky byly sebemoralnéjsi. A stejné jako v ostat-
nich totalitdch tu mdzeme pozorovat marné pokusy
o reformu zevnitf, které kvali vnitfnimu nastaveni
priorit skonc¢i vzdy, kdyz za¢nou ohrozovat zisky

(a zisky prinasi polarizujici obsah, kontroverze a dez-
informace).

Nékteré zemg, zvlasté Spojené staty, nedavno prikro-
Cily k vetsi transparenci politické reklamy, uchovavani
dat a verfejné pristupnosti detailnich informaci o tom,
kdo kam jakou reklamu zadal (Honest Ad Act). Cilem
je, aby na jeho zakladé vznikl pIné transparentni
ekosystém, ktery zcela postihne politické reklamy

v online prostredi, takze bude na prvni pohled zcela
jasné, kdo reklamu zaplatil, na koho cili a za jakych
podminek funguje. Problémy Smirovaciho kapitalismu
vSak nevyresi ani zavedeni 100% transparentnosti. Ta
nikdy nefunguje sama o sobé, ale jen jako pomocny
doplnék moralky a férovych prav..® Odpovédi proto
neni ddvéra ve vnitini pravidla, ale naopak snaha o co
nejlepsi vnéjsi pravni systém, v jehoz ramci platformy
funguji. A odpovéd neni ani vnitfni samosprava, ale
vnéjsi konkurence. Neméli bychom zadné firmy zna-
rodnovat a ,,demokratizovat”, musime jim ale nastavit
pfisnd pravidla chovani, stejné jako je tomu ve vSech
ostatnich odvétvich, kterd zasahuji do oblasti verejné
svobody a bezpecnosti.

Je samozfejmé mozné, ze platformy postupem casu
samy dojdou k tomu, ze spolecenska Skodlivost jejich
plsobeni je mize poskozovat i z byznysového hle-
diska, a zacnou podnikat kroky k tomu, aby ,,oCistily“
svou znacku (podobné jako kdyz McDonald’s zacal
nabizet kromé hranolek také saldty). Google napfiklad
momentalné testuje novou technologii, kterd mize
potencialné nahradit sledovani jednotlivych uziva-
teld. Misto néj vyhleddvac a na néj napojené sluzby
uzivatele na zakladé jejich chovani na internetu tridi
do anonymizovanych skupin definovanych desitkami
parametrd (technologie FloC). Inzerentdim pak mUze
nabidnout, aby cilili na vSechny zakazniky v ramci
relativné presné definované skupiny. Neodolatelna
ziskovost dezinformaci a polarizujiciho obsahu (ktery
prfechod na anonymizované skupiny zcela neresi) je
ale pro platformy pfilis ldkava na to, aby se ji jedno-
duse vzdaly ve verejném zajmu. Technologie, ktera to
umoznila, tedy nezmizi - bude tu s ndami dal a bude
se dale vyvijet a zdokonalovat. Propaganda a ,temné“






reklamy se budou S§ifit ,,under the radar”, a pokud je
omezi kartel velkych platforem, vyuziji je mensi hraci.
Podstatnéjsi nez konkrétni metody a techniky, které
se neustale zdokonaluji, je zakladni logika Smirovaciho

kapitalismu: Ekonomicky model zaloZzeny na vSeobec-

ném sledovani, shromazdovani a kombinovani infor-
maci o uzivatelich, ktery podporuje Sifeni dezinfor-
maci a napomaha hybridnim konfliktdm. Na samotné
platformy se tedy spoléhat nemizeme.

3.4 Konkurence, inovace, informacni symetrie

Zakladni podminkou zachovani ob¢anskych svobod,
ale i prostfedi, které pfeje inovacim, je internetova
neutralita, tj. architektura, kterd musi umoznovat,

aby bylo mozné vyfidit své pozadavky, komunikovat

a posilat data zcela mimo dominantni korporace, ne
jejich prostrednictvim. Smysluplna digitalni politika
proto musi chranit oteviené standardy dat a usilovat
o to, aby se nejrdznéjsi data dala bez obtizi pfendset
mezi sluzbami. Ve vztahu mezi uzivatelem a sluzbou je
tfeba zmensovat informacni asymetrii, které platformy
dlouhodobé zneuzivaji. Pokud je regulace Sitd na miru
dnesnim korporacim, znevyhodnuje jejich potencidlni
konkurenty. Korporace si ¢asto vylobbuji takovou for-
mu regulace, kterd je ndkladna na provoz a zUradova-
ni, takze si ji mohou dovolit jen ti nejvétsi, zatimco pro
malé firmy, které by ty velké mohly nékdy v budoucnu
potencialné vyzvat na souboj, je smrtici. Matt Ridley
uvadi, ze nédklady na pfizplsobeni byznysu regulacim
vyplyvajicim z GDPR (2018) staly americké firmy 150
miliard dolart. ,,Jen samotny Microsoft kvUli tomu
najal 1600 novych programator(.“’°

,Regulace jako vzdy pomaha dnesnim hracam.“
Matt Ridley

I[dedInim cilem neni slozita regulace, kterou zvladnou
splnit jen korporace, ale podpora kompatibility a mini-
malizace negativnich sitovych efektd. Pokud pravidla
zaru¢i moznost konkurence, vztah k bezpecénosti dat
a obcanskym svobodam zUlstane jednim z faktord,
podle kterych se zakaznici budou mezi jednotlivymi
sluzbami rozhodovat.

~Namisto globdinich masovych platforem potrebu-
Jjeme vice mistnich, regiondlnich a narodnich social-
nich platforem, které se mohou navzdjem propojit
- podobné, jako se dnes propojuji mistni, regiondini
a narodni telekomunikacni sité, a to s podobnymi
pozadavky na preshrani¢ni interoperabilitu. Tato
propojitelnost by umoznila komunikaci napfic sluz-
bami a eliminovala sitové efekty, kvili kterym dnes
digitaini trhy ovlada jen nékolik firem.”

Jennifer Cobbeova & Elettra Biettiova™

Slibnym regulatornim nastrojem, ktery dava uzivate-
[0m vétsi svobodu, je pfenositelnost dat - moznost
presunout data z jedné sluzby do jiné, kterd nabizi
vlastnosti (data portability). Smyslem opatreni je, aby
uzivatelé pri zméné sluzby neztratili svou historii, coz
jim mize prechod usnadnit. Zde se nabizi precedent

s telefonnimi ¢&isly, kterd dfive patfila jednotlivym
poskytovatellim sluzeb, coZ na uZivatele vyvijelo tlak,
aby neprechdazel ke konkurenci. Legislativa nicméné
zavedla povinnou moznost jednoduchého pfenosu ¢is-
la k jinému operatorovi a univerzalni standard, ktery to
umoznuje. Slozitéjsi moznosti je opatfeni, ze jednotlivé
sité spolu museji umét ,mluvit“ pomoci jasné defino-
vanych propojitelnych rozhrani (API), takze by bylo
mozné napriklad zménit platformu, ale stale komuni-
kovat s prateli, ktefi na plvodni siti zUstali (network
interoperability). Minimalizovaly by se tim negativni
sitové efekty. Vzajemna prostupnost dat mezi jednot-
livymi platformami je bezesporu zdsah do podnikani,
v soucasné situaci ale odGvodnitelny. Otevienost siti
by mohla vést k mnohem svobodnégjsi volbé digital-
nich sluzeb a platformy by byly nuceny konkurovat
pozitivni nabidkou (napfiklad Uprava algoritmd, aby
zobrazovaly relevantnéjsi, nikoli manipulativni obsah),
nikoli negativnimi sitovymi efekty (lock-in).

., Nikdo si CtyFicet let nedélal starosti s rostoucr
koncentracr viastnictvi. Demokratické systémy
pritom mayji prostredky, jak to omezit. VIady mohly
blokovat riizné fuze a slu¢ovani firem, mohly
spolecnosti trestat za monopolni chovani a tak
ddle. A to opravdu jen pomoci béznych pravnich
nastroju, které uz davno existuji. Jenze mezitim
se z internetu stalo misto koncentrované moci
néjakych trech, ¢ty hlavnich hracu, kterr ted urcuji,
kdo mize a kdo nemuze miuvit. (..) Jesté porad to
mézeme zménit - podminky uZivateld, copyright,
dohody o nesoutézZeni a tak dale.”

Cory Doctorow

Jednim z radikalnéjsich reSeni je pfimy zdkaz vyuzi-
vani behavioralnich dat pro tcely reklamy, profilovani



POKUS O REGULACI SHORA: ACCESS

® Americky legislativni navrh znamy pod akronymem ACCESS (The Augmenting Compatibility and Com-
petition by Enabling Service Switching Act) pocita s tim, Ze by nejvétsi digitdIni platformy musely ze
zdkona nabizet jak moznost exportu uzivatelskych dat, tak vzajemnou propojitelnost.

® Podle aktudlnich kritérii (pocet uzivatell ve Spojenych statech, obrat atd.) je oteviené namifen proti
nejvetsim korporacim, jako je Facebook nebo Twitter.

® Jde o krok, ktery si zaslouzi pozornost, i kdyz se zatim stale potyka s radou technickych problémd, které
je tfeba doresit. Napriklad neni jasné, co vSechno do uzivatelskych dat zahrnout (informace, které na sit
nahral pfimo uzivatel, nebo i data, ktera si o ném tvofi sama sit?)

® Otevreni siti tretim stranam by také mohlo zvysit riziko nevyzadané komunikace a kradezi identity.

® Prlilom v regulaci pfindsi dalSi oteviené moznosti. Cory Doctorow’ si naptiklad vSima, ze predchozi ver-
ze navrhu z roku 2019 umoznovala, aby k uzivatelskym datdm mély pristup zplnomocnéné treti strany
(delegatability). Uzivatel by tak mohl tfeba dat pravo expertni organizaci, aby mu automaticky nastavila
jeho ucet na Facebooku tak, aby korporace co nejméné ohrozovala jeho soukromi. Tato moznost nicmé-

né v aktualni verzi zmizela.

a sledovani a zavedeni jinych zpUsob financovani
sluzeb (véetné alternativnich - eti¢téjsich - modell
reklamy). Pro takto jednoznacéné feSeni se nedavno
vyslovila norska Rada spotrebitelll (Forbrukerradet),
jejiz vyzvu urc¢enou evropskym organim a vefejnosti
podpofilo pres pét desitek podobnych organizaci

z celého svéta. Position paper, ktery Rada vydala

v roce 2021, argumentuje, ze zdkaz by predstavoval
znatelny pokrok ve vymahani uzivatelskych prav:

LVymahani prava je v soucasné dobé znacné casové
i finan¢né nakladné a obvykle k nému dochazi az
poté, co uz byla zptsobena sSkoda. Obecny zékaz
reklamy zalozené na sledovani si vynuti strukturaini
zmény v reklamnim pramyslu a zmirni mnohé vy-
znamné skodly spotiebitelt i celé spolecnosti.“”

Forbrukerradet samoziejmeé nechce zakazat rekla-
mu jako takovou, spiSe pozaduje ndvrat o dvacet let
zpét, kdy byla reklama zavisla na obsahu a kontextu,
podobné jako tomu je v tradi¢nich médiich. Vysledky

jejich prizkumu naznacuji, Ze by to mohlo byt dlou-
hodobé vyhodnéjsi nejen pro spolecnost, ale i pro
samotné zprostredkovatele a zadavatele reklamy,
protoze etictéjsi model financovani a vétsi bezpecnost
se mdze projevit i na lep$im vnimani znacek a na vétsi
dvére v digitaIni platformy.

Méné radikalni moznost predstavuje zavedeni mno-
hem agresivnéjsiho danéni pfijmd z reklamy.

., Prijmy velkych korporaci pochazeji z dat, kte-

ra vytvarime spolecné - a proto bychom je méli

ve verejném zdjmu zdanit. Tato data maji hodnotu,

protoze spolecnostem umozriuji predvidat zmény

na trzich, masové sledovat uZivatele a manipulovat

s chovanim zaméstnancu a spotrebiteld. Americky

trh s daty ma podle odhadi hodnotu 200 miliard

dolarti rocné a Evropskd komise predpokladd, Zze

v Evropé by mohl mit hodnotu 107 miliard eur.”
Richard King™

3.5 Informovanost a medialni vychova

Bezprecedentni moc digitdlnich platforem jde ruku

v ruce s mnoha nebezpecnymi jevy: namatkou

s globalni epistemickou krizi, se spolec¢enskou po-
larizaci, identitarni politikou a kulturou poboureni,

s explozi manipulace a propagandy, s rostouci drzosti
nedemokratickych rezim( a jejich zajmU. Ekonomi-
ka zalozena na cileni a sledovani vede k tomu, ze se

k lidem dostdvaji vysoce filtrované informace (protoze
algoritmus dobfe vi, co se jim libi). Vznikaji informac-
ni smycky, spolecenské bubliny a ,,komnaty ozvén*
(echo chambers), na jejichz zakladé rostou paralelni,
vzajemné neprostupné ekosystémy s vlastnimi médii,
¢tenari, kulturou a paméti. Sit kazdému umoznuje, aby
si vybral vlastni informacni zdroje, které jej nebudou



obtézovat nepohodlnym zpochybnovanim jeho viry.
Rada lidi podléha postmoderni iluzi, Ze neexistuje
pravda (a termin ,,post-truth” uz dnes v politickém
diskurzu vnimame jako néco prirozeného). Profilo-
vani lidi vede k informa¢nimu determinismu - na-
bidka informaci je zUzeng, pro kazdého jina, protoze
je pfipravena na miru kazdému podle jeho historie.
Lidem se postupné zuzuji horizonty, slabne schopnost
empatie a maji Casem stdle vétsi problém se spolecné
domluvit. Zcela bez diskuse je pak vliv ndvykovych,
pozornost neustale vyzadujicich socidlnich siti na lid-
skou psychiku a sekundarné i na politiku, spolecen-
skou smlouvu, verejny prostor a komunikaci:

»Schopnost abstraktniho uvazovani je pro liberalné
-demokratickou politiku zasadni: MySlenka repre-
zentace, pochybovani, nesouhlasu a respektu, nebo
uz jen samotny koncept odosobnéného ustavniho
fadu, to jsou vSechno velmi abstraktni ideje. Je
mozné, Zze emociondlné labilnéjsi, post-gramotna
spolecnost da v urcitém okamziku pfednost regresi
a zvoli si néjakou mnohem jednodussi a pfimoca-
rejsi formu viadnuti.”

Adam Garfinkle™

Pokud je internet vefejnym prostorem 21. stoleti,

do kapitalu digitalni ekonomiky patfi i informacni gra-
motnost nebo pozornost uzivatell. Kli¢ovou prioritou
digitaini politiky by tedy méla byt funkéni mediaini
vychova, celkové posilovani (nejen medidlni) gramot-
nosti a promyslend prevence informacnich utokd.

,MuzZe to pusobit neintuitivné, ale doopravdy
dlouhodobd reseni problémd digitaini propagandy
a vyzev spojenych s politickou manipulaci jsou ana-
logova a off-line. Musime investovat do spole¢nosti
a pracovat na napravé skod mezi spolecenskymi
skupinami. Utvareni feSeni pro celou spolec¢nost
vyZaduje, abychom prijali, Ze polarizace, naciona-
lismus, globalizace a extremismus jsou zakladni
(narodni' i mezindrodni) problémy dnesniho svéta
a ze dezinformace a propaganda jsou jejich symp-
tomy. (...) Technologie nam mohou pomoci, ale i ty
nejpokrocCilejsi pocitace a softwarové systémy jsou
stdle jen ndstroji - jen natolik uzitecné jako lidé
a motivy, které stoji za nimi.”

Samuel Woolley’



ZAVER

41 Vize, které stoji za to sledovat

Budoucnost internetu a digitaini ekonomiky nemusi
spocivat v rukou stdvajicich korporaci, pokud to nebu-
deme chtit. Pokud se budeme soustredit na to, aby se
technologie vyvijely v souladu s otevienymi standardy
a principy konkurence a interoperability, umoznime
tim rozvoj inovaci i mimo stavajici velké bratry. Dobré
napady nakonec prevladnou, a kdyz daji vzniknout né-
¢emu nebezpecnému a tézkopadnému, ¢asem je zas
vystrida néco jiného. Kreativni destrukce funguje, po-
kud ji nezmrazime Spatnymi pravidly. Debata o vlivu
internetu a globalni ekonomiky na lidstvo produkuje
mnozstvi inspirativnich navrh(, které ukazuji cestu ze
Smirovaciho kapitalismu do lepsi budoucnosti.

4.1.1 VLASTNICTVi OSOBNICH DAT

Pozoruhodny smér uvazovani ukazuji debaty o zce-

la novém modelu digitalni ekonomiky, ktery by byl
zalozen na individualnim vlastnictvi dat. Tento model
je potencialné zajimavy pro kazdého, kdo je nastaven
spiSe pravicové a protrzné nez levicové a kolektivistic-
ky. Podle této vize by uzivatel mél na sva data vlast-
nické pravo, a mohl se tedy svobodné rozhodovat, zda
sva data nékomu postoupi za patficnou kompenzaci,
nebo zda si data ponechd, a vzda se tak potenciadlniho
zisku. Stejné tak by se mohl svobodné rozhodovat,
zda za sluzby bude platit osobnimi daty, nebo bézny-
mi penézi. Jeho rozhodnuti by pfitom bylo koneéné

a hodnotu dat by v redlném ¢ase urcoval pfimo trh.
Platformy by tak musely data transparentné nacenit,
coz by byl pro uzivatele vyhodny a prelomovy krok.
Novym pravidllim by se samoziejmé musela pfizpU-
sobit celd architektura internetu, kterad v soucasnosti
nedokaze zabranit volnému kopirovani jakychkoli
informaci, coz problematizuje nakladani s ¢imkoli

hodnotnym (na rozdil od prapGvodni predstavy, ze
jednotlivé dokumenty sdruzené do svétové pocitaco-
vé sité budou existovat na svych plvodnich mistech
a nebude je mozné bez nasledkd kopirovat, ale pouze
oboustranné propojovat a odkazovat na né). Vyvoj
kryptomén a souvisejicich technologii v poslednich
letech vSak presvédcivé ukazuje, Ze technicky nejde
0 nic nerealného.

Ackoli tento hypoteticky model nefesi vSechny problé-
my spojené s ochranou soukromi a ob¢anskych prav,
prinasi do situace trzni logiku, ¢imz ji dost vyjasnuje.
Model vlastnictvi dat by napfiklad ponechal veskerou
odpovédnost na uzivateli, podobné jako je tomu dnes.
Kritici této varianty proto namitaji, ze soukromi by
ziskalo status majetku, stalo by se potencialné vyjed-
nanym luxusem, nebo dokonce zatézi - nebyl by to
implicitni stav vyplyvajici z pfirozenych lidskych prav.
Neplati to ale uz dnes? Zavedeni trzni logiky by zna-
menalo jasny krok vpred zejména proto, Zze uzivatel

by byl na rozdil od dnesni situace kompenzovan. Novy
trh by mohl dat vzniknout jednak skutec¢né konkurenci
mezi platformami a jednak novym typdm podnikateld
a agentur, které by napfiklad management osobnich
dat resily za uzivatele za urity poplatek, podobné
jako dnes danovi ¢i investi¢ni poradci. ,,Privatizace”
trhu s osobnimi daty by narovnala vztah uzivatele

a sluzby, neni vSak jasné, zda by dokdazala pfispét

k patologickému vlivu digitalnich platforem na spo-
le¢nost jako celek, ktery je patrné palcivejsi. Jako
pozitivni se jevi zména pobidek, které by snad diky
presmérovani financ¢nich tokl byly pro spole¢nost
zdravegjsi. Hodnota individudlnich dat patrné roste
tehdy, kdyz jsou zkombinovdna s daty jinych uzivateld.
Sumarni a agregovana data jsou mnohem cenngjsi nez



soucet hodnot individudinich datovych zdznamd. Stali
bychom se svédky tlaku na jednotlivé uzivatele, nebo
snad vzniku kolektivnich vlastnikd?

Jeden z nejprovokativnéjsich a nejpropracovanéjsich
navrh{ na privatizaci trhu s osobnimi daty predstavil
Jaron Lanier v knize Who Owns the Future? (Komu
patfi budoucnost?). Lanier reaguje na vyvoj interne-
tové ekonomiky, ktera koncentruje bohatstvi a moc

do rukou nékolika globalnich korporaci, které se stava-
ji neottesitelnymi drziteli klicd k informacim, protoze si
mohou dovolit nejsilngjsi vypocetni vykon, nejrozsah-
lejsi datova ulozisté a zaplatit si vyvoj nejdokonalejsich
algoritmd, které potvrzuji status quo. Bézné sluzby
placené penézi se soucasné s vlivem ekonomiky
zalozené na reklamach a algoritmech stavaji luxu-
sem, zatimco stale vétsi ¢ast populace se presouva

do nejistych vod gig economy. Tim, kdo nakonec utrpi
nejvic, je podle Laniera stredni tfida. A volny trh dlou-
hodobé neprezije, pokud nebude existovat dostatek
Uspésnych, bohatych zakaznikd.

,Cena, JiZ platime za zdanlivé bezplatné sluzby,
mduze fungovat jen do doby, kdy se kolem infor-
maci zacne tocit vétsina ekonomiky. Informace
zatim porad povazujeme za cosi nepostizitelného,
diky cemu mizeme lépe komunikovat. Ale s postu-

JAK PROJEKT SOLID FUNGUJE?

pem technologir (...) nakonec vétsinu produktivity
ve vsech odvétvich budou obstaravat informacni
technologie.”

Jaron Lanier™

Lanier predstavuje odvazné reseni striktniho osobniho
vlastnictvi digitalnich dat. Jde o systém mikroplateb
na nékolika urovnich, které by uzivatele ¢astec¢né
kompenzovaly pokazdé, kdyz by jejich data nékdo
vyuzil, tj. zpenézil (nejen osobni Udaje nebo metadata,
ale i autorské dilo, prispévek do encyklopedie a jiné
predané védomosti a vlibec cokoli, ¢im uzivatel do in-
ternetu prispél a nékomu jinému se to hodilo). Lanier
VEri, Ze by tim do internetu vratil pestrost a pluralitu,
protoze bohatstvi by opét zacalo vSemozné obihat

a vytvaret pfilezitosti, ne jen nasobit bohatstvi toho,
kdo dnes drzi klice k siti. Model, v némz by informace
nebyly ,,zdarma“, by paradoxné mohl pfispét k otevre-
né&jsi ekonomice a stabilnéjsi spole¢nosti nez soucasna
situace, kdy jsou informace na prvni pohled zdarma

a neomezené dostupné, ale jen diky uzaviené struk-
ture reklamnich gigantd, ktera je kontroluje, a omeze-
nym moznostem, které ndm nabizeji. Kone¢nym cilem
je vytvoreni udrzitelné informacni ekonomiky - nikoli
snad motivované férovosti nebo snahou o preroz-
délovani a rovnost, ale na zakladé prosté uvahy, ze
robustnost, predvidatelnost a otevienost vici konku-

® Server hostuje jeden nebo vice ,,Podl“ (Personal online datastore - osobni datovy prostor), které jsou

pristupné prostrednictvim protokolu SOLID.

® Pod ulozeny na serveru je zcela oddélen od ostatnich, ma svdj vlastni soubor dat a svoje vlastni pravidla
pristupu, takze je plné pod kontrolou svého vlastnika.

® O tom, u koho bude vas Pod ulozen, rozhodujete vy sam. MlzZete si vybrat nékoho ze sité poskytovatel(

Podd, nebo jej mizete hostovat sam.

® Muizete také vlastnit vice Pod(, které budou ulozeny na rliznych mistech.

® Aplikace a sluzby, které pouzivate, Pody bez problému najdou, protoze vase data nebo data, k nimz
mate pristup, at uz se nachazeji kdekoli, jsou propojena pomoci vasi identity.

® V Podu mUzete ukladat jakykoli druh dat a pomoci autentizac¢nich a autorizac¢nich systémd mazete urcit,
kdo nebo co mize k témto datlim pristupovat a do jaké Urovné podrobnosti se mlze dostat.

® Model propojenych dat zajistuje plnou interoperabilitu. Pfispivaji k tomu standardni oteviené formaty
a moznost ovéreni, ze zZadna aplikace data neposkodila.

® To znamena, ze vybrané ¢asti svych dat mizete sdilet s vybranymi lidmi a skupinami, kterym d{vérujete,
nebo s rozvijejicim se ekosystémem aplikaci a sluzeb, které mohou v ramci Podu Cist a zapisovat data.

A stejné tak mohou ostatni sdilet sva data s vami.

Zdroj: SOLID Project®°



renci a inovacim jsou pro zdravi ekonomiky nezbytné,
zatimco soucasna situace pripomina spiSe hodnotu
extrahujici korporatismus otrokarskych statt a sulta-
natu, které historicky souboj s otevienymi ekonomika-
mi jednoznacéné prohraly.”®

4.1.2 SOLID PROJECT

tovany pristup predstavuje projekt SOLID, jehoz cilem
je nabidnout uzivatelim decentralizovany prostor

na jejich osobni data, do néhoz mohou riiznym oso-
bam, sluzbam, poskytovatelim nebo tfeba statnim
Uradlim umoznit ¢asové omezeny pristup, samoziejmé
za mnohem férovéjSich podminek nez dnes. Pfistup

k malé ¢asti uzivatelskych dat by druhé strané neu-

4.2 Technologie jsou pouze nastroj

,Problém nejsou technologie, ale zpusob, jak
o nich uvazujeme.”
Jaron Lanier®!

Cisty soucet vlivu internetu na lidskou spole¢nost je
vynalezU. Internet a komunika¢ni technologie zvysuiji
kvalitu zivota, protoze lidem prinaseji vice informaci
pro rozhodovani a usnadnuji jim spojeni jak s blizky-
mi, tak s obchodnimi partnery. Technologie jsou vSak
pouze nastrojem, neni to dobro samo o sobé. Zasadni
otdzka proto neni, zda jsou technologie dobré, ale zda
jsou pouzivany prospeésné, tj. jestli vedle vSech svych
dUsledkd zvétsuji, nebo naopak zmensuji nas osobni
prostor, ob¢anska prava, ale i bohatstvi. To je hledisko,
kterym by se odpovédna digitalni politika dnes méla
pomeérovat. Ackoli dnesni digitalni platformy umoznuji
spojeni mezi lidmi, podstatou jejich fungovani je nejen
komodifikace lidské pozornosti a mezilidskych vztah(,
ale stale vice také ovlivhovani kazdodenniho zivota lidi
i vefejného prostoru véetné politiky, to vSe v souladu

s principy Smirovaciho kapitalismu.82

,Pokazdé, kdyz se objevi néjaké [nadéjné spole-
censké hnutr], je tam néjaké pocatecni obdobi, kdy
maji lidé pocit, Ze sedi na kouzelném koberci a ze
diky socialnim médiim mohou vysilat své nazory
za velmi nizké naklady, a ze jsou tedy schopni
oslovit lidi @ néco zorganizovat rychleji nez kdy-
koli pfedtim. A Fikaji si: ,Pani, Facebook a Twitter
Jsou uzZasné demokratizacni nastroje. Jenze pak
museji algoritmy vytézit hodnotu vsech dat, ktera

moznil, aby se o uzivateli dozvédéla dalsi informace,
které nepotrebuje znat. Data by byla ulozena ve stan-
dardizovanych formatech, aby je bylo mozné pouzivat
napfic siti. Soucasti prostoru mohou byt nejriiznéjsi
soukromé udaje, jako jsou finanéni nebo zdravotni
zaznamy. Za projektem stoji mj. Sir Tim Berners-Lee,
jeden z tvdrcd webu.”® Jeho Ucelem neni jen dodat
internetu vrstvu, ktera ji vlivem historického vyvoje
zatim schazi, tj. vrstvu kontroly nad vlastnimi daty,
ale i vytvorit prostfedi, kde by se mohly rozvijet nové
obchodni modely nebo dokonce celé trhy. Pokud se
podafi vytvofit Siroce vyuzivany prostor, v némz by
bylo mozné technicky zajistit ddvéru mezi smluvnimi
stranami (v prvé rfadé diky kontrole nad vlastnickymi
pravy a zavazky), znasobi to moznosti spoluprace

a vyvoje novych aplikaci a sluzeb.

do nich zaddte, testuji je a samozirejmeé se ukaze, ze
ta samd data, ktera jsou pro vas [pozitivni a kon-
struktivni], mohou byt krasné pouZita k podrazdéni
nékoho jiného. A bohuZel je to tak, Ze negativni
emoce strachu, nendavisti, paranoie a zasti nastupuji
rychleji a je téZsi je rozptylit nez emoce pozitivni.
Takze se stava, Zze pokazdé, kdyz se v téchto sitich
objevi néjaky pozitivni pohyb, negativni reakce je
ve skutecnosti silnéjsi.”

Jaron Lanier®

Klasicky liberal ¢i konzervativec by se tedy mél ptat,
jestli se fungovani technologii fidi pravidly, ktera
garantuji nase vlastnicka prava a jejich ochranu (pri-
marni Ucel statu a jeho instituci). Soucasny systém

je paradoxni: technologie na jedné strané posiluji
svobodu, protoze posouvaji hranice, nasobi pfilezi-
tosti a (nékdy) snizuji ndklady, ale na druhé strané
vytvareji extrémni nerovnost, méni verejny prostor,
oslabuji koncept soukromi a na nékolika Urovnich
zasahuji do systému pravidel a instituci, které maji
svobodu brdnit.#* Lidstvo si na éru permanentniho
globalniho pfipojeni, a z ného vyplyvajicich rizik, do-
posud nezvyklo. Zatim jsme stale jesté na konci divo-
ké éry, kterd provazi vzestup kazdé nové technologie.
Evropské nafizeni GDPR, skandal kolem spole¢nosti
Cambridge Analytica a ,,ban” Donaldu J. Trumpovi ze
socidlnich siti se vSak stanou milniky, které divokou
éru ukondi.

,Celosvétovd debata o vyznamu soukromi ve svété
stale vétsi transparentnosti dnes teprve zacina.



Dobre ted'vidime, Ze internet mize byt jak ndstro-
Jjem bezprecedentni liberalizace a demokratizace,
tak také prostfedkem nevybiravého, dalekosahlého
a témér nepochopitelného masového sledovani.”
Klaus Schwab?¥

Zijeme v komplexni, rychle se vyvijejici dobég, a nase
instituce na to museji reagovat. S tim, jak interneto-
va ekonomika splyva s ekonomikou jako takovou, se
mnohem vic lidi uplatni ¢isté tim, ze bude fesit problé-
my digitalniho prostoru. Podminkou svobody a stredni
tridy je vSak postupna zdvazna zména architektury
svétové pocitacové sité. Dnesni digitdini platformy
nejsou nadpfrirozené entity, jsou to korporace, které
dosahly dominantniho postaveni na trhu. To jednou
skonci, nasi povinnosti pfesto je ochrdnit svobodu ob-

¢anu, zvlasté v situaci, kdy mnozina obcan( fakticky
splyvd s mnozinou uzivateld.

To, co vnimdme jako abstraktni internet, jsou ve sku-
teCnosti lidé, ktefi vlastni stroje a know-how. Ti pfiro-
zené chtéji penize, a bud jim je prostfednictvim zako-
nd ddme, nebo ne. A to, co vnimame jako abstraktni
stat, jsou ve skutecnosti lidé, ktefi momentdlné drzi
Urady ve vefejnych institucich. Lidé z masa a kosti,
ktefi jsou nékdy nasi pratelé, nékdy nasi nepratelé

a nékdy indiferentni jedinci, ktefi ovsem délaji chyby.

Proto bychom toho o sobé méli vlastnikim server(

i drzitelm urad( dat védét jen tolik, kolik je nezbytné
nutné. Méli bychom védét, co za to dostaneme a za ja-
kych podminek se s nasimi udaji bude nakladat.
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