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Petr Dvorak

Policy analytik a prekladatel.
Vystudoval politologii, mezindrodni vztahy
a prekladatelstvi angli¢tiny na Masarykové
univerzité. Odborné se zaméfuje na analyzu
demokratickych instituci, moderni konzervativni
a liberalni mysleni a politickou komunikaci.
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UVOD

ato studie je stru¢nou esejistickou sondou

do politické komunikace Evropské unie a my-

Slenek hlavniho proudu jeji politiky. (Evropsky

diskurs se do velké miry prekryva diskursem
hlavnich sil, které desitky let tlac¢i na vétsi integraci,
protoze skute¢nd opozice na unijni Urovni neexistuje.)
Studie nevyuziva systematickou metodologii, spise
zkouma souvislosti a rozméry toho, pro¢ se nam texty
a projevy pochazejici z Unie ¢asto zdaji byt prazdné,
vzddlené a proc se tolik spoléhaji na fraze a obec-
na klisé. Mam za to, Ze je to skrytd vlastnost, kterd
vyplyva z podstaty evropského integracniho projektu,
jemuz schdzi rozmér politického spolecenstvi. Proto
zde ani nemUze probihat skute¢nd politickd komunika-
ce. Pokud si stanovite velmi vysoké cile a pokud se pfi
jejich prosazovani nemizete opfit o konkrétni histo-
rickou zkusenost, nezbyvd vam nic nez jazyk techno-
kracie a neuchopitelnych vyzev. Proto tento problém
nemuizeme jednoduse zménit.

George Orwell ve své slavné eseji Politika a anglicky
Jjazyk (1946) napsal, Ze ,,pouzivanim otfepanych meta-
for, pfirovnani a obrat( usetfite dost mentdlni ndmahy,
ale platite za to nejasnym, mlhavym vyznamem svych
slov - nejen pro ¢tenare, ale i pro sebe.” Pro Orwella,
ackoli uz tehdy uvazoval o kognitivnich a etickych
souvislostech jazyka politiky, byla otazka nekvalitni-
ho jazyka primarné otazka stylistiky, srozumitelnosti
nebo snad hloubky predavanych myslenek. V politické
komunikaci jde vS8ak o mnohem vic nez o kvalitu ja-
zyka: Velkou ¢&ast politiky je nutné vztahnout k tex-

tdm a promluvam, politické aktivity bez komunikace
a obecnéji bez jazyka nemohou existovat. Politika je
predevsim komunikace: ,Je pravda, ze politika zahr-
nuje i jiné druhy jednani, jako tfeba fyzické pfinuceni,
vykon politiky jako takové se vsak predevsim odehra-
va béhem komunikovani“ (Chilton - Schaffner 2002).

Jazyk politického diskursu je vzdy strategicky, vzdy
ma napomoci néjakému politickému cili. To dnes,

ve vrcholné ére politického marketingu, plati dvojna-
sob. Na kazdou politickou promluvu je tfeba nahlizet
jako na potencialni zpUsob, ktery ma dosahnout urci-
tého ,stanovovani agendy”, tj. snahy ovlivnit vefejné
minéni (Charteris - Black 2004). Nemusime hned
myslet na konstruktivistické teorie a socialni inzenyr-
stvi, které se spoléhd na to, Ze pfedefinovani vyznamu
slov (roli, podminek, cil() nakonec proméni spolecen-
ské postoje a osobni vlastnosti jednotlivcl (Hughes
2009): role jazyka v politice je zasadni a univerzalni.
Politické ideologie, systematicky organizované sité
rdznych presvédceni, ideji a ndzord, se vyvijeji a sifi
prostfednictvim jazyka. Ideologie se neda analy-
zovat primo, jen prostrednictvim diskursu, ktery se

s ni poji a v némz se zhmotnuje. V Evropské unii je
dobrym prikladem nekonecné patrani po ,spolec-
nych evropskych hodnotach” a po ,vybudovani nové
evropské identity” (Maatta 2007), které odhaluje
hodné z podstaty unijni politiky a je hojné zastoupe-
no v materidlech Evropské unie a dalSich relevantnich
textech a metatextech. Praveé k této otadzce se studie
nékolikrat pfiblizi.






POLITICKY DISKURS
V SYSTEMU SUI GENERIS

Vefejna a zejména politickd debata v demokratické
politice hraje zcela zasadni roli, protoze v kazdodennim
zivoté primo urcuje, co se ve spolecnosti déje. Demo-
kracie nemuze fungovat, pokud z ni odstranime jeji evo-
lucné nejstarsi soucast - trzisté odlisSnych nazord, které
vzajemné soupefi o souhlas politického spolecenstvi.

Klicovou soucasti politického diskursu je jeho persua-
sivni, tj. presvédcovaci funkce. Politici vyuzivaji své
intuice, analytickych kapacit a rétorickych schopnosti
k tomu, aby presvedcili lid, ze jejich vize je spravna.
Pokud se jim to podafi, lidé jim davaji souhlas k tomu,
aby svou vizi uvedli v zivot. Toto je v Evropské unii
mozné jen do zanedbatelné miry.

Nejde zdaleka jen o ,technikalie®, jako je artikulace
pozadavkd, vybér palCivych politickych témat a celko-
vy vztah mezi politickou nabidkou a poptavkou. Stat
neni firma. Jde o samotnou evoluci a pfeziti ndroda
coby politického spolecenstvi s vlastni historickou
pameéti, zkusenostmi, mentalnimi modely jednani

a vnitrospolecenskou ddvérou v politickou tfidu.
Relativné funkéni politicka komunikace je podminkou
nejen toho, aby fungoval obéh informaci od politic-
kych instituci pfes média az po jednotlivce, ale také
aby lidé povazovali stat za svUj, aby za néj nesli svij
dil odpovédnosti a aby se od svych volenych zastupcl
snadno domohli odpovédi na své pozadavky. Kratce
feceno, bez komunikace neni odpovédnost. Je toto

v soucasné Evropské unii mozné? Urcité ne, protoze
postrada jakykoli naznak politického spolecenstvi.

Politicka kultura (nikoli nutné homogenni kultura jed-
noho etnika, ale ob&anska kultura lidi Zijicich na stej-
ném Uzemi a sdilejicich do velké miry jednu historic-
kou pamét) je pfitom naprosto zdsadni - nema vliv jen
na politiku, ale na veskerou komunikaci. Jazyk politiky

nelze od kazdodenniho jazyka izolovat, naopak, veske-
ry jazyk ma potencidl stat se politickym ndstrojem, tj.
jazykem, jehoz pouzivanim nékdo sleduje politické cile
a snazi se jiného presvédcit, Zze jeho nabidka ma smysl
(Feldman - Zmerli 2018).

Pro politicky diskurs je typické, Ze posluchadi, tj.
obcané ¢i voli¢i, nemohou pfimo zasahovat do vytva-
feni obsahu sdéleni. Ob¢ané nemohou na politické
prohlaseni reagovat pfimo a ovlivnit tak jeho vyznam,
ale pouze nepfimo a se zpozdénim - tak, ze vypoveéd
komentuji a vyménuji si nazory mezi sebou (Fetzer
2013). Politicky diskurs zprostfedkovany médii dovo-
luje pouze zprostredkované odpovédi, a to se do velké
miry tyka i soucasnych socialnich siti.

Pokud je tradi¢ni charakteristikou politického diskur-
su to, ze se obraci na nepfitomného posluchace, tj.
spiSe na masova média nez na konkrétniho ¢lovéka,

v Evropé se z logiky véci neobraci na nikoho a vyzni-
va do prazdna. Bez politického spolecenstvi neni ani
politicka debata, ani politika. ,,Evropa trpi pfehnanymi
pozadavky na demokracii. Naprosto demokraticka
Evropa nemUze existovat, protoze neexistuje evropsky
narod. [...] K zakladnim problémUim evropské integrac-
ni politiky patfi u zdpadnich partnert nadale pUsobici
rozdily v mentalitdch a normach, politickych tradicich
a vzorech chovani,” jak napfiklad pfipominaji Kihn-
hardt a Poétterring (2000).

Pokud na politicky diskurs v Evropské unii uplatnime
méneé striktni méritka a budeme za néj povazovat pro-

1,,Clenstvi v politickém spolecenstvi zahrnuije tii dimenze: jeho ¢lenové sdileji
1. proceduralni povédomi o symbolickych znakovych systémech, predevsim

0 jazyce, 2. proceduralni povédomi o pragmatickych principech [v lingvistic-
kém smyslu, PD] a spolec¢enskych praktikach, zejména pokud jde o verbalni
interakci, a 3. znalosti o fyzickych, spolecenskych a subjektivnich soucastech
politické kultury”“ (Fetzer 2013)



sté to, co o sobé EU tvrdi a jak na sebe nahlizi, existuji
dvé hlavni vnitiné soudrzné faze jeho vyvoje. Prvni
faze evropské debaty, resp. diskursu evropské inte-
grace se shoduje s krystalizaci a rozSifovanim Evrop-
skych spolecenstvi v 70. a 80. letech 20. stoleti, druha
nastava se zalozenim souc¢asné Evropské unie v prvni
poloviné 90. let a pokracuje dodnes.

V 70. a 80. letech se debata o evropské identité zcela
jasné obracela ven, smérem do tehdejsiho mezina-
rodniho systému. Evropska spolecenstvi sama sebe
vnimala jako unikatni prostor ve svétové politice

vV porovnani se zavedenymi svétovymi mocnost-

mi, zejména se Spojenymi staty. Do tohoto obdobi
spadd vydani Deklarace evropské identity, schvalené
na Kodarnském summitu v roce 1973. PiSe se v ném:
,Devitka je prfesvédcCena, ze jeji partnerstvi prospéje
celému mezinarodnimu spolecenstvi, nebot ustanovi
ekvilibrium zalozené na spolupraci vSech zemi jakékoli
velikosti, kultury ¢i spoleCenského systému. Devitka
hodla hrat aktivni roli v mezinarodnich zalezitostech...”
(Evropska spolecenstvi 1973). Ve vnitrnich zalezitos-
tech se Spolecenstvi soustredila predevsSim na otazky
hospodarské spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

V 90. letech se situace méni. Poté, co si Evropska unie
odhlasovala vlastni vlajku a hymnu, jako by ustrnula

a zacala introspektivné resit vlastni podstatu smérem
dovnitf, zejména ve vztahu k budovani demokratic-
kého systému a feSeni problému chybéjici evropské
identity. ZdUraznily se také aspekty problematické
legitimity a demokratické kontroly v rdmci politického
systému EU. Tato faze prirozené souvisi i s érou vlek-
lych krizi a vyzev (demokraticky deficit, vnitini krize

v eurozong, sokové vychodni rozsireni atd.). Snaha
vyrovnat se mocnostem proto ustupuje do pozadi

a nastava dlouhé obdobi ,,spekulativnich promluv*

a snahy dobrat se alespon vagnich definic evropskych
koten(, unikatnich evropskych hodnot a cil(l evropské
integrace. Objevuji se otazky jako: ,,Co je Evropa? Jaké
jsou jeji vnitini hodnoty? Jak je co nejlépe vyjadrit
politicky?* Patrna je celkova nejistota ohledné bu-
doucnosti evropského projektu, maskovana proklama-
cemi o unikatni roli Evropské unie v lidskych déjinach
(Krzyzanowski 2015).

Jinymi slovy, zatimco 70. a 80. léta byla érou nadé-
ji, 90. léta byla éra nejistoty a vnitinich krizi a tento
trend po roce 2000 akceleruje.

1.1 Polarizovana politika, vyprazdnéna komunikace

Pokud bychom méli ukazat na nejvétsi riziko politické
komunikace v dnesni zapadni civilizaci, byla by to pa-
trné stale znatelné&jsi vdgnost nasledovana priklonem
politickych kampani k obrazovému sdéleni a k populi-

stickému politickému marketingu. Tyto fenomény ma-
sivné prispivaji k vyrazné deziluzi voli¢ a k celkovému
znejisténi spolecnosti. Zajmy politik( a elektoratu se
rozchdzeji a strany jsou rozkolisané. ,Politické dekla-



a harmonicky vztah mezi tradici a pokrokem.

»EU usiluje o podporu humanitarnich a pokrokovych hodnot. Snazi se zajistit, aby se ¢lovék nestal obéti
velkych globdlnich zmén, ale aby jich dokazal vyuZit. Lidské potreby nelze uspokojit pouze pomoci trznich sil
nebo jednostrannymi opatienimi jednotlivych zemi. EU symbolizuje poselstvi humanity a model spole¢nosti,
S nimz se ztotoznuje vétsina jejich obyvatel. Evropané si nesmirné vazi svého bohatého dédictvi hodnot, mezi
néz patfi vira v lidska prava, socialni solidarita, svobodné podnikani, spravedlivé rozdéleni vynost hospo-
darského rastu, pravo na chrdanéné zivotni prostreds, tcta ke kulturni, jazykové a naboZenské rozmanitosti

V prosinci 2000 byla v Nice vyhlasena Listina zakladnich prav Evropské unie; nyni je pravné zavazna diky Lisa-
bonské smlouvé, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Listina stanovi vsechna prava, ktera v sou¢asnosti
uznavaji ¢lenské staty EU a jejich obcané. Spole¢na prava a hodnoty vytvareji u Evropand pocit sounadlezitosti.

Prikladem maze byt skutecnost, Ze vsechny staty EU zrusily trest smrti.“

- z publikace Politiky Evropské unie: Evropa ve 12 lekcich (Fontaine 2014)

race, osobni sliby a koncepty vytvorené think-tanky se
tvafi jako formalni dohody politik( s lidmi

a vytlacuji stranické principy, volebni programy a sku-
piny fadovych ¢len(. Pozice stran, a mozna i spolecen-
sky konsensus a spolecenska smlouva, se tak oslabu-
je.” (Brants - Voltmer 2011)

Polarizace je dobre patrnd i v oblasti jazyka. | kdyz
politické strany na pravici a na levici v podstaté vzdy
hovorily ponékud specifickou reci, dnes uz nenf vyjim-
kou, Ze vybrana Casto pouzivana slova chapou napros-
to odlisné. Ve Spojenych statech se tento fenomén
objevil zhruba s koncem studené valky. Jedna ze studif
tento zvlastni vyvoj shrnuje takto: ,,Co je dnes odlisné,
je velikost odlisnosti a zamérnych strategickych voleb,
role konzultantl a marketingovych prazkumdi... kv(li
nimz se neustdle opevnuji dva samostatné slovniky
pouzivané v ramci jednoho politického systému®.

A vysledek? Pravdépodobnost, ze nékdo po vyslech-
nuti pouhé minuty politického projevu dokdze spravné
odhadnout politickou stranu, k niz se re¢nik hlasi, vice
nez sto let nepresahla 55%. V devadesatych letech se
ale v8echno zménilo a Uspésnost je v podstaté zaruce-
na (Thompson 2016).

Dnesni doba socidlnich siti, infantilizace, attention eco-
nomy a neustalého baveni se k smrti nepreje dialogu,

kompromisu a hledani reseni, ale naopak logice ,,s0-
cidlnich bublin® a ,komnatam ozvén®, a tak problém
dale zhorSuje. Vznikaji dalsi a dalsi neologismy, memy
a slogany, kterym ¢asto rozumi jen urcita subkultura.
Pokud se politika omezuje na spor o vyznam slov,

je to pravdépodobné zndmka toho, Ze uz nemdze-
me doufat v navrat skute¢né debaty o podstatnych
vécech. Privodnim znakem polarizace a infantilizace
politiky na mnoha urovnich je priklon k ,,bullshittingu”
(zvastani), coz je patrné nejveétsi problém soucasné
politiky. S konceptem bullshitu prisel Harry G. Frank-
furt v roce 1986. Definuje jej jako promluvu, jejimz
Ukolem je presvédcit posluchace, ale nezaklada se

na pravdé. Bullshit se pfitom vyrazné lisi od pouhého
Ihani - zatimco |har se snazi pravdu aktivné skryvat,
ten, kdo zvasta, se o pravdu nijak nezajima, protoze
jeho jedinym kritériem je to, zda uspél.

Zde se dostavame k paradoxu: Nejvétsi mrzutost
soucasné politiky se vibec netykd Evropské unie!
Polarizace ani bullshit v Evropské unii nepfedstavuji
v podstaté zadny problém, omezuji se jen na Uroven
¢lenskych statl (kde je Evropska unie nezaslouzené
zneuzivdna jako nepfitel lidu v klasické dichotomii my
versus oni).




1.2 VIadnuti bez politiky

Pokud je tedy problémem soucasné politiky pfilisSna
polarizace, problém Evropské unie je presné opacny -
technokracie, determinismus a prazdné fraze vyply-
vajici z absence skute¢ného konfliktu a vibec z toho,
ze EU nefunguje jako politicky prostor v klasickém
smyslu. Sily, které v EU dlouhodobé disponuji efektivni
vétSinou, nemuseji své pravdy obhajovat. Krize evrop-
ské integrace, dlouhodobé diskuse o ,,demokratickém
deficitu” a selhani pokusu o vytvoreni evropského
superstatu jsou Uzce propojeny s krizi komunikace.
Cim dale se diskurs klicovych predstavitel( evrop-
ské integrace posouval k hegemonické pozici, ¢im
urputnéji se Evropska unie ujistuje o své vyjimecénosti

kterym se portrétuje (Ceretta - Curli 2017).

Politika se vsak neobejde bez organizované soutéze
ideji. NemUze existovat bez ostrého nesouhlasu mezi
vzajemné soupericimi koncepty, ktery se za vSech
okolnosti musi podrobovat pravidl@im hry, ale jinak

je nelitostny a kruty. Jediné tak mdze skytat nadéji
na maximalizaci lidské svobody. Pokud to tak neni,
politické spolecenstvi (a tedy obc¢ané) strada. Evrop-
ska unie nic takového nenabizi, je tak konsensualni,
jak to jen jde. Hlavni evropskeé sily se vzdy shodovaly
na podstatnych otazkach, a do ¢ela unijnich instituci
se podle nejrliznéjsich kli¢d dostavaji kompromisni,
slozité vyjednani kandidati, ktefi nasledné nékdy pro-
chazeji formalnim potvrzenim, ¢imz se otazka legitimi-
ty ma za vyreSenou.

Pokud se podivame na politické projevy predstavitell
obou nejvétsich frakei (kfestanskych demokratli a so-
cialist() od zfizeni Evropského parlamentu dodnes,
nalezneme v podstaté stejna klicova slova (solidarita
mezi ¢lenskymi staty, spoluprdce s tfetimi stranami

a mezindrodnimi organizacemi, spravedlnost v rdmci
spolecenstvi apod.). Pravice a levice se na pocatku
existence EP liSily jen v tom, na co kladly relativné
vétsi dliraz - kfestansti demokraté typicky na , refor-
mu instituci®, zatimco socialisté na ,,reformu socialni®.
Spinelliho projekt ale mezi obéma pozicemi dokazal
vytvorit kompromis.?

Francouzka Simone Veilova, prvni predsedkyné Ev-
ropského parlamentu, ve svém inauguraénim projevu

2 Obé strany se vsak od sebe pozdéji mirné vzdalily s tim, jak prosazovaly od-
lisné verze kapitalismu, resp. odlisnou miru regulace kapitalistickych principt
(Caraffini - Giordano 2017).

k plénu zddraznila, Ze bude usilovat o soudrznost
(cohesion) rliznych politickych sil, kterd Evropské-
mu parlamentu zajisti relevanci. Byla by pry ,,chyba,
pokud by se parlament zvrhnul v prostor soupereni

a nesouhlasu” - protoze demokratické klani obvyk-

[é ve vSech normalnich parlamentech by ¢lenskym
statlm udajné nedokdzalo zajistit tfi hlavni cile - mir,
svobodu a prosperitu, ,kterych lze dosahnout jediné
skrze evropskou dimenzi“ (Caraffini - Giordano 2017).

Takova mira konsensuality by byla naprosto v porad-
ku, kdyby EU zUstala cisté mezinarodni organizaci, ale
stava se problémem, pokud se touZi stat superstatem
a pozaduje pravo prebirat kompetence, které byly
dosud doménou narodnich statd, a podstatné tim
zasahovat do Zivotd Evropand.

,Mladé instituce Evropské unie vesmés usiluji o pro-
sazovani modernizacni agendy, jejich diskurs vSak
ukazuje predevsim na to, ze Evropu vnimaji jako alter-
nativu k domnélé nespravedInosti narodniho statu i
mezindrodniho systému, jako nastroj ndpravy nedoko-
nalé reality nebo jako vrchol déjin... Proti tomuto pro-
gresivne-teleologicky pristup je problematicky - nejen
7e neni mozné ovérit jeho platnost, ale dokonce proti
nému hovoti historiografické dikazy... Je proto tfeba
evropskou integraci osvobodit z pasti rétoriky, do niz
se sama dostala a kterd ji paralyzuje - a co je horsi,
kterd vede k chybnym interpretacim Evropy a zmate-
nému politickému rozhodovani, jak ukazuji sou¢asné
udalosti” (Ceretta - Curli 2017).

Za jednu z pficin problémd v evropské komunikaci,
integraci, vybudovani skute¢né demokracie, ale i tfeba
dokonale propojeného spole¢ného hospodarského
prostoru byva oznacovana evropskda mnohojazycnost.
Se svymi vice nez dvéma desitkami oficidlnich reci je
Evropska unie skute¢nym babylonem. Nejeden expert
nebo think-tank proto v historii evropské integrace
doporucoval zavedeni jednoho univerzalniho pracov-
niho jazyka a v idealnim pripadé jednoho celoevrop-
ského jazyka, kterym by hovorila napriklad celoevrop-
ska média.

Podobné snahy ale nikdy nemély nadéji na uspéch. Uz
v diskusich o pracovnich jazycich (dnes jsou fakticky
tfi - francouzstina, némcina a angli¢tina) Ize od pocat-
ku vysledovat spory zakladajicich zemi, napfiklad kdyz
Francie usilovala o to, aby se francouzstina stala jedi-
nym pracovnim jazykem tehdejsich Evropskych spole-



Censtvi nebo kdyz pozdéji blokovala pfijeti Spojeného
kralovstvi, patrné i proto, Ze se obavala zmenseni
svého vlivu ve Spolec¢enstvich. Ani novéjsi francouzské
kroky nenaznacuji, Ze by se néco podstatného zméni-
lo - naopak, se sjednocenim Némecka se konkurence
a prosazovani vlastniho jazyka mezi velkymi evropsky-
mi zemémi jesté posilily. Némecko napriklad v tom-

to sméru argumentuje pocetni pfevahou némecky
mluvicich ob¢ant EU, zvIasté po pristoupeni Rakouska
v roce 1995, a takeé silou némeckého hospodarstvi,
diky némuz je Némecko dlouhodobé nejvétsim prispé-
vatelem do unijniho rozpo¢tu (Ammon 2006).

Shrnuto, pokusy o zavedeni jakéhosi spole¢ného
jazyka (lingua franca) jsou Cisté teoretické, komunika-
ce novodobou latinou, at uz by to byla francouzstina,
némcina ¢i (po odchodu Spojeného kralovstvi nové
témér neutralni) anglictina, nepfipada v Gvahu. Zbyva
jedind redlnd moznost: pouzivat minimalni spolec-

ny zaklad a mnohokrat prekladany jazyk oprostény
od jakéhokoli kulturniho obsahu, od vSech souvislosti
a referenci - jazyk zbaveny patiny, kterd mu v kazdé
kulture dava prichut. Jedinym vychodiskem Evropské
unie je jazyk nestrannych technokratg.






TECHNOKRACIE, NEJISTOTA
A EVROPSKY STYL

Jednotny evropsky akt (1986) a nasledné ustanove-

ni spolec¢ného evropského trhu staly nejen u zrodu
soucasné, dosud nejkomplexnéjsi a kvalitativné nejvy-
vinutéjsi faze unijni ekonomiky. Vedly také k struktural-
nim zménam, které vyvrcholily Maastrichtskou smlou-
vou (1992), ustanovenim ménové unie a predevsim
Evropské unie v jeji sou¢asné podobé. EU byla na rozdil
od predchozich Evropskych spolecenstvi zaloZena jako
nadnarodni orgdn smérujici oteviené a cilené ke stale
hlubsi integraci, hospodarské i politické.

Od tohoto okamziku se integrace zrychluje a pro-
hlubuje, ¢lenské staty v rychlém sledu uzaviraji fadu
dalSich smluv, Unie se nékolikrat rozsifi. Soucasné se
meéni status evropskych instituci a rozdéleni kompe-
tenci mezi Unii a Clenskymi staty, které maji podstatny
vliv na fungovani evropské politiky. Pfechod evrop-
ského integracniho projektu od mezindrodni organi-
zace k svého druhu superstatu byl z mnoha hledisek
Uspésny, bezprecedentni krok, ktery si zasluhuje
odbornou pozornost. Byl to vSak také krok, ktery v Ev-
ropé problematizoval roli statu, legitimitu jeho insti-
tuci a otevrel problém politického spolecenstvi, které
Evropska unie zatim postrada. Béhem devadesatych
let 20. stoleti proto zesiluje debata o ,demokratickém
deficitu” a o zakladnim problému neexistence evrop-
ského naroda, ktery je nedosazitelnou podminkou
ustanoveni funkéni demokracie.

Evropska komise si nicméné v Lisabonské strategii
(2000) stanovila zavazek stat se ,,nejdynamicté;si

a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou svéta, zalo-
zenou na znalostech, schopnou udrzitelného hospo-
darského rlstu, vytvareni vice kvalitnich pracovnich
pfilezitosti a zachovavajici socidlni soudrznost”, coz
si vyzadalo dalsi tlak na harmonizaci a koordinaci

politik.> Nehovofi se o niéem mensim nez o ,,novém
pristupu k vladnuti v Evropské unii“ (Krzyzanowski -
Wodak 2011).

Existujici problémy ale nezmizely, a naopak se zvyraz-
nily s pfichodem ekonomické krize kolem roku 2008,
kdy uz bylo jasné, ze se Lisabonskou strategii nepo-
dafi naplnit. Krize pak plynule pfesla v krizi dluhovou

3 Jednim z méné diskutovanych rozmér( Lisabonské strategie byl i plan, jak

by Evropska unie v budoucnu méla pristupovat ke svym jazykdm. Charakteri-
stické je, Ze s nimi pracovala v podstaté Cisté instrumentalné, tj. vylucné jako
s ,dovednostmi“ a ,vyhodami“ na pracovnim trhu, zatimco spolecenské roz-

meéry, ¢i dokonce absenci jednoho kulturniho prostoru zatlacovala do pozadi
(Krzyzanowski - Wodak 2011).



a nasledné migraéni a bezpecnostni a nakonec se
obloukem vrétila zpét k nedofeSenym zakladdm ev-
ropské legitimity a kompetenci, takze v podstaté trva
dodnes. A prdvé nedoresSené zaklady EU maji nejvétsi
vliv na evropskou komunikaci. Neni to poprvé v his-
torii, kdy Evropu do velké miry ovladaji nadnarodni
instituce, ale je to poprvé, kdy si narokuji kompetence

v tolika oblastech, i kdyz je jejich pozice a celkova
legitimita tolik neustdlena. Slozitost podminek, ve kte-
rych EU operuje, ma vliv na (uz tak problematickou)
politickou komunikaci. Problém legitimace EU, pro-
blém evropské identity a snah o neustalé prohlubova-
ni hranic navzdory varovnym ukazatelim je zaroven
problém diskursivnich zmén (Ceretta - Curli 2017).

~Evropska komise, Generalni reditelstvi pro komunikaci, Redakcni sluzba a cilena osvéta, 1049 Brusel, BELGIE.
Opakované pouZziti povoleno pod podminkou uvedeni zdroje. Politiku opakovaného pouZiti dokumentd Evrop-
ské komise upravuje rozhodnuti 2011/833/EU (UF vést. L 330, 14.12.2011, s. 39).

- z publikace EU v roce 2018. Hlavni vysledky (EU 2018b)

2.1 Jak EU ovlivhuje ¢lenské staty

Kerstin Jacobssonova (2004) se zabyva procesy,
béhem nichzZ vznika spole¢ny ,eurodiskurs” - ne
snad v podobé jednoho spole¢ného jazyka, ale spise
v podobé vytvareni jednoho myslenkového systému
a souvisejiciho uvazovani stejnym smérem, které |ze
vysledovat mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jejich
organy. Spole¢na akce na evropské urovni, zvlasté

v oblastech, kde EU nema pfimou odpovédnost a kde
,,sdili kompetence” s ¢lenskymi staty, zavisi na tom,
zda se statim podafi najit spole¢nou rec, jestli vidi
problémy na stejnych mistech jako jejich partnefi

a jestli pracuji s podobnymi terminy a kauzalnimi
vztahy.

Priklad praktickych a administrativnich krokd, které
Clenské staty a rlizné urady musely podniknout pfi
zavadéni spolecné Evropskeé strategie zaméstnanosti
odhaluje vznik ,,diskursivné-regulatornich mecha-
nismU*“, které opravdu ovliviuji to, jak ktery stat
komunikuje a pravdépodobné i uvazuje. Neslo vSak

0 zmény vnucené zvenku, ale o normy, které ucastnici
postupné vstrebali a zacali pouzivat, protoze to bylo

v dané situaci efektivni. V dobé psani ¢lanku se zminé-
na strategie jesté zdaleka nestala soucasti socialnich
systému jednotlivych ¢lenskych statd, bylo to spis
téma pro nemaly pocet bruselskych urednikd a ex-
pertl na relevantnich ministerstvech v jednotlivych
statech. Jacobssonovou (2004) presto prekvapilo,

do jaké miry se staty dokazaly ,sladit” se zcela novymi
postupy a mechanismy. Zmény tedy probihaji pfiroze-
ng, pokud si aktéri mysli, Ze to ma smysil.

Ne ve vSech oblastech se to vSak dafi. Texty pocha-
zejici z Evropské unie jsou ¢asto vnimany jako slozité,

a dokonce i pouzivani narodnich jazyk( v kontextu EU
vykazuje specifické, nepfilis privétivé rysy: prevlada
Uredni styl a akronymy, slozitd pravidla a obcas i ,,za-
vleceni“ nékterého bézné pouzivaného slova zvenku
do evropského zZargonu, kde ziska naprosto specificky
vyznam, ktery omezuje jeho pouzivani v jinych kon-
textech (Dollerup 200T1). Souvéti bobtnaji a netinosné
se prodluzuji, jejich prekladatelé ponechdvaji jednotli-
vé véty na neprirozenych mistech a nenabizeji pristup
nou interpretaci nejrtiznéjsich dokola se opakujicich
frazi, o jejichz smyslu nékdy pochybuiji i ti nejzasvéce-
néjsi profesionalové.

To ovSem ani zdaleka neni chyba prekladateld,

po nichzZ se tento styl prace dokonce primo vyzaduje:
Potfeba vyporadat se s obrovskym mnozstvim textd
plnych technickych a pravnich termind a zachovat
presnost vSech jazykovych variant vedla k tomu,

ze prekladatelé museji povinné vychazet z jednoho
obrovského zdroje. Tvofi jej databaze evropského
prava EURIlex a dalsi glosare a slovniky, které operuji
s pevné definovanymi terminy, od nichz se za zadnou
cenu nesméji odchylit. Koneény preklad pak vlastné
skladaji z predem pfipravenych oficidlné schvdlenych
fragment(, stejné jako pfi jakékoli jiné praci s tzv. pre-
kladatelskou paméti. Lisi se snad jen to, Ze jednotlivé
¢asti stavebnice jsou ¢asto nesmysliné slozité.*

Toto vSechno je pochopitelné s ohledem na to, jak
obrovsky ukol predstavuje preklad evropského pra-

4 Sam si zivé pamatuji na bodovou diskvalifikaci, kdyz jsem se kdysi v uni-
verzitnim kurzu zaméfeném na preklad textd pro EU pokusil méné zavazné
¢asti zpravy o normdch na vysokofrekvencni zareni prelozit tak, aby byly
srozumitelnéjsi.




va, ale i nejrliznéjsich publikaci a projevl do vsech
oficidlnich jazykd. Objektivné vzato jsou vysledky
celého tohoto odvétvi mimoradné kvalitni a chybovost
prekvapivé nizka, jak potvrzuji Cetné studie. Kazdy
termin je opravdu prelozen tak, jak ma byt. Nikdo se
uz ale nepta po tom, jaké vysledky se na konci celého
procesu dostavaji do verejného prostoru, jak funguji
ve vefejném prostoru a jaky vliv mohou mit na vztah
evropskych obc¢ant k Evropské unii.

Nejvice je to pfirozené patrné na pravnich textech,
jako jsou normy, doporuceni a stanoviska. Tradice
pravnich text( je nepfistupna a komplikovana dokonce
i pro pravniky, zejména v zemich, které maji za sebou
zkuSenost s vyraznéjsimi reformami smérem k jed-
noduchému, prirozenému jazyku. Aino Piehl (2006)
zminuje priklad svého rodného Finska, kde od 60. do
90. let dvacatého stoleti probéhlo nékolik vin ,,zjed-
nodusovani“ zakonl a pravnich dokument(, aby byly
co nejpristupnéjsi obycejnym lidem. Primérna délka
vét ve finskych oficidlnich dokumentech se zkratila

z 22-23 slov na 19-20 a prameérny pocet vét v souveti
se podafilo snizit na dvé. O to vétsi pak byl pro finské
pravniky Sok, kdyz se jejich pravo srazilo s evropskym
systémem, jehoz cilem je naopak obétovat jazykovou
pristupnost a upfednostnit presnost a komplexitu

v zajmu spoleéného standardu. A to samoziejmé ma
své dlsledky. V debaté, kterou poradal jeden pred-
ni finsky denik, dokonce zaznélo, Ze neprehlednost

a jazykova slozitost byl jeden z ddvodU, proc¢ selhal
projekt Evropské Ustavy.

Piehl (2006) nicméné porovnavanim novéjsich ev-
ropskych direktiv a vyslednych finskych zakon, které
je implementovaly, doklada, Zze se Finové nenechali
zcela vyvést z miry a snazi se pokracovat v tradici

zpfistupnovani zakonl obcandim. Jejich srozumitel-
nost nicméné opravdu poklesla: Finsky parlament
napfiklad pouziva vic cizich termind, a to i v pfipa-

ekvivalent. Poslanci se také do kazdé véty ocividné
snazi vpravit vice informaci nez v dobé pred vstupem
do EU. Ctenéafi pravnich dokument(i si rovnéz stézuiji
na ,hepfirozeny slovosled” (i presto, zZe finstina ma
jedny z nejvolnéjsich pravidel vétné stavby na svété).
A ani finsky parlament se neubranil tomu, aby prebiral
nékteré typické vétné konstrukce nebo nesetrny unijni
zpUsob nakladani se slovesy a podstatnymi jmény;,
ktery vSichni tak dobre zname.

Priklad ukazuje, ze problémy s jazykem evropské
politiky jsou systémoveé a vyplyvaji z podstaty budo-
vani nadnarodniho technokratického impéria, které
ma zajem zasahovat do vSech oblasti lidského Zivota.
Malokdo si totiz dokaze predstavit, jak mimoradny

a komplexni systém Evropska unie je, a to i z lingvis-
tické perspektivy. Neni to tak, Ze by se Evropska unie
otevrené snazila komunikovat neprehlednég, jeji snahy
otevirat se a neustdle zjednoduSovat své texty jsou
nepopiratelné. Z principu ale nemUze uspét vzhledem
k tomu, jaky ukol s predsevzala, a i kdyby se brusel-
skym urednikim podatilo vytvorit néco mimoradné
kvalitniho, nutné technokraticky preklad to na narodni
Urovni vrati zpét do zajetych koleji.®

5 Cay Dollerup (2001) v této souvislosti vyslovuje myslenku, ze védomi nizké
kvality jazyka a celkové pocit, Ze v textu ,,néco nehraje” vznika tehdy, kdyz se
text dostane do ruky nékomu mimo oblast, pro niz byl text zamyslen. Clovék
zvenku pak text posuzuje nerealistickymi méritky. Pokud je tento predpoklad
pravdivy, nabizi se otdzka, jestli je to tak spravné a jestli se mame spokojit

s tim, Ze evropské (politické a obecné, nejen technické a pravni) texty jsou
uréeny jen zasvécenym. Podle mého presvédceni by vétsi ¢ast politickych

a pravnich textd neméla byt texty odbornymi, protoze politika ma vliv na
vsechno a pravo museji dodrzovat vsichni. Jak se mame fidit pravidly, kterym
vétsina lidi nerozumi? Mnohem lepsi by bylo investovat do zjednodusovani.



Jean-Claude Juncker: ,A také jsme si zietelné uvédomili odpoveédnost, kterou nese nase generace za to,
abychom nasim détem prenechali Evropu, kterd bude silnéjsi, sjednocenéjsi a demokratictéjsi...”

»INaSe Evropska unie je vice nez jen velky spolecny trh. Je rovnéz unii sdilenych hodnot, které jsou stanoveny
ve Smlouvdch a v Listiné zakladnich prav. Ob¢ané ocekavaji, Ze jejich viady jim zajisti spravedinost, ochranu
a rovnopravnost pfi plném dodrzovani zakladnich prav a zasad pravniho statu. To rovnéz vyZaduje spolecné
evropskeé kroky zaloZené na nasich spolecnych hodnotach.”

- Z publikace EU v roce 2018. Hlavni vysledky (EU 2018b)

2.2 Metafory, kterymi v Evropé Zijeme

Pojednani o jazyce evropské politiky by nebylo kom-
pletni bez zminky o metafordch. Metafora je v ramci
politického diskursu silna zbran, protoze re¢nikovi
umoznuje znasobit silu jeho argumentl pomoci strate-
gického ramovani. Pouziti osvéd¢enych metaforickych
ramcl (napft. Terorismus je nemoc, Politicky souper

Je zloCinec...) je osvédceny zpUsob, jak demonstrovat
své schopnosti, zdGraznit palcivost politického tématu
a celkoveé pritdhnout pozornost ke své vypovédi.
Metafora se tak stava zkratkou do médii, a tedy pfimo
cestou k pozornosti volice. Je to jeden z nejefektivnégj-
Sich zpUsob, jak béznému voli¢i velmi zjednodusenou
a vyraznou cestou predat jinak komplexni, obtizné
sdélitelnou informaci (Dvorak 2011).

Tyto predpoklady se zakladaji na novéjsim (koncep-
tudlnim) pfistupu, jehoz duchovnimi otci jsou George
Lakoff a Mark Johnson. Ti ve svém prelomovém dile
Metaphors we Live by (Metafory, kterymi zZijeme);
Lakoff - Johnson 1980) poprvé predstavili metaforu
nikoli jako Cisté rétorickou figuru ¢&i stylisticky orna-
ment v textu, ale jako vyraz vyznamného spojeni mezi
dvéma odliSnymi koncepty. Metafora se v jejich pojeti
stava nejen ozdobou, ale klicovym prvkem komuni-
kace. Je to velmi mocny nositel konkrétniho sdéleni

a zhustény obraz lidské zkusenosti, ktery zpétné ovliv-
nuje nejen zplsob, jakym se dorozumivame, ale i jak
premyslime: ,,metafory hraji ustredni roli ve vytvareni
spolecenské a politické reality” (Lakoff - Johnson
1980: 159).

Pravé na prikladech z politického diskursu je to mozné
nazorné ukazat, protoze tato oblast lidské komunikace
byla vzdy pfimo prostoupena konceptudlnimi meta-
forami, at uz hleddme pocatek metaforické podstaty
politiky u ustanoveni termin( ,levice” a ,,pravice“ v pr-
vopocatcich zastupitelské demokracie, u Hobbesova
Leviathana nebo pfipadné v Fimské bajce o lidském

téle od Menenia Agrippy. Metafora je zkratka ideaini
prostredek, jak vystizné postihnout komplexni fe-
nomén, coz se v politice - mimorddné slozité sfére,

o déni v nizZ je treba informovat i ty nejméné poucené
voli¢e - dokonale hodi.

Neni jednoduse mozné, aby si ¢loveék precetl jaky-
koli politicky komentaf a neobjevil pfitom mnozstvi
metafor, pokryvajicich jak obvyklé konceptuaini
domény (politika je sport / vdlka, stat je lidské télo /
rodina, hospodarstvi je stroj...), tak neustale vznikajici
koncepty a memy. Primérny obc¢an proto o mnoha
politickych problémech premysli pomoci metafor, aby
si udrzel vnitiné soudrzné povédomi o slozité a neu-
stale se proménujici realité a aby se snadno dorozu-
mél s ostatnimi ¢leny politického spolecenstvi, ktefi
vychazeji ze stejné kultury a premysleji v obdobnych
metafordch. Ve vzdjemné komunikaci se metafory
vyvijeji, posiluji a ovliviuji prostor kolem nas; Ize je
pfijmout, nebo naopak obratit proti re¢nikovi, kritizo-
vat a zpochybnovat, stejné jako kterykoli jiny zplsob
argumentace. Z toho vlastné vyplyva, Ze spolecenské
a spolecensko-politické fenomény jsou do velké miry
z podstaty metaforickeé.

dokaze okamzité ,dekonstruovat” a ,internalizovat”,
prijde vhod. Proto je to tak zajimavy fenomén v ramci
Evropské unie, kterd pro vétsinu Evropand zUstava
jakousi vzdalenou, myty a predsudky zahalenou Lapu-
tou, kterd se vzndsi v oblacich, ale nikdo ji nikdy ne-
spatfil vcelku. Evropska unie svou slozitost a neucho-
pitelnost navic nasobi svou multikulturni podstatou

a také tim, Ze se kazdou novou zakladaci smlouvou

a kazdym milnikem v primarnim pravu znovu a zno-
vu vymysli od bodu nula, takZe je vlastné neustale

na zacatku, a nestihd v myslich svych ob¢and poradné
,zakofenit”. | evropsti aktéfi, novinari a ob¢ané proto




proroctvim.”

- Lakoff - Johnson 1980: 156

Pouzita metafora mize byt ten jediny zpusob, jak zduraznit a ucelené usporadat pravé ty aspekty nasi
zkusenosti, které mame na mysli. Metafory nam mohou vytvaret realitu, zvlasté tu spolecenskou, a mohou se
tedy stat navodem pro budouci jednani. Tyto kroky s nimi samoziejmé budou v souladu, coz posili schopnost
metafory udrzet nasi zkusenost konzistentni. V tomto smyslu se metafory mohou stat sebenaplnujicim se

pracuji s metaforami, aby si v tomto zmatku vytvorili
narativ, ktery by jim daval smysl (jmenujme napfiklad
Spolecny evropsky dim, Evropsky chram a jeho tfi
pilife, dvourychlostni Evropu atd).

Podobné jako v pripadé dalSich perspektiv zminénych
v této studii i v oblasti metaforické argumentace Ize

v Evropské unii identifikovat viditeIné zmény

v 90. letech 20. stoleti. V této ére zasadniho prehod-
nocovani a nové nejistoty ohledné smérovani, resp.
hloubky a tempa evropské integrace Ize vysledovat
zdanlivé nepodstatné spory a odliSné vyznamy, které
odhaluji fundamentalni rozdily v kulturach (,,diskur-
sivnich komunitach®) evropskych narodd. Pravé tyto
rozdily v komunikaci, kterou mezi sebou jednotliva
evropska politicka spoleenstvi nepretrzité vedou, ze
zpétného pohledu v podstaté pfedznamenaly dnesni
potize, jako je dluhova nebo treba brexitova krize.
Naprosto pregnantni je v tomto smyslu rétoricky
souboj mezi Kohlovym Némeckem, které se po svém
sjednoceni stalo dominantnim hracem, tlacicim

v zajmu svého hospodarstvi na co nejrychlejsi inte-
graci, a Spojenym kralovstvim, které se tomuto trendu
snazilo oponovat.

Pokud jde napfiklad o zakladni metaforicky ramec EU
Je rodina, bylo v 90. letech naprosto bézné v médiich
¢i v politickych proslovech portrétovat jednotlivé ¢leny
EU jako ¢leny jedné domacnosti, ale jesté Castéjsi bylo
hovorit o Francii a Némecku, dvou zdaleka nejvice
motivovanych proponentech evropskeé integrace, jako
0 paru (s jasnymi implikacemi: Francie a Némecko
jsou odpovédné za zbytek spolecenstvi, Francie a Né-
mecko museji mit harmonicky vztah, ma-li Evropska
unie pretrvat atd.). Zajimavou dynamiku do této logiky
vNnasi zavedeni spole¢né mény euro, jez rfecnici ¢asto
predstavovali jako potomka, resp. produkt Iasky, ktery
z partnerstvi mezi Francii a Némeckem vzesel.

z rdznych statd. Andreas Musolff (2004) ukazuje,
jak v rdmci metafory EU je rodina britska média ,,se

zadostiucinénim komentovala ocividné problémy

ve vztahu Némecka a Francie, které by mohly vést

k ochlazeni ¢i k rozpadu svazku, coz by pro Britanii
mohlo znamenat Sanci vlozit se do situace a nastolit
ve vztahu novou dynamiku (,ménage a trois‘), zatim-
co némecky tisk tyto problémy vnimal jako hrozby,
které je tfeba vc€as vyfesit a odvratit.” Britskd média
také brzy nato pfisla s metaforou rozvodu, tentokrat
Britanie a kontinentu.

Metaforickych ramcl bylo samoziejmé vic; napfiklad
v ramci EU je lidské télo bylo ¢asté zobrazovani jed-
notlivych ¢lenskych statl (nebo ¢lenl eurozony) jako
orgdnd, vyjimkou ale nebyla ani metafora, Ze Evropska
unie je organismus stizeny chorobou (Cti: demokra-
tickou krizi, resp. krizi dvéryhodnosti eura), kterou je
tfeba co nejdfive vylécit vhodnymi léky (reformami),
aby nezemrel nebo neskoncil vazné postizeny. Podob-
na choroba uz dokonce v minulosti ziskala své jméno,
euroskleréza (Musolff 2004).




newspeak eurozony...”

zajmuam. “

L,V debaté se pouZzivala zavadéjici prirovnani jako napriklad ,Evropsky viak, ktery uz uz vyjizdi ze stanice”..
Pokud tento viak jede spatnym smérem, je snad lepsi v ném vibec nesedét. Orwelliv newspeak se vratil jako

»Kazady, kdo vyjednava s Evropskou unii, by si mél davat pozor na metafory. My v Britanii jsme méli sklon
nepovazovat je za dalezité... tvrdé jsme se poucili, Ze pfitakani ocividné prazdnému zobecnéni nebo vagné
vyjadienému cili bylo pozdéji povazovano za zavazek ucastnit se politickych struktur, které odporovaly nasim

- Takto Margaret Thatcherova v roce 1992, témér dva roky po rezignaci na post predsedkyné vlady, komen-
tovala tehdy popularni metaforu viaku opoustéjiciho stanici bez Spojeného kralovstvi, kterd vyjadiovala
britské obavy, Ze chladnéjsim pfistupem ke zrychlujici se integraci, konkrétné Maastrichtské smlouvé, néco
propasnou. Dnes Ize najit Fadu jasnych analogii: Cesi napfiklad ve svych médiich ¢asto fesi, ze ,spadnou
Z evropského kola, pokud prestanou Slapat®, nebo Ze budou v Evropé ,,chudi pribuzni“ &i ,,pfibuzni druhé
kategorie, pokud s ostatnimi nebudou sedét u jednoho stolu” (¢ti: pokud se nestanou ¢leny eurozoény).

2.3 Od metafor ke frazim a klisé

Problém nastava, kdyz se zavedena metafora uziva
automaticky, az pozbude sv{j vyznam a stava se frazi
¢i prazdnou vypovédi, coz se v Evropské unii, ktera
¢asto réda hled vstric svétlym zittkQim, déje vice nez
pravidelné. Spoléhani se na klisé, jazykové vycpavky

a frdze samozrejmé nejsou novinkou nasi doby a ani
na né nema patent Evropska unie. Snahy ocistit jazyk
od podobnych hfichl sahaji daleko pfed moderni dobu,
minimalné k renesanci, a v jistém smyslu dokonce az
k Ciceronovi (ktery varoval pred tim, ze ,,Kazdé preby-
tecné slovo jen pretece pres okraj preplnéné mysli“).

Masova politika, potfeba presvédcit volice a noveji
politicky marketing v3ak daly vzniknout samostat-

né kategorii politickych frazi. Jejich nejznaméjsim
kritikem byl uz zminény George Orwell (1946), ktery
nemilosrdné utocil na pompézni, nabubrely, a pfi-
tom typicky vagni a neuchopitelny jazyk politického
zargonu. V Ceském prostoru uz Karel Polacek ve svém
Zurnalistickém slovniku v dobé prvni republiky uvadél,
ze fraze je nezrusSitelnd. Rozpada se pouze stafim

a zanikajic dava zivot mladym. Frdze ma podhoubi, ze
kterého rostou nové fraze na misté téch, které zrezive-
ly“ (Polacek 1998).6

6 Polacek mél také uz tehdy co rict k fenoménu bullshittingu, kdyz psal, ze
L[frazistu povazuje] za podvodného kridatare v oblasti ducha. Frazista, abych
hovofil mluvou trestniho zakona, béfe na sebe faleSnou tvarnost ¢lovéka
majiciho myslenky a schopného Usudek vydavati. Ve skutecnosti je proka-
zano, ze zaliba ve frazich vznika z neznalosti fakt, z nepfitomnosti myslenky
a z nedostatku vlastniho usudku. [...] Frazistvi mozno povazovati za moralni
inflaci. Kdyz fraze vznikla, vyjadfovala snad jistou hodnotu, takzZe ten, kdo ji
prijimal, mohl vériti, Ze za ni dostane naznacenou ¢astku v zdkonité méné.
Fraze upada na cené zrychlenou cirkulaci.”

Nejpozdéji od 70. let dvacatého stoleti sili na Zapadé
vSeobecna poptavka po tom, aby zakonodarci, pravni-
ci, statni Urady, ale i treba banky a pojistovny pouzi-
valy co nejjednodussi, vSeobecné srozumitelny a co
1979 v Londyné vznikla nejzndméjsi iniciativa za jed-
noduchy jazyk na svété, Plain English Campaign. Jeji
zakladatelé uvedli, Ze chtéji bojovat s ,,hatmatilkou,
zargonem a pravni hantyrkou® v anglofonnim svété.’
Neni vsak zdaleka jeding, v mnoha zemich najdeme
mnozstvi podobnych hnuti, neformalnich spolecen-
stvi i profesiondlnich skupin poradajicich konference,
vydavajicich nezavazna doporuceni atd.

pozaduji srozumitelny jazyk ve stale vice oblastech
(pravo, politika, lékafstvi, financnictvi, a dokonce vé-
decké materialy). Stejné tak vznikaji zarodky moznych
mezinarodnich standard( jednoduchého jazyka (Adler
2012). V cesté vsak stoji obvykli podezreli: technokraté
a pravnici, ktefi se obavaji, Ze snaha zjednodusit do-
kumenty za kazdou cenu mUze zatocit nejen s prav-
nickym Zargonem, ale i s komplexnim jazykem, ktery
potfebujeme k tomu, abychom mohli vyjadfrit slozité
sdéleni (New York Times 1977).

Jednoduchy jazyk je takovy, ktery slouzi jasné, efektiv-
ni komunikaci, dafi se mu predavat informace co nej-
SirSimu publiku ve snadno pochopitelné a nezkreslené

7 Zakladatelka iniciativy Chrissie Maherova za sve dlouholeté donkichotské
Usili v roce 1994 obdrzela Rad britského impéria.




a hospodarskou krizi; zajistit:

a tuzemni soudrznosti.”

¢l a energetiky;

losti a technologii po Evropé;

,,Cile strategie Evropa 2020: zvysenim konkurenceschopnosti evropského hospodarstvi (telekomunikace,
sluzby, energetika, nové, ekologické technologie pro udrzitelny rozvoj) adekvatné zareagovat na globalizaci

* inteligentni rdst: posilit znalosti, inovace, vzdeélavani a digitaini spolecnost,

e rist podporujici zaclenéni: rist, ktery dava vzniknout hospodarstvi s vysokou zaméstnanosti a socialni

,V ramci této strategie se 28 Clenskych stati EU rozhod/o:

* posilit koordinacni roli Evropské komise, zejména prostirednictvim Siteni ,,osvédcenych postupti“ po Evropé;
e urychlit reformy finanénich trhd, systéma socialniho zabezpeceni a uspisit liberalizaci odvétvi telekomunika-

« Zlepsit vzdélavaci systémy, vice pomahat mladym lidem s hledanim prace, navazovat pevna spojeni mezi
univerzitami a podniky a pokracovat v programech Erasmus, Leonardo a Erasmus Mundus;

* prijmout opatreni (napriklad prostrednictvim harmonizace predpist tykajicich se dani a socidlni ochrany),
jez urychli vytvareni evropského ,jednotného trhu“ pro vyzkum, ktery by umoZzrioval volny pohyb védcd, zna-

« zvySit vydaje na vyzkum a inovace na 3 % HDP (tento cil prijaly také Spojené staty).”

- Z publikace Politiky Evropské unie: Evropa ve 12 lekcich (Fontaine 2014)

Mezinarodni asociace Plain Language Association International (PLAIN) sdruzuje podobné spolky z vice nez triceti zemi
a pokryva vetsinu zapadnich statl (vsSimnéme si prosim, Ze mezi nimi chybi vychodni Evropa a také Belgie).

podobé, uziva jen tolik slov, kolik je tfeba, ale zaroven
komunikaci nezjednodusuje na ukor presnosti sdéleni.
,<Jednoduse feceno”, je to jazyk, ktery mysli na adre-
sata, dobre se Cte a dobfe posloucha, takze se kazdy
mUze snadno dobrat toho, co zrovna potiebuje védét,
rychle tomu porozumét a ziskanou informaci pouzit
ve svij prospéch (International Plain Language Fede-
ration 2019). Takovy pozadavek se da pomérné snad-
no naplnit v praxi - znamena to vynechat prebyte¢né
zkratky a akronymy, uzivat bézné se vyskytujici slova,
vyhybat se zargonu (typicky pravnickym obratlim)

a v pripadé nutnosti vysvétlovat komplexni terminy,
davat prednost kratSim vétam se slovesy v ¢inném
rodé pred slozitymi vétnymi konstrukcemi...

Evropska unie nabizi vlastni obdobné zadsady pouziva-
ni jazyka, které se snazi usnadnit komunikaci co nej-
$irSim vrstvam obcan(, z principu je to ale v podstaté
nemozné. Celi totiz unikatnimu problému své slozZité,
mnohojazycéné konstrukce. Pres veSkerou snahu a zna-
telné pokroky tedy neni schopna zajistit, aby byly jeji
vystupy privétivé a jednoduché. Dobrym pfikladem




je kampan Easy to read (2019), kterd mysli pfedevsim
na mentalné postizené a jinak znevyhodnéné obcany.
Hned na prvni strance si Clovék precte vyzvu ,,Udélejte
Vase informace srozumitelné!” a dale vysvétleni, ze
pro ,lidi s mentalnim postizenim je dilezité znat sva
prava a postavit se za né“, coz je samozrejmé nekva-
litni pfeklad anglickych vét ,,Make your information
accessible!” a ,,Having information is important for pe-
ople with intellectual disabilities to know their rights
and stand up for them.”

Takové texty samoziejmé nepfisly s Evropskou unif

- dopisy a oznameni, které ob¢an dostava od ¢es-
kého statu, nejsou o moc kvalitnéjsi. Evropska unie
vs$ak svou podstatou k tomuto zplsobu komunikace
pfispiva. Je to jazyk Zzadosti o granty, projektovych
dokumentaci, priibéznych a zavére¢nych zprav

a podobnych utvar(, které se piSou bud's tim, Ze je
nikdo nebude ¢ist, anebo s tim, Ze sdéleni nehraje roli,
pokud bude obsahovat spravnou sadu kli¢ovych slov.



JAZYK POLITIKY PO /MENE
LIBERALNIHO PARADIGMATU

Pokud je prvnim z rodic¢t Evropské unie technokracie,
tim druhym je levicovy, resp. progresivni liberalismus.

Daniel B. Klein (2019) z amerického Adam Smith
Institute ukazuje, jak podstatné se v obdobi od kon-
ce 19. do prvni poloviny 20. stoleti proménily zakladni
vyznamy a sémantické hodnoty termin(, se kterymi
jsme zvykli automaticky pracovat jako s Ustrednimi,
konstitutivnimi prvky zastupitelské demokracie, libe-
ralniho fadu a obc¢anskych svobod obcan(. (I kdyz svij
model dokladd mnozstvim prikladd prevdzné z ame-
rického verejného prostoru, jeho zavéry maji globalni
dopad na celou zadpadni civilizaci.) Hovofi dokonce

0 ,,ztraceném liberalismu®: Zatimco pred sto padesati
lety klicové liberalni pojmy, jako jsou svoboda, sprave-
dInost, smlouva nebo tfeba rovnost, slouzily za ohnis-
ko verejné debaty, kterd tim padem brala velky ohled
na osobni svobodu a limity statni moci, dnes jsou pro
vétSinu lidi vyprazdnéné a oslabené a jejich vyznam se
podstatné zménil, takze jejich vliv na kazdodenni Zivot
nasich politickych spolecenstvi upada (a s nimi i nase
obezretnost pred statni moci).

Klein si vS§ima toho, jak kazda dalsi generace v pribé-
hu dvacatého stoleti vnimala svét radikalné odliSnym
zpUsobem. Dnes uz v podstaté nejsme schopni slova,
jako je svoboda nebo rovnost, vnimat bez jejich kolek-
tivistickych nebo postmodernich pfimési. Po svrzeni
liberadlniho paradigmatu ovsem nendasledovalo na-
stoleni podobné jasné a funkéni alternativy - predivo
liberalnich principl bylo naruseno, politicky diskurs
se pfiklonil ke kolektivismu a revolu¢nimu boji, ale
zadna myslenkova pozice nikdy neziskala takovou silu,
aby kdysi dominantni liberalni nahled na svét zcela
nahradila. ,Vétsina sou¢asného verejného diskursu se
vyznacuje tim, ze nase zakladni terminy jsou zmatené.
Liberalismus, tento vrcholny Uspéch lidstva, dnes exi-

stuje pouze vagné a vnimame jej tak naptl, je neuko-
tveny a schazi mu vliv® (Klein 2019). Kleinova sonda
do evoluce konkrétnich termint politického diskursu

v podstaté ilustruje zménu naseho mysleni - posun

ke kolektivismu a predevsim spoléhani se na politic-
kou moc v oblastech, ve kterych to jesté neddvno bylo
nepredstavitelné.

V Evropé je dalsim klicovym konceptem politického
pluralismu, ktery patfi do dédictvi klasického libe-
ralismu, pojem rozmanitosti (angl. diversity), ktery
drive jednoduse oznacoval status quo, tj. stav, ze lidé
jsou rdzni. Zména paradigmatu a prechod k multi-
kulturdIni agendé vsak z deskriptivniho pojmu udélal
preskriptivni - rozmanitost najednou nebyla vlastnost
spole¢nosti, ale idealni cil. Jak napsal Dinesh D’Sou-
za: ,Jednolity ideologicky zamér novych studijnich
programd ved| k houZevnaté, az fanatické konformité
mysleni, kde rozmanitost ztraci svlj proceduraini vy-
znam a naopak ziskava substantivni obsah. Najednou
uZ nepopisuje skalu nazorl na dany problém, ale spise
stanovuje seznam ideologickych cil{, které se pova-
ZUji za prospésné ,pro rozmanitost™ (Hughes 2009).
Na Urovni statl (viz evropské heslo ,Jednotnd v roz-
manitosti) se zas protezuje takovy smysl rozmanitos-
ti, ktery se omezuje na nepodstatné kulturni nuance,
ale nesmi nijak zasahnout do budovani té spravné
verze ,stale tésnéjsi“ unie.

Evropsky rozmér nadvlady levicové liberalniho pa-
radigmatu pred vice nez deseti lety zachytil tehdejsi
europoslanec Hynek Fajmon v knize Slovnicek evrop-
skych levicovych pojmu (2008). Jeho kniha ilustruje
promeénu kazdodenni politické debaty v Evropské unii.
Viz tfi kratké ukazky.



Tabulka 1: Nékteré kli¢ové terminy liberalniho ¥adu - ptivodni a dne$ni vyznam (zpracovano podle Klein 2019)

Pojem

Klasicky vyznam

Soucasny vyznam

Liberalismus,
liberdlni

Seridzni pfedpoklad svobody, které Ize dosahnout
pomoci liberdini sémantiky. Sklon umensovat roli
statu ve spolecenskych zalezitostech.

Prerozdélovani, socidlni stat a obecné statni in-
tervencionismus zalozeny na principu ovladani
ostatnich. Predpoklad k posilovani role statu ve
spolecnosti.

Svoboda

Stav, kdy ostatni nezasahuji do vasich zalezitosti,
vychazejici z individualistického usporadani
vlastnictvi. (Svoboda je pfimo zavisla na principu
vzajemné spravedlnosti.)

1. Opravnéni politického spolecenstvi jednat
a prisuzovat vyznamy vécem.

2. Pozitivni schopnosti jedince.

3. Obcanské svobody definované viadou.

Spravedinost

Primat vzdjemné fungujici spravedinosti (na které
se podilite, kdyz nezasahujete do zalezitosti cizich
lidi. Vzajemna spravedInost je pfimo zavisla na
principu svobody.)

Socidlni spravedInost, distributivni mechanismus,
kolektivni uspordddni vlastnictvi. Zménu umozni-
lo rozvolnéni individualistického usporadani
vlastnictvi. Nasledkem je zména logiky pfi vyt-
vareni pravidel toho, jak maji jedinci jednat - stat
zasahuje do oblasti, kam dfive nemél pfistup.

Vlastnictvi

Néco, co vlastni opravnény majitel. Vlastnictvi
obnasi odepreni nadvlady nad opradvnénym ma-
jetkem. Toto odepfeni neni moralné absolutni,
neni to axiom, vyplyva implicitné z povahy indivi-
dualistického usporadani vlastnictvi.

Stat, politické spolecenstvi ¢i lid vykondva Sirokou
nadvladu nad lidmi. Soukromé vlastnictvi se bud

zahrnuje do domnélé spolecenské smlouvy, nebo

ziskdva charakter docasné drzby majetku.

(Spolecenska)

Dohodnutd sména vzajemnych pfislib( vice stran,
komunikace rozumnych bytosti nebo proces, ktery

1. Demokracie jako takova, pfedpokladany souhlas
s ovladanim prostfednictvim demokratické viady
v ramci ovladaného prostoru.

Siroka kategorie a zaujimaji rliznou podobu podle

kontextu. Pro klasické liberaly jsou ob¢anska prava
klicova, ale jejich role ve spolecnosti je v podstaté

jen disledek vzajemné spravedInosti.

smlouva L ) : 2. Vagni mnozina souhlast vynucend okolnostmi
takovou komunikaci symbolicky nahrazuje. ; ;
(napf. ,nejde o dobrovolnou smlouvu, pokud
jednu ze stran donuti pracovat jeji chudoba®).
Principy vzajemné spravedinosti plsobi univerzal- I th?/\;noFsiFer::)dmlnek ¢i pHflezitostl (napf. bohat-
Rovnost né pro vsechny, kazdy je ,panem svého domu“. ’ p, ) o L . . N
. , 2. Rovna moznost vSech ucastnit se politickych
Rovnost pred zdkonem. . )
procesu, typicky voleb.
Procedurdlni spravedinost mezi jednotlivci ve
SIusn'ost, .s,mys'lu stejrjeho prlstvupu, §Fejne zarucen dL{StO- Rovny narok na blahobyt. Zisk ,,férového” podilu
rovné jnosti pro vSechny, pfedevsim ve vztahu k za- . e s . .
e . A . ze spole¢ného kolace, Casto ospravedInovany
zachazeni konlm. Zodpovédna interpretace problematickych .y PR .
. . . ] . L . odkazem na klesajici mezni uzitek bohatstvi.
(equity) a nejasnych mist v zakonech, Sedych zoén... Posu-
zovani, zda je zakon v nejsirsSim smyslu nestranny.
Pravidla vytvorena zdkonodarcem, at uz teo-
logickym (bah), ¢i metaforickym (pfiroda, X X e . ,
N . : 1. Prdvo chapané vylucné jako pravidla stanovena
spole¢nost, zvyk, tradice atd.). Pravo se neomezu- X . .
. . ) . ; ; X vlddou (pravni pozitivismus).
Pravo je na pravidla, kterd schvaluje a vynucuje vlada - . . X L -
. S “ s 2. Zakony statu chapané jako zhmotnéni
bere ohled na moralku a neformalni zvyky. Kazdé . ey . L
) A . . - spolecenského ucelu, organizace nebo solidarity.
pravidlo musi byt v souladu s tim, které stoji nad
nim, pravo funguje jako celek vsech téchto urovni.
Ustfedni role vzajemné spravedinosti (pfimo
propojené se svobodou). Prava predpokladaji 1. Prdva zahrnuji pouze to, co pfimo vynucuji
povinnosti, ty se vS§ak neomezuji na povinnosti zakony schvalené viddou. VSechna prava jsou
. . dodrzovat zakony schvdlené vlddou, naopak zahr- Lpozitivni“.
Obcanska o L . L : , . T, )
préva nuji moralni povinnosti. Prdva jsou proto velmi 2. Katalogy prav nejsou kompatibilni s individualis-

tickym usporadanim spole¢nosti (viz ,,pravo na
jidlo" atd.)




Diskriminace

LV soucasném zapadnim svété panuje predstava, ze lidé maji mit ,rovné prilezitosti* a k jejich realnému prosa-
zeni je nutné odstranit ,,diskriminaci”, Evropska unie si tak dadva za cil prosazovat zasadu rovnych prilezitosti

a boj proti diskriminaci. Zdsada rovnych pfilezitosti odkazuje ke starému filozofickému sporu o rovnost, ktery
se vede jiz fadu staleti. Aktudini evropska legislativa je vyrazem urcité konkrétni pfedstavy o spravném reseni
otdzky rovnosti. Levice béhem 20. stoleti v praxi prohrala svij boj o prosazeni Uplné rovnosti mezi lidmi vcet-
né rovnosti v pfijmech. Tato puvodni predstava vychazejici z marxismu se ukazala jako uskutecnitelna pouze
za cenu miliond lidskych obéti a totdini destrukce svobody. Nyni se moderni levice snazi prosadit mékci verzi
rovnosti, kterou definuje jako ,,rovné prilezitosti”. Hlavnim problémem diskuse o diskriminaci je skutecnost,
Jak nahlizime na soucasné legislativni Upravy ve statech demokratického Zapadu. Konzervativni nazor rika, ze
Ustavy vSech téchto stati jsou demokratické, diskriminaci explicitné nebo implicitné zakazuji a jevy, které se
oznacuji za diskriminaci, jsou jiz nyni narodnim zakonodarstvim a narodnimi organy postizitelné a také se po-
stihuji. Doplnénim tohoto ndzoru je také argument, Ze mnohé z toho, co evropska levice oznacuje za diskrimi-
naci, jako napfiklad nerovné zastoupeni muzu a Zen v politice, prosté Zadnou diskriminaci neni. Tento stav je
dle konzervativcl vysledkem svobodné volby, ktera nema byt politickou akci revidovana. Naopak pokrokarsky
evropsky levicovy mainstream tvrdi, Ze ustavy jsou sice demokratické, ale Ze v ramci EU neexistuje jednotnad
minimalni hranice pro ochranu pred diskriminaci; navic Ze existuji rozsahlé skupiny socidlné vyloucenych osob,
které jsou diskriminovany. Z tohoto nazoru potom vznika snaha vytvaret na evropské urovni rozsahlou antidis-
kriminacni legislativu.*

- z publikace Hynka Fajmona Slovnicek evropskych levicovych pojmu (2008)

Rovnost

., Proceduralni rovnost zajistuje to, aby rozhodovani o vybéru urcité nabidky probihalo férové a vedlo k vy-
béru efektivniho Feseni. Takovou procedurdlni rovnost potfebujeme pfi vybérovych fizenich na vefejné nebo
pripadné i na soukromé zakazky. Cilem takoveé proceduralni rovnosti je zjistit, které reseni je v daném oka-
mziku efektivni. Garantovano tedy neni to, ze vsichni vyhraji a ziskaji zakazku, ale pouze to, Ze budou stejné
posouzeny vSechny nabidky a vyhraje pouze ta nejvhodnéjsi. Proceduralni rovnost je tak nastrojem k dosazeni
Jiného cile, kterym je v daném pripadé efektivni alokace zdroju. Takové vyuZziti konceptu rovnosti je velmi
uzitecné. Levicovym idedlem ale neni proceduradini rovnost. Tim je ve skutecnosti rovnost ve vysledku, kterou
Je mozZné oznacit za rovnost redistributivni. Je to koncept, jehoz cilem je dosahnout toho, aby pfi jakémkoliv
spolecenském rozhodovani ve vysledku vSichni tcastnici dopadli stejné, a to pfedevsim v oblasti distribuce
bohatstvi. Rovnost ve vysledku vzdy vyZaduje omezeni osobni svobody a vyuZziti donucovaci moci viady. Rov-
nost ve vysledku je myslenkovym zakladem vSech afirmativnich akci @ umélé podpory pro tzv. znevyhodnéné
skupiny osob. Takova politicka akce je zaloZena na presvédceni, Ze moznost studovat na univerzité se nema
pridélovat dle schopnosti, ale napfiklad dle barvy pleti nebo jiného kritéria tak, aby mohly vystudovat pfedem
stanovené skupiny osob. Rovnost ve vysledku neni'v praxi dosazitelna jinak nez poprenim osobni svobodly.

vému systému.”

- z publikace Hynka Fajmona Slovnicek evropskych levicovych pojmi (2008)




,»Evropsky socidalni model je termin, ktery vznikl pomérné nedavno, na prelomu 20. a 21. stoleti. Jeho rodis-
tém jsou evropské instituce - Evropska komise, Evropska rada a Evropsky parlament. Pojem ma dvojznacny
vyznam, protoze oznacuje jak stavajici souhrnnou realitu v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie, tak
I politicky program smérujici k urCité vizi usporadani evropské spolecnosti. Oba tyto vyznamy jsou ale vnitiné
rozporné. Skutecnosti je, Ze v Evropské unii neexistuje Zadny jednotny ,evropsky socialni model’, To ostatné
pFizndvaji i autofi a propagatofi tohoto pojmu. Ve skutecnosti existuji v ¢lenskych statech EU rizné socialni
modely. V akademické debaté se rozlisuji minimalné Ctyri. Jedna se o model seversky, anglosasky, konti-
nentalni a sttedomorsky. Vsechny se od sebe v mnoha zasadnich parametrech vyrazné lisi. Ve skutecnosti je

Francie a Némecka, pfestoZe oba tyto staty patii do kontinentalniho socialniho modelu. Lze tedy opravnéné
tvrdit, Ze ve skutec¢nosti mame v Evropské unii vedle sebe 27 riznych narodnich socidlnich modeld. Autori
pojmu ,,evropsky socidalni model” tyto pfirozené vzniklé rozdily ¢astecné uznavaji, ale tvrdi, Ze vsechny tyto
modely sdileji stejny hodnotovy zaklad spocivajici v hodnotdch rovnosti, nediskriminace, solidarity a preroz-
délovani smérujiciho k bezplatnému nebo levnému pfistupu ke vzdélani, zdravotni péci a celé fadé dalsich
verejnych sluzeb, které jsou koncipovany jako pravo. Evropsky socidlni model je dle jeho zastancu tspésnym
modelem, ktery je vzorem i pro jiné staty v celém svété.”

- z publikace Hynka Fajmona Slovnicek evropskych levicovych pojmu (2008)

Unikatni synergie technokracie a levicového liberali-
smu v Evropské unii vedla k hlubokému presvédceni

o vlastni vyjimec¢nosti, o preduréené roli evropské inte-
grace v lidskych dé&jinach a o nevyhnutelnosti podridit
se vysSimu cili. Nejde o nic mensiho nez o domnély
konec déjin.

3.1 Evropa a konec déjin

Pocatky soucasné varianty evropské spoluprace
(Evropska spolecenstvi) se datuji do rané povalecné
Evropy, kdy evropské staty vstdvaly z trosek a pre-
myslely, jak né¢emu podobnému jednou provzdy
zamezit, zatimco jeji aktualni podoba (Evropska unie)
je produktem optimistické éry ,konce déjin“ po selha-
ni komunismu na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Obé
tato déjinna obdobi byla prelomova a méla zasadni
vliv na to, jak se Unie vnima3, jak o sobé premysli a ja-
kym jazykem utvari svlj obraz: ,, Zkusenost 20. stoleti
charakterizuje krizové selhani Evropy v jejich nejod-

(Kihnhardt - Pottering 2000).

Evropsky mainstream sam sebe povazuje za jediné
zosobnéni evropské demokracie, zatimco vSechny
ostatni varianty domnéle vedou zpét do pekla valek Ci
nedemokratickych rezimd. Jak pravil historik Karl Diet-

rich Bracher: ,,Evropa nejenze prezila fradu svych krizi,
ale nakonec, po ni¢enich a roztFisténi, dostala novou
obrovskou historickou Sanci, kterou by neméla nevy-
uzit propadem do starych stereotypt, pfecenovani ¢i
rezignace... Evropa je stara idea, ktera pfinesla vel-
kolepé vysledky. Jde o to ji kromé nového kulturniho
a materidlniho vyznamu dat i politicky vyraz. Znamena
to také brat vazné varujici zkusenost s nacionalné-
-imperidlnimi a totalitnimi zmatky evropskych déjin

a uplatnovat tuto zkusenost ve smyslu evropskych
ideji miru, lidskych prav a demokratickych svobod,

a tyto hodnoty divéryhodné zastévat. MozZnosti
svobodné evropské politiky pfedstavuji demokratickou
alternativu k diktature a utlaku” (ibid.; zvyraznéni PD).

Mainstreamovy narativ postmaastrichtskou evropskou
integraci také povazuje za vrchol boje za progresiv-
ni hodnoty Cili za jakési dokonceni procesu, ktery




zapocal osvicenstvim. Nedavny predseda Evropské-
ho parlamentu Martin Schulz napfiklad prohlasil, ze
»Evropsky dim je nejvétsi Uspéch evropské civilizace
od osvicenstvi“ (Delpiano 2017). Opozice stale se pro-
hlubujici integraci je podle této logiky ,,antievropska“
a jeji koreny se analogicky hledaji v antiosvicenstvi. To
ovsem odporuje faktlim a ukazuje, jak ldkavé je ohy-
bani déjin ve sluzbach aktualni ideologie. Osvicenstvi
ve skutecnosti nebyla kolébka Evropské unie a zpétné
hledani paralel mezi teoriemi evropského federalismu
a statémi osvicenskych filozofl je ahistorické.?

Prvni velkd ,,evropskd debata“ v zavéru 18. stoleti mi-
mochodem dokonce pracovala se zcela odliShou ideou
Evropy, nez si mysli Martin Schulz a dalsi. Objevila

se totiz jako reakce na Francouzskou revoluci, kterd
nastolila téma naroda. Pojem ,,narod” byl symbolem
revoluce: nahradil pojem ,lidstvo” a zbavil se vSe-

ho, co tyto koncepty odliSovalo. ,,Evropa“ se tehdy
stala nikoli symbolem osvicenskych vymozenosti, ale
naopak opozi¢nim konceptem, Utocistém disidentd,
ktefi vzhlizeli k fadu stfedovéké a krestanské Evropy
jako k protivaze revolu¢niho chaosu po ére klasického
osvicenstvi a nabizeli zcela odlisny pohled na civilizaci,
kulturu a ¢lovéka. Jinymi slovy, idea Evropy byla v této
dobé nanejvys konzervativni (Ceretta 2017).

Politicky diskurs EU md obecné sklon k argumentaci
predeterminovanou cestou a unikatni roli sou¢asné
podoby evropské spoluprace v lidskych de&jinach.
Evropska unie je pfesvédcéena, Ze na ni spociva dé&jinné
poslani. Dobre se to ukazuje napfriklad pfi prochazce
Muzeem evropskych déjin v Bruselu, v jehoz narativu
Evropska unie predstavuje vyvrcholeni bojll za svo-
bodu ¢lovéka v 18. a 19. stoleti, jakdkoli opozice vici
mainstreamovému pojeti evropské integrace je udajné
jen docasna, vsichni to nakonec pochopi a zavladne
vSeobecné Stésti.

Priklad(l predeterminace v evropském osudu je
bezpocet. V kvétnu 2000 si tehdejSi némecky ministr
zahrani¢i Joschka Fischer v projevu na Humboldtové
univerzité v Berliné polozil otazku: Kam kracis, Evro-
po? a odpovedél si: ,kupredu, smérem k dokonceni
evropské integrace, nebot kazdy krok zpét, ¢i snad
jen zastaveni a spokojenost nad tim, ¢eho jsme uz
dosanhli, by si od vSech ¢lenskych statd Evropské unie
- aiod téch, kdo o ¢lenstvi teprve usiluji - vyzadalo
fatdlni cenu”. Pokud by vSechny tyto staty nebyly pfi-
praveny okamzité ,zcela se vrhnout do pIné integra-
ce”, bude tu alespon ,avantgarda nékolika téch, ktefi
vytrvaji a na dalsi politickou integraci budou tlacit”
(Musolff 2004).

A Evropané hldsici se k myslence stale uzsi unie se

v neposledni fadé ztotoznuji s tim, Ze je treba prestat
vykladat svét a zacit jej ménit. Némecky prezident
Roman Herzog v roce 1997 napfiklad prispél s po-
znamkou, Ze pfi budovani spolec¢né Evropy ,,neexistuji
problémy pfi poznavani, ale pfi realizovani®. Predseda
Evropské komise José Manuel Barroso v roce 2013
plédoval za ,,novy evropsky narativ”, diky némuz by si
Evropané Iépe uvédomili smysl integrac¢niho projektu
a byli by vice naklonéni konstitucionalizaci. NeSlo opét
0 nic mensiho nez o projekt vytvoreni evropského
verejného prostoru a evropského lidu. ,Efektivnéjsi
Evropy nedosahneme bez vice evropské legitimity,”
rekl tehdy Barroso. V tomto smyslu probéhlo ,uz
nékolik pokusl vytvofit uméle spole¢nou ,evropskou
pamét’, kterd by pomohla na svét evropskému narodu
a v kone¢ném dUsledku by zajistila novou legitimitu
pro instituce Evropské unie... Tato kulturni politika
,shora® méla vyplnit vakuum, které na konci stoleti
zbylo po politickych ideologiich a utopiich, misto toho
v$ak napomohla rozvoji oficidlnich narativd a ritudini
rétoriky’, které v disledku znehodnotily komplexni
rozmanitost Evropy* (Ceretta - Curli 2017).

I

nictvim jesté vétsi jednoty”.

- z publikace Evropska unie. Co je a co déla (EU 2018a)

,Aby mohl evropsky projekt pokracovat, pfedstavil pfedseda Evropské komise Jean-Claude Juncker ve svém
projevu o stavu Unie dne 14. zafi 2016 pozitivni program pro Evropu, kterd chrani, posiluje a brani.. V Rim-
ském prohlaseni, které bylo prijato na konci oslav, hlavy stati nebo predsedoveé viad EU-27 predstavili spolec-
nou vizi pro nadchazejici roky a dohodli se na tom, Ze chtéji ,ucinit Evropskou unii silnéjsi a odolnéjsi prostred-

8 Z dél osvicenskych filozofl nelze extrahovat jeden kompaktni obraz Evropy
ani evropské civilizace - zatimco Montesquieu vnimal Evropu jako prostor
politické svobody, Voltaire za urcujici rys evropskeé civilizace povazoval politic-
ké principy vyplyvajici z kiestanskych ctnosti atd. (ibid.)




3.2 Ustava pro Evropu - vrchol normativniho centralismu

Vlivny némecky intelektudl Jirgen Habermas v roce
2001 ve své eseji Why Europe Needs a Constitution
navrhl, aby Evropska unie vytvofila zcela novou formu
politického usporddani, kterd by nebyla ani federaci,
ani federdlnim statem, ale ,,asociaci suverénnich stata,
které sdileji svou suverenitu v rlizné mife a ve strikt-
né definovanych oblastech, asociace, ktera neusiluje

o pfimou nadvladu nad lidmi v ndrodnich statech.”
,Ustavni patriotismus” by podle Habermase spustil
vytvareni evropské identity v myslich evropskych
obc¢and. Proto je tfeba vytvorit komplexni politickou
strukturu zastfeSenou novou evropskou Ustavou. Tako-
vy krok by pry vytvofil podminky pro solidaritu mezi
cizinci, jez by se dale mohla vyvinout ve spolecenskou
soudrznost a silnou evropskou identitu. K tomu je
ovsem tfeba vybudovat evropskou ob¢anskou spo-
le¢nost, evropsky verejny prostor a spole¢nou kulturu
(Wodak - Boukala 2015).

Zhmotnéni konce dé&jin v Evropské unii méla predsta-
vovat Smlouva o ustavé pro Evropu Ci zjednodusené
Evropska tstava, na niz mizZeme dobfe pozorovat
zménu uvazovani o integracnim projektu od vzniku
Evropské unie po jeji predpokladanou ,zralost”, i kdyz
nakonec v této podobé nebyla ratifikovéna. Ustava
meéla monstrdzni rozsah asi 50 000 slov, resp. 320
stran a dalSich asi 600 stran pfiloh. Rusila zavedeny
princip jednomyslinosti a davala Evropské unii finalni
atributy superstatu.

Budovani tohoto obfiho projektu odstartoval uz 23.
¢lanek smlouvy z Nice (2000), ktery mimo jiné dopo-
rucil ,,zjednoduseni a zprehlednéni stavajicich smluy,
aniz by se zménil jejich vyznam®, presné&jsi rozdéleni
moci mezi Unii a ¢lenskymi staty a také staty zavazo-
val, aby se adekvatné vyporadaly s nové prijatou Lis-
tinou zakladnich prav a svobod, kterd byla produktem
téhoz summitu. VSechny tyto body méla obsahnout
prave ustava.

Ustava v Uvodu stanovuje, ze ,Unie je zaloZena

na hodnotach Ucty k lidské dlstojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani
lidskych prav, véetné prav prislusnikl mensin. Tyto
hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym statlim ve spole¢nos-
ti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskrimi-
nace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti
zen a muzd.”

Typickeé je, Ze tento a dalsi podobné paragrafy smlou-
vy pouzivaji pouze trpny rod a dalsi jazykové strate-
gie, které v kazdém jednotlivém sdéleni vynechdvaji
plavodce déje. Jinymi slovy, véci se déji samy od sebe,
pripadné ,jsou vykondvany“, ale ¢tenar (obcan) se
nikdy nedozvi, kdo je onim hybatelem, ktery tento
mechanismus spustil, a pfipadné proc¢ tak ucinil. Ev-
ropska unie je v Ustavé zobrazena jako jsoucno, které
existuje samo o sobé, je zodpovédné pouze sobé a je
samo sobé konecnym cilem. Podobny styl nalezneme
Vv pripojené Listiné zakladnich prav: ,,Unie, védoma si
svého duchovniho a moralniho dédictvi, se zakl/ada
na nedélitelnych a vSeobecnych hodnotach lidské
dUstojnosti, svobody, rovnosti a solidarity; spociva

na zasadach demokracie a pravniho statu. Do stredu
své ¢innosti stavi jednotlivce tim, Ze zavadi obc¢anstvi
Unie a vytvari prostor svobody, bezpecnosti a prava.”

Tento pfistup ostfe kontrastuje napfiklad se starsi
Maastrichtskou smlouvou (1992), ktera v plvodni verzi
uvadi: ,,Touto smlouvou zakladaji Vysoké smluvni stra-
ny mezi sebou Evropskou unii (ddle jen ,Unie’). Tato
smlouva predstavuje novou etapu v procesu vytva-
feni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz
jsou rozhodnuti pfijimana co nejblize ob¢anlim. Unie
je zalozena na Evropskych spolecenstvich doplné-
nych politikami a formami spoluprace stanovenymi
touto smlouvou. Jejim poslanim je utvaret vztahy
mezi ¢lenskymi staty a mezi jejich narody na zakla-
dé soudrznosti a solidarity.” Z toho je jasné patrné,
7e maastrichtskou Evropskou unii (1992-1993) jesté
zakladaly Clenské staty, bylo to jejich aktivni rozhod-
nuti. Podobny posun Ize zaznamenat i v jednotlivych
ustanovenich, napfiklad v paragrafu o celni unii, ktera
je v Maastrichtské smlouveé jednim z konkrétnich
zpUsobU, kterym staty zakladaji EU, zatimco v Ustavé
z roku 2004 se stava pouhym atributem samovolné
vzniklé Unie (Maatta 2007).

Yy




a pravniho statu,

a solidaritu na svéte,

- z preambule Smlouvy o ustavé pro Evropu (2004)

..INSPIRUJICE se evropskym kulturnim, néboZenskym a humanistickym odkazem, ze kterého vzesly vse-
obecné hodnoty nedotknutelnych a nezadatelnych prav lidskych bytosti, demokracie, rovnosti, svobody

PRESVEDCENI, Ze po bolestnych zkusenostech nyni jiz sjednocend Evropa je odhodldna pokracovat v na-
stoupené cesteé civilizace, pokroku a prosperity pro blaho vsech svych obyvatel, a to i téch nejzranitelnéjSich
a nejpotrebnéjsich; Ze chce zustat svétadilem otevienym kulture, poznani a spolecenskému pokroku; Ze si
preje prohlubovat ve svém verejném zivoté demokraticnost a transparentnost a usilovat o mir, spravedinost

PRESVEDCENI, e ndrody Evropy, tfebaZe zustavaji hrdé na svou identitu a ndrodni historii, jsou odhodlany
prekonat své drivéjsi rozpory a ve stale uzsim svazku vytvaret svij spole¢ny osud,

JISTI si tim, Ze Evropa, ,,Jednotnd v rozmanitosti®, jim poskytuje nejlepsSi moznosti k tomu, aby pfi zachovani
prav kazdého jedince a s védomim své odpovédnosti vici budoucim generacim a této planeté mohli pokraco-
vat ve velkém dobrodruzstvi, které z ni ¢inf mimoradny prostor pro nadeji lidstva,

ODHODLANI pokracovat v praci dosazené v ramci smiuv o zaloZzeni Evropskych spolecenstvi a Smlouvy o Ev-
ropské unii pfi zajisténi kontinuity acquis communautaire,

VDECNI ¢leniim Evropského konventu za to, Ze vypracovali ndvrh této Ustavy ve jménu ob&and a stati Evropy...”

| kdyZ o soucasnych smlouvach z pravniho hlediska
prosté nemudzeme jinak nez fict totéz co o smlouvé

z roku 1992, tj. Ze jsou vyjadienim svobodné vile ¢len-
skych statd, pouzity diskurs a styl tomu neodpovidaji.

3.3 Co nas jesteé ceka: Evropa a kulturni valky

Zhruba od devadesatych let v Evropé propuka debata
o politické korektnosti, ktera s charakteristickym zpoz-
dénim prisla ze Spojenych statl a kterou Evropska
unie postupné nadsené prijima za svUj. Tento feno-
mén je tak komplexni, Ze jej nemUze postihnout jedna
kapitola, proto zde uvedu jen nékolik pozndmek, bez
kterych by sonda do politického diskursu Evropské
unie nebyla uplna.

Problém politické korektnosti jako takové je starsi nez
soucasna EU, Ize jej vysledovat pres 80. léta (fenomén
,bien pensant”, spravné mysleni, kterému se vénuje m;.
Roger Scruton v knize Untimely Tracts) az do doby mezi
svétovymi valkami. Politicka korektnost je nastroj kulturni
politiky, ktera se soustfedi na spolec¢enské vyznamy, hod-
noty a identity a jejim cilem je spustit SirSi spolec¢enské
zmeény. Rostouci vyznam kultury a diskursu ve verejné
debaté do verejného prostoru prinesla modernita. ,Obrat
ke kulture a jazyku“ je patrné privodni jev zmén v sa-
motném spolecenském zivoté, nikoli primdrné v politické
teorii a politice - ty jen odrazi (Fairclough 2003).

Politicka korektnost si plivodné nasla cestu verejného
prostoru jako idealistickd, puritanskd snaha ocistit

vefejnou komunikaci od stereotypt a predsudka.
Vychdzela z etickych axiom( a jejimu plvodnimu

cili neSlo nic vytknout, protoze v podstaté usilovala

o odstranéni nerovnosti Sanci, a tedy napravu neza-
slouzenych nevyhod a inherentni nespravedInosti.
Brzy se vSak potvrdilo, Ze snaha ménit spolecnost
pomoci jakéhokoli abstraktniho principu je vzdy dvou-
seCna - z etického cviCeni se Casto stava nabozenstvi,
z pozoruhodného konceptu dogma a ctnostny cil se
méni na perverzi, jakmile jej pfijmou za svUj socialni
inzenyfri.

Ve své nejcastéjsi podobé dnes politickd korekt-

nost usiluje o prosazovani komunitarni, egalitarské

a postmoderni agendy tim, Ze se snazi vymytit nejen
nezaslouzenou nespravedlnost, ale v podstaté jakou-
koli moznost konceptualizace a uvazovani o rozdilech
mezi lidmi, at uz jde o fyzicky vzhled, sexudlni orienta-
ci, inteligenci, rasu, handicap, kulturni preference, poli-
tické ndzory a v podstaté jakékoli odchylky od priimé-
ru. Politicka korektnost vybizi lidi, aby prestali myslet
v béznych, jakkoli neutralnich kategoriich a prijali kult
selektivni slepoty. Kone¢nym cilem je zména norem
nejen vyjadrovani, ale i chovani a mysleni. ,Normy se




pfitom povazuji nikoli za kulturni univerzalie, ale spo-
le¢ensky podminéné a o¢ekdvané podoby korektniho
spolecenského jednani... Jde proto o spolecenskou
anomalii, nebot moderni zapadni spole¢nost se vyzna-
Cuje tim, Ze v ni v podstaté nic neni pfisné zakazano*
(Hughes 2009).

Jinymi slovy, zastanci politické korektnosti se do ve-
fejného prostoru snazi vratit koncept tabu a postupné
rozSifovat jeho platnost. Protoze zména lidského my-
Sleni neni jednoduchd, mohou dosdahnout maximalné
dvojiho standardu, kdy se lidé uci fikat néco jiného
podle toho, jak exponovani pravé jsou. Toto vSechno
vede k relativizaci a nejistoté. Kulturni levici poza-
dovany absolutni relativismus, ktery ve svych dilech
rozebird zminény Roger Scruton, je pfitom paradoxni:
Na jedné strané prosazuje, ze vSechny kultury a vSich-
ni lidé jsou si rovni, na druhé utoci na zasadni vyhody
zapadni civilizace, z niz se se snazi udélat civilizaci
viny a vé¢ného pokani.

Zapadni spole¢nost prosla zménami, které vyplyvaji
z dominance kulturnich odvétvi, jako jsou média. Ta
ru, at se nam to libi nebo ne. Média funguji v synergii
s ostatnimi doménami, jako je politika nebo ekono-
mika, a urcuji, co spole¢nost povazuje za dllezité.
Kultura a diskurs tak pronikaji i do oblasti, které byly
drive Cisté ekonomické, ovlivnuji chovani firem a kor-
poraci. SpoleCenské hodnoty stale vyznamnéji vstu-
puji do rozhodovani lidi, a tak ovliviuji, ktery produkt
nebo sluzba uspéje na trhu. Kulturni nebo statusova
uzitnd. S tim, jak se ekonomiky transformuji na infor-
macni a znalostni, a s tim, jak vzrdsta role pozornosti
a davového mysleni, se tyto procesy jesté prohlubuji
(Fairclough 2003).

Dédictvi Zapadu je vSak nejen oteviené, liberdlni
prostredi, ve kterém muzete délat v podstaté vsech-
no, pokud se pripravite na to, ze davate v sazku svou
reputaci a ze budete tvrdé souzeni vefejnym minénim.
Spole¢nost Zapadu v pojeti klasického liberalismu
vzdy byla spole¢nost pestrosti, v niz by lidé méli
vyuzivat své rozdily jako komparativni vyhody. Kazdy
¢lovék a kazda subkultura je jind a je to tak spravné.

Politicka korektnost pronika do ekonomickych vztah( i do na-
Seho mysleni. Pokud v aktuaini verzi Microsoft Office napisSete
v jakémkoli kontextu slovo ,,homosexudl”, program vas na to
upozorni a jemné se zepta, zda je to opravdu nutné.

Usilovat o rovnost jejich Sanci je chvalyhodné a klasic-
ky liberdl by tomu mél tleskat, ale prosazovat absolut-
ni rovnost vysledk( v kulturni roviné tim, ze budeme
predstirat, ze rozdily neexistuji (cozZ je plan B poté, co
na mnoha urovnich selhala levicova snaha prosadit
rovnost materidini), je nestastné. Politickd korektnost
nenastolila svét bez nenavisti a nespravedinosti, zato
prispéla k infantilnimu svétu nekone¢ného naslapo-
vani mezi vejci na jedné strané a impulzivni tendenci
nechat se né¢im poboufit na strané druhé.

Kontinentalni Evropa je pfitom na tom prozatim rela-
tivné dobre, masivni snaha obratit nase jazyky naruby
dnes totiz pochazi z anglofonniho svéta, predevsim ze
Severni Ameriky. Anglictina, dnesni lingua franca, se
dnes méni k nepoznani. Ohniska jazykovych experi-
mentl najdeme v americkych kampusech, kde jsou
privodnim jevem specifické kultury ,kampusového
extremismu® - patii sem protestovani proti nepohodl-
nym fe¢nikdm, vyhrozovani profesoriim, ktefi odmitaji
pristoupit na nové paradigma, a celkové absurdni
pfemeéna univerzitniho zivota na jakysi zazitkovy
program, proces nikoli nepodobny diskreditaci uni-
verzitniho vzdélani a vaznosti francouzskych univerzit
v revolu¢nim roce 1968.

Kriticka teorie se svymi predstavami o ,queer”, ,ge-
nderové” a rasové problematice uz patrné nadobro
zménila paradigma zapadnich humanitnich a spo-
leCenskych véd. Zménila také politiku velkych mezi-
narodnich korporaci. Ovliviuje, koho firmy pfijimaji

a z jakych dlvodu se lidi vyhazuji, a v neposledni radé
ma pfimy vliv na to, co se vyucuje ve Skolach. Andrew
Sullivan, jeden z hlasl zdravého rozumu na soucasné
americké pravici, nedavno napsal: ,,Prichazi navrh
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na zménu kalifornskych ucebnich osnov pro zakladni
a stfedni vzdélavani, ktery skoldkdim vnuti nové ndzo-
ry. Pokud projde, déti se v etnickych studiich budou
ucit, jak kriticky pristupovat k imperialismu a jak sou-
visi s nadfazenosti bélochd, rasismem, patriarchatem,
cis-hetero-patriarchatem, kapitalismem, diskriminaci
postizenych, antropocentrismem a dalSimi podobami
moci a utlaku. Cilem nového programu je ,spojit se

s minulosti i s dneSnim hnutim odporu, ktera usiluji

o spolecenskou spravedinost’. Proto se déti nauci, ze
women‘ [Zeny] spravné pisSe ,womxn‘... Déti v nasem
nejvétsim staté se uz nebudou ucit historii, ale ,hxsto-
rii‘...“ (Sullivan 2019)°

Ideologické boje se vérné odrdzi v jazyku politiky,
médii a verejného prostoru, pricemz paralyzovany

a pervertovany jazyk zpétné ovliviiuje nase mysleni.
Sullivan pokracuje: ,,Dobrd zprava je, Ze reakce na ten-
to monstrozni plan zavést ,ukfivdéna studia‘ byly
veskrze negativni. Dava mi to nadéji, ze se zmdzeme
na ddraznéjsi odpor... problém ovsem je, Ze o podob-
nych tématech uz dnes témér nejde diskutovat, aniz
bychom do svého mysleni vpustili ideologii, ktera je
jak totalitni, tak nesnasenlivd k nesouhlasu.”

Evropska unie byla dosud koncipovana jako trh a jako institucionalni struktura. Legitimitu ziskava prolinanim
nadnarodnich a mezinarodnich struktur, mechanismu a procedur. Kde toto prolinani uspokojivé probiha, tam
roste souhlas, legitimita v dusledku faktického uspéchu. V pripadé vnitiniho trhu se to nepochybné zdafilo
[...] VSude tam, kde nejsou [...] dostatecné presvédcivé, dostava evropska solidarita trhliny, politice je prea-
hazovano selhani’ a obané EU reaguji indiferentnosti a nezdjmem o politiku... Jestlize se vzhledem k per-
spektivam Evropské unie tvrdi, Ze cilem je ,nezvratnost” evropskeé integrace, Ize presto fict, Ze existuje jenom
Jedina jistota - zcela nezvratna je pouze smrt. Spravné by bylo chapat politiku spiSe jako proces s omezenymi
prostredky, nikoliv jako pokus prostiednictvim slov oviadnout budoucnost.”

- z knihy Kontinent Evropa: Jadro, prechody, hranice (Kihnhardt - Pottering 2000)

9 O co tady jde? Neologismus ,womxn‘ vypousti kofen slova ,men’, ktery

v germanskych jazycich oznacuje muze i obecné lidi. Podobné ,hxstory‘ se
zbavuje ¢asti slova his, ktera prilis pfipomind muzské zajmeno atd. Nékteré
¢asti kritickych studii podobnymi navrhy pfimo pretékaji.
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Podstata celé kultury politického spole¢enstvi spoci-
va v sémantice, ve vyznamu klicovych pojmd jazyka,
kterym se toto spolecenstvi dorozumiva ve verejném
prostoru. Kdyz klicové pojmy ztrati svij vyznam,
civilizace ztraci svlj charakter, lidé pfichazeji o to,
¢eho nase civilizace dosahla. Kdyz chybi sémantika,
maiji lidé pocit, Ze jsou sami ztraceni (Klein 2019). Co
si vSak pocit s jazykem spolecenstvi, které (minimal-
né prozatim) politickym spole¢enstvim byt nemdze?
BliZSi pohled na texty a promluvy tykajici se Evrop-
ské unie prozrazuje, ze se Evropska unie musi vratit

k otdzkam, o kterych dlouhodobé predstird, ze jsou
vyreSené. Teprve pak mize nechat pfirozené vznik-
nout - nikoli v horizontu pouhych nékolika let aktivné
budovat - politické spole¢enstvi. Takovy proces mize
trvat desitky a stovky let. Evropané by chtéli dale
meénit svét, ale mnozi z nich zac¢inaji od konce. Museji
se naucit Cekat.

Hospodarska, dluhova, migracni a legitimacni krize
zddraznily jednak limity mechanism( integrace a jed-
nak krystalizujici vefejnou debatu o celoevropskych
tématech (,,evropské hodnoty”, ,evropské koreny*,
potreba evropské Ustavy, predpoklady a souvislosti
evropského obcanstvi), kterd byla jesté pred nékolika
lety marginalni (Ceretta - Curli 2017). V ére globali-
zace a vzrastajici nedtvéry v projekt evropské inte-
grace se evropsky politicky diskurs nemUze nadale
omezovat na malovani idealnich cil, pokud sou¢asné
nevyfesi otazku jejich legitimace. Ta se zatim odbyva
spekulativnimi odkazy na identitu a abstraktni princi-
py (Krzyzanowski 2015). To vSak nestaci. Jiste, to, ze
néco déldme s jistou davkou abstrakce ,,pro Evropu®
nebo ,ve jménu Evropy“, neni novinka. Politické ideje
a zasadni kroky se timto zpUsobem legitimizovaly uz
v Casech Videnského kongresu na zacatku devatendc-
tého stoleti (Ceretta - Curli 2017) a nasledny koncert

velmoci ukdzal, Zze to mdze fungovat. Novinkou je,
ze se ve jménu Evropy kona tolik moc, tak rychle,
ve vSech oblastech zivota, bez ohledu na zpétnou vaz-
bu a bez jakékoli pochybnosti, ze Evropska unie ve své
soucasné podobé nemusi byt vrcholem lidskych dé&jin.

To se odrazi i v diskursu nejvyssich predstavite-

[0 Evropské unie, ktefi se snazi budovat povédomi

o existenci spole¢nych evropskych hodnot, ackoli neni
jednoduché takovy soubor hodnot né&jak uspokojivé
definovat. To, co pfiznivci konceptu stdle uzsi unie
predstavuji jako specifickou evropskou kulturu, je totiz
tak obecné, Ze by se to dalo vztahnout na vétsinu
kultur vSude na svété, od Spojenych statl po Novy
Zéland. Tento problém vsak neni ani nepodstatny, ani
nevinny. Pokud proklamace z politického diskursu

o evropské identité nebo evropskych hodnotach pro-
nikne do evropského prava, status politické deklarace
se proméni v ,autoritativni citaci®, ktera urcity spe-
cificky pohled na Evropu a jeji moznou budoucnost
nenabizi jako moznost do verejné diskuse, ale v pod-
staté je jednou provzdy definuje (Maatta 2007). Proto
je takové nestésti, Ze Evropska unie nema skutec¢nou
opozici, kterd by takto pysné tesani do kamene rozpo-
rovala a korigovala - ani z hlediska nastaveni instituci,
ani z hlediska politické nabidky.

Mdme vykladat svét, nebo jej ménit? Praveé pozna-

ni bychom se méli vénovat predevsim, abychom
neskoncili u toho, Ze jsme se nechali unést tim, co
muzeme udélat, aniz bychom neztratili ze zfetele to,
zda bychom to vibec délat méli. Nase generace neni
vyvolend, musi své kroky pomérovat zkusenosti lid-
ského rodu, nikdo ji nevyvazal z odpovédnosti za nds
osud. Otdzky jako ,,Co je Evropa“, ,,co jsou evropské
hodnoty” a jaka je jejich budoucnost jsou v podstate
zbyteéné. Kdyby Evropska unie zlstala hospodarskym



prostorem, nadale respektujici kulturni a politické
tradice svych ¢len(, vibec by nemusela svou kompli-
kovanou identitu fesit. Potize prineslo az vlamovani
se do politické roviny, které probiha tak rychle, Ze se
nestiha etablovat v myslich Evropand.

Neddvné krize ponékud zastrely nesporné vyhody,
kterych Evropskd unie dosahla. Vysledkem nebylo vy-

budovani evropského lidu, ale spiSe vSeobecna unava.

Unie pritom pfinesla nebyvalé moznosti spoluprace

a koordinace mezinarodnich projektd. Ma byt na co
hrda. Unijni mainstream nedokdazal krizi vnimat jako
prilezitost k inventure toho, co je na kontinentalni
urovni schopno redlné fungovat, a co je jen idealistic-
ké prani. Vazme si Evropské unie za to, ¢eho dosahla,
ale snazme se ji vratit na zem z oblasti, kam nepatfi.
Politicky diskurs, zptsob komunikace ¢i nepfitomnost
politické komunikace ukazujici na chybéjici politicky
narod nam pfi tom mohou byt uziteCnym voditkem.
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