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Petr Kaniok

Plsobi jako docent na katedfe mezinarodnich vztah(

a evropskych studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity. Ve vyuce a vyzkumu se vénuje predevsim
problematice evropské integrace, at uz v roviné instituci
Evropské unie, postojl politickych stran a verejnosti
nebo aktualniho déni. Vysledky své prace na tato témata
v posledni dobé publikoval napfiklad v asopisech East
European Politics, European Politics and Society ¢i Journal
of Contemporary European Research. Kromé akademické
dimenze se k evropskeé integraci vyjadfuje také jako publicista
¢i na socidlnich sitich.
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PREDMLUVA JANA ZAHRADILA

| ten, kdo se o evropskou politiku zajima jen okrajo-
vé - a takovych, jak ukazuje ucast v eurovolbdch, je
vétsSina - si jisté pamatuje, jakou kontroverzi vzbu-
dilo presné pred deseti lety schvalovani Lisabonské
smlouvy. Nakonec ji tehdejsi prezident Vaclav Klaus
podepsal vyménou za zaruky, které mimochodem
nikdy nedosly naplnéni. | tato vzpominka na ost-

ré rozdéleni spole¢nosti, trvajici dodnes by mozna
postacovala jako odpovéd na otdzku, jestli smlouva,
kterd méla prinést sjednoceni a zjednodusSeni Evrop-
ské unie a jeji priblizeni ob¢andm, skute¢né naplnila
ocCekavani do ni vkladana.

Narocnéjsi ¢tenar ale jisté uvitd podrobnéjsi analyzu
dopadu reforem zavedenych Lisabonskou smlouvou
na fungovani EU. Takovou, jakou nabizi studie, kterd se
vam praveé dostava do ruky.

Pohled insidera fika bohuzel jasng, ze s TFEU, jak se
Lisabonska smlouva spravné nazyva, se Evropska unie
opét chytila do pasti, kterou na ni nachystali jeji otco-
vé-zakladatelé a kterou mizeme shrnout sloganem
,Ever Closer Union“, stale tésné&jsi unie. Vedeni timto
dogmatem se evropsti politici na kazdou vyzvu snazi
reagovat zakladanim dalsich instituci a institutd.
Paklize zvoleny pristup nefunguje, jako odpovéd pfri-
architektonicka konstrukce EU a rostouci propast mezi
unii a obcany ¢lenskych statd.

Hlavnim charakterovym rysem Lisabonské smlouvy je,
Ze - aniz by po tom byla vyrazna poptdvka mezi ob-
¢any - zavadi do unijni struktury celou fadu kvazistat-
nich atributd, prestoze nic jako evropsky stat neexistu-
je. Evropska sluzba vnéjsi akce a vysoka predstavitelka
pro zahrani¢ni politiku maji pfedstavovat ministra
zahrani¢i a diplomacii. Staly predseda Evropskeé rady
navozuje dojem evropského prezidenta. ,Spitzenkan-
didat”, tedy teorie, ze kandidat jmenovany vitézem
eurovoleb se automaticky, i proti vili ¢lenskych statd,
stava predsedou Evropské komise, ma napodobo-

vat volbu evropského premiéra. Vétsinové hlasovani

v Radé zase napodobit demokratické procesy ve ¢len-
skych statech. Po nékolika letech je zjevné, ze pfinos
téchto novinek je vice nez sporny.

Navzdory nékterym nesmélym krickdm k flexibil-

ni integraci nebo k posileni narodnich parlament(
(posilend spoluprace a ,,zluta karta“) se domnivam, ze
Lisabonska smlouva vnesla do architektury Evropské
unie podstatné vice chaosu nez souladu.

Jan Zahradil

poslanec Evropského parlamentu
predseda Aliance konzervativc( a reformistd v Evropé

i Dl
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UVOD

Lisabonska smlouva, kterd vstoupila v platnost

v prosinci 2009 jako ndhrazka neulspésné tzv. ustavni
smlouvy, byla fadou politikd' a analytik(? prezentova-
na jako nastroj, ktery vyfesi instituciondlni problémy
Evropské unie. Zprehlednéni rozhodovacich procest
EU, zjednodus$eni jejich instituci ¢i vétsi demokratizace
EU byly koneckoncU i leitmotivy Ustavni smlouvy,
zfejmé nejambicioznéjsiho konstitucionalniho pokusu
v dosavadni historii evropské integrace. Reformni sna-
hy pritom unijnim politickym prostfedim rezonovaly
celd 90. léta 20. stoleti, kdy se institucionalni rdmec
evropskeé integrace, ve svych zakladnich parame-
trech nastaveny v 50. letech, stal z vicera davodd
neudrzitelnym. Prvnim dlivodem byla skute¢nost, ze
postupnym evolu¢nim vyvojem, v némz vznik instituci
zpravidla reagoval na potrebu fesit aktudlni politick-
ou situaci, politicky systém EU dospél do podoby
tézkopadného, zbytnélého a mnohdy protichddné
plsobiciho konglomeratu, ktery nestal na zadném
racionalnim designu. Za druhé, institucionalni schéma,
které mohlo fungovat pro Uzce vymezenou sektoro-
vou integraci 70. let 20. stoleti, se uz v EU, jejiz zabér
zasahoval prakticky vSechny myslitelné politiky a
aktivity, jevilo jako nevyhovuijici. Za tfeti, vyznamnym
tahounem instituciondlnich reforem byla vize ma-
sivniho rozsifeni EU o mnoho statl byvalého vychod-
niho bloku, které rovnéz predstavovalo vyzvu pro
Fadu existujicich instituci a proces. Reseni v podobé
maastrichtské Smlouvy o Evropské unii a jeji revize

1 Napriklad Zavéry Evropskeé rady z prosince 2007.

2 Viz napriklad akademické analyzy Lisabonské smlouvy jako
Dosenrode, Sgren (Ed.) (2012): The European Union After
Lisbon. Polity, Politics, Policy. Farnham/Burlington: Ashgate,
Craig, Paul (2010). The Lisbon Treaty. Law, Politics, and Treaty
Reform. Oxford: Oxford University Press.

Amsterodamskou a Niceskou smlouvou se ukazala
jako nedostatecné pokusy a radikalné odlisné kon-
cipovana tzv. Ustavni smlouva® neprosla ratifikacnim
procesem. Lisabonska smlouva nicméné fadu am-
bicioznich prvkd, jejichz pocatky Ize vystopovat do 70.
let* a které rezonovaly v tzv. Ustavni smlouvé,® v zivot
uvedla. Otazkou je, do jaké miry to bylo Uspésné a

v souladu se smyslem téchto reforem.

Dlvodl pro vyhodnoceni lisabonskych reforem je
vice. Za prvé, na konci roku 2018 jiz existuje do-
statec¢né mnozstvi politické empirie. Jinak receno,
reformou a zménami dotcené instituce a procesy za
sebou maji dost ¢asu a aktivity, aby jejich plsobeni
mohlo byt smysluplné analyzovano a vyhodnoceno.
Za druhé, zvlasté béhem poslednich let se zejména

v prostredi establishmentu EU objevuji nové navrhy
na institucionalni reformy. Zminit v této souvislosti
[ze nejen Bilou knihu o budoucnosti Evropy® z bfezna
2017, ale také navrhy vlivného poslance Evropského
parlamentu Guye Verhofstadta,” vtélené do rezoluce

3 Dulezity rozdil mezi tzv. Ustavni smlouvou a pfedchozimi
variantami primarniho prava byl jiz jen v procesu tvorby. Tzv.
Ustavni smlouva byla prijata inovativni konventni metodou,
zatimco predchozi smlouvy mezivladni konferenci.

4V této souvislosti Ize poukazat predevsim na tzv.
Tindemansovu zprdvu z roku 1976, Zpravu o evropskych
institucich (tzv. Zprava tfi moudrych) z roku 1979 ¢i Navrh
Smlouvy o Evropské unii z roku 1984.

5 K podobnosti 0 obsahu tzv. Gstavni smlouvy a Lisabonské
smlouvy napfiklad Corthaut, Tim (2007): Plus ¢a change, plus
c‘est la méme chose? A Comparison with the Constitutional
Treaty. Maastricht Journal of European and Comparative Law
15 (1): 21-34.

6 Evropska komise (2017): Bila kniha o budoucnosti Evropy -
Uvahy a pro EU27 v roce 2015.

7 Draft report on possible evolutions of and adjustments
to the current institutional set-up of the European Union
(2014/2248(IND).
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pfijaté Evropskym parlamentem v Unoru 2017, myslen-
ky francouzského prezidenta Emmanuela Macrona,®
projev pfedsedy Evropské komise Jeana-Clauda
Junckera v zafi 2017° ¢i snahu Evropského parla-
mentu’ reformovat v souvislosti s brexitem podobu
voleb do EP." Z politického hlediska se tedy zd3, Ze
pfinejmensim v unijnim mainstreamu roste touha po
dalsi revizi primarniho prdva. Tomu by napovidalo také
tempo reforem od 90. let minulého stoleti, kdy se ev-
ropské primarni pravo novelizovalo ve velmi kratkych
¢asovych usecich.? Kone¢né, zhodnoceni fungovani
Llisabonskych® zmén je relevantni také v kontextu
toho, Ze v bfeznu 2019 dojde s nejvetsi pravdépodob-
nosti k odchodu Spojeného kralovstvi z EU, coz bude
mit na fungovani rozhodovaciho procesu EU jak
kvalitativni, tak kvantitativni dopad. Z kvantitativniho
hlediska napfiklad poklesne pocet ¢lenli Evropského
parlamentu ¢i poradnich vybor(,” z kvalitativniho
bude mit odchod Spojeného kralovstvi vliv napfiklad
na podobu koalic v Radé EU. Brexit také, kromé konk-
rétnich institucionalnich dopadd, rozvitil dlouhodoby
latentni konflikt mezi zastanci reformy EU ve smyslu
jeji vétsi centralizace a priznivci pragmatické diferen-
ciace™

8 Napriklad The Guardian (2017): Macron lays out vision
for ‘profound’ changes in post-Brexit EU (https://
www.theguardian.com/world/2017/sep/26/profound-
transformation-macron-lays-out-vision-for-post-brexit-eu).

9 EurActiv (2017): Without changing treaties, Juncker changes
the EU (https://www.euractiv.com/section/elections/news/
without-changing-treaties-juncker-changes-the-eu/)

10 Evropsky parlament (2018): EU elections 2019: MEPs pave
way for pan-European constituency post Brexit (http:/www.
europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180123IPR92301/
eu-elections-2019-meps-pave-way-for-pan-european-
constituency-post-brexit).

11V souvislosti s Brexitem a odchodem britskych europoslancti
se zvazovalo vyuziti 73 britskych kresel napfiklad pro
vznik panevropského volebniho obvodu, ktery by posilil
celoevropskou dimenzi voleb. Podrobnosti napfiklad von
Ondarza, Nicolai - Schenuit, Felix (2018). Reforming the
European Parliament Brexit Creates Opportunity for More
than Just Seat Redistribution - But Plans Are Modest (for
Now). SWP Comment 10.

12 Smlouva o EU byla pfijata v roce 1992, jeji amsterodamska
revize v roce 1996, Smlouva z Nice v roce 1999, tzv. Ustavni
smlouva (byt nebyla realizovana) vznikla v roce 2004.

13 Evropsky hospodafsky a socidlni vybor a Vybor regiond.

14 Grant, Charles (2016): The Impact of Brexit on the EU. Centre
for European Reform (https://www.cer.eu/insights/impact-
brexit-eu).

Struktura studie je nasledujici: Po Uvodni kapitole
nasleduje Usek, ktery vysvétluje design analyzy a jeji
postup a predstavuje analyzované zmeény a jejich
zafrazeni do analytického ramce studie. V dalSich
kapitolach je analyzovano dosazeni cilll lisabonské
reformy ve Ctyrech kliCovych dimenzich. Témi jsou
1) zjednodusSeni instituciondlniho ramce, 2) zapojeni
obc¢ant do politického systému EU, 3) demokratizace
rozhodovaciho procesu a 4) zrychleni a zefektivnéni
pfijimani rozhodovani. Kazda z téchto kapitol vzdy
zacind vymezenim pojmu, po kterém jsou jeho
kritéria aplikovana na relevantni zmény. Studie je

v zavéru ukoncena syntetizujicim shrnutim a inter-
pretaci zjisténych poznatkl do kontextu debaty o
demokratickém deficitu EU.

. .}



DESIGN A POSTUP STUDIE

Vérohodnost libovolné analyzy stoji a pada s pfitom-
nosti jasnych a smysluplnych kritérii. K evaluaci
instituce a jeji zmény Ize pfitom pouzit fadu konceptu
- napriklad legitimitu, demokratizaci, efektivitu ¢i
transparentnost ¢i jejich kombinaci. Totéz plati pro
rozhodovaci procedury. V této souvislosti se nabizi
dvé elementdrni Uvahy, respektive volby. Prvni se tyka
analytického rdmce, druha pak analytického postupu.
Za prvé, otazkou je, zda Ize pfi posuzovani komplexni
reformy celého institucionalniho rdmce pouzit jediné
meéfritko typu vyse zminéné legitimity ¢&i efektivity. Zda
se ze nikoliv, protoze cile architektl zmeén riznych
instituci a téles jsou obvykle vedeny odlisnou logik-
ou. Zatimco v pfipadé jedné partikularni reformy
mUze jit o zvy$eni legitimity daného télesa, proménu
dal3iho organu mUize motivovat snaha zvysit jeho
demokrati¢nost. V pripadé komplexnich reforem typu
Lisabonské smlouvy je navic potfeba pocitat s vari-
antou, Ze jejich dil¢i ambice mohou pUsobit pro-
tichddné - kupfikladu snaha zvysit participaci aktér(
politického systému muzZe negativné ovlivnit jeho
efektivitu.

Druhym problémem je postup analyzy. Varianta
postupného prichodu institucemi, mechanismy a
procedurami neni jedind mozna a ani nejlepsi, jakkoliv
se mUze jevit jako prehlednd. Dlvodem je, Ze jsou-li
predmétem reformy jak instituce, tak procedury, je na
oboji dvoji potfeba pouzit rozdilny analyticky ramec
(fada instituci EU je pfitom zapojena do fady rozho-
dovacich procedur). Zatimco pro konkrétni instituci
mdzZe byt relevantnim parametrem zvyseni ob¢anské
participace, v pfipadé procedury, do které je stejna
instituce zapojena, mize vsak zadani reformy sméro-
vat k nutnosti pouzit napfiklad koncept efektivity.

Rozc¢lenéni komplexu instituci EU tak v této perspek-
tivé ztraci smysl i plvab.

Alternativni cestou, ze které vychazi design analyzy,
je sledovani a analyzovani klicovych cil( reformy.

Na zakladé relevantni odborné literatury, ktera se
smyslu a cillim lisabonské reformy vénovala, bude
studie pracovat se ¢tyfmi koncepty. Jedna se o zjed-
noduseni institucionalniho ramce, zapojeni obcan

EU do politického procesu EU, demokratizace poli-
tického procesu EU a konec¢né zrychleni a zefektivnéni
pfijimani rozhodovani v EU. Poradi téchto okruhd

neni vystavéno na hierarchii ve smyslu jejich odlisné
vyznamnosti pro fungovani EU, jelikoz se jednd o
rdzné casti specifického politického systému EU.
Zohlednéné perspektivy také neaspiruji na Uplnost v
tom smyslu, ze by predstavovaly jediné mozné pohle-
dy na lisabonskou reformu. A stejné tak tato studie
nema ambici pokryt vSechny jednotlivé zmény, které
do instituciondiniho ramce EU Lisabonska smlouva
zavedla. Analyza se zaméruje na hlavni a relevantni
prvkl politického systému EU. Je také dobré dodat, Ze
design, kdy je analyza zaloZena na kli¢ovych cilech re-
formy, neni jediny mozny? a nenarokuje si neomylnost.
Poslednim ,,metodologickym® vymezenim je up-
fesnéni vyhodnocovani jednotlivych indikatord a jejich
operacionalizace. V pfipadé vhodnych konceptl a
dostupnosti dat studie uprednostnuje kvantifikovatel-

1 Verdun, Amy (2013): Decision-Making before and after Lisbon:
The Impact of Changes in Decision-Making Rules. West
European Politics 36 (6): 1128-1142.

2 Jinou cestou mdze byt napfiklad analyza Ustavnosti
Lisabonské smlouvy. Viz studie Reh, Christine (2009): The
Lisbon Treaty: De-Constitutionalizing the European Union?
Journal of Common Market Studies 47 (3): 625-650.

. .}
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Predsednictvi Zvyseni kontinuity, zpresnéni ukold
, Zpresnéni Ukoll, fungovani instituce
STYHEICls jako diskuzniho féra
Evropska ob&anska iniciativa Zapo_Jem obc¢anl, prima legitimita na vstupu
politického procesu

Zjednoduseni

Zapojeni narodnich parlamentt Zapojeni obcan(, pfima legitimita procesu

Zvyseni kompetenci Evropského NPT N
Zapojeni ob¢anu, prima legitimita procesu
parlamentu

emfialeare Redukce komitologického systému, zvyseni
kontroly

Politizace Evropské komise Zvy;enl avtrfa\ktlwty eyropskych voleb,
zviditelnéni Evropské komise

Demokratizace
Demokratizace

Zjednoduseni

Hlasovani v Radé EU ?éfigirr\]odusem rozhodovani, snizeni hlasovacich Efektivita

Rozhodovani v EU Snizeni pqctu hlasoyauch procedur, zvyseni
pravomoci Evropského parlamentu

Efektivita

Evropska komise Snizeni velikosti kolegia Efektivita

PREHLED ZMEN A CiLU LISABONSKE REFORMY

Zdroj: autor.

né ukazatele a jejich interpretaci vzhledem k vy-
mezenému konceptu (pocet udélenych zlutych karet,
mnozstvi spusténych evropskych obcanskych iniciativ,
Cetnost zasedani Evropskeé rady, vyuziti hlasovani
kvalifikovanou vétsinou...). Ne ve vSech pfipadech
byla nicméné tato cesta mozna a zadouci - jen stézi
|ze napriklad kvantifikovat uspésnost reformy pred-
sednictvi ¢i zmény souvisejici s reformou komitologie.
V téchto pripadech byly tedy lisabonské reformy ve
vztahu k jejim cildm evaluovany kvalitativné.

Nazory odbornik(l na hlavni zmény zavedené Lisabon-
skou smlouvou se lisi. Tabulka 1 uvadi stru¢ny prehled
hlavnich Uprav a jejich rozfazeni do analytickych
dimenzi. Uveden je také zakladni cil zmény.

Rozrazeni sledovanych zmén neni zcela nesporné,

a to jak z hlediska cil(, tak z hlediska rozfazeni jednot-
livych polozek. Kupfikladu rozhodovani v EU (a jeho
reforma) ma zjevné svij demokratizacni ¢i partici-
pacni rozmér - Ize se domnivat, Zze zvySeni pravomoci
pfimo voleného Evropského parlamentu volice mlze
motivovat k vyssi Ucasti ve volbach, jelikoz mohou
ziskat dojem, Ze je vice ,ve hre". Stejné tak posileni
Evropského parlamentu zesiluje propojeni mezi poli-
tickym systémem a volici. Pro prehlednost byla vSak
kazda zména analyzovana jen v jedné dimenzi, kterou

onské reformy.




ZJEDNODUSENI
INSTITUCIONALNIHO RAMCE

Zjednoduseni rozhodovaciho mechanismu EU bylo
jednim z hlavnich témat Lisabonské smlouvy. Predlis-
abonska institucionalni struktura totiz fungovala na
ideovém puadorysu instituci Evropského spolecenstvi
uhli a oceli (ESUO) a trpéla prekotnym evolu¢nim
vyvojem v nasledujicich desetiletich. Zjednodu$enim
instituciondlni struktury se mysli snizeni poctu insti-
tuci, které jsou v dané aktivité ucastny rozhodovani Ci
tvorby politiky a zpresnéni jejich kompetenci ve smys-
lu jasného vymezeni Ukoll a roli konkrétnich téles.
Vzhledem ke komplexité a zdvaznosti snahy zjed-
nodusit institucionalni strukturu EU analyza v této
dimenzi sleduje vice indikator(. Prvnim je komplexni
reforma predsednictvi, z néjz Lisabonska smlouva
vynala fizeni Evropské rady a vedeni spole¢né zah-
raniéni a bezpecnostni politiky a posilila jeho kolek-
tivni dimenzi. Druhym indikatorem je reforma Ev-
ropské rady, jejiz ukoly Lisabonska smlouva zpresnila
a vymezila s cilem vratit tuto instituci k jejimu pdvod-
nimu smyslu, kterym byla diskuze a tvorba strategii.

2.1 PREDSEDNICTVi RADY A EVROPSKE RADY
211 VYMEZENI LISABONSKOU SMLOUVOU

Komplexni reformu pfinesla Lisabonskd smlouva
institutu predsednictvi. Jedna z nejvagnéji defino-
vanych slozek politického zivota EU, jejiz kompetence
primarni pravo nikdy de facto explicitné neupravovalo,
se od svého zaloZeni na pocatku 50. let 20. stoleti
postupem casu stala vlivnou horizontalné plsobici
platformou. Jeho plsobnost, pldvodné sméfujici jen na
Radu, se od 70. let rozsifila také na Evropskou radu a
kromé fizeni Rady postupné expandovala na zah-
rani¢né-politickou reprezentaci i urovani politickych

priorit.! Smyslem lisabonské reformy bylo tento pestry,
evolu¢né vznikly konglomerat demontovat a nahradit
stabilngjSim a predvidatelnéjSim systémem. V souvis-
losti s nové ustavenou pozici pfedsedy Evropské rady
panovala také silnd o¢ekdvani stran symbolického
vyznamu této funkce, od niz se oCekavalo, Ze by
mohla plnit roli jakéhosi ,,prezidenta EU”. Podobna at-
mosféra panovala kolem reformy zahrani¢népolitické
dimenze predsednictvi, kde byl zjevnym cilem zmén
vznik instituce podobné ministerstvu zahrani¢nich
véci.

Prvni rovinu predsednictvi vytvorila Lisabonska sm-
louva pro Evropskou radu. V Cele Evropské rady je dle
¢lanku 15 SEU predseda voleny na dva a pul roku kval-
ifikovanou vétSinou Evropské rady. Stejnym postupem
jei mize Evropska rada také odvolat, mandat mize
predseda Evropské rady vykondvat nanejvys dvakrat po
sobé. Maximalni délka plsobeni jednoho predsedy je
tedy pét let. Ukoly pfedsedy Evropské rady lIze rozdélit
do dvou skupin: Ve vztahu k celé EU pfedseda Ev-
ropské rady zajistuje vnéjsi zastupovani Unie v agendé
SZBP. V souvislosti s Evropskou radou je jeho ¢innost
pestrejSi - pfedseda usiluje o vytvareni konsenzu uvnitf
Evropské rady, ve spoluprdci s predsedou Komise a Ra-
dou pro obecné zalezitosti pripravuje jednani Evropské
rady, fidi jeji zasedani a predklada po kazdém jednani

1 Ke kompetencim predsednictvi a jeho vyvoji viz napfiklad
Bunse, Simone (2009): Small States and EU Governance.
Leadership through the Council Presidency. Houndmills,
Basingstone and New York: Palgrave/Macmillan; Tallberg,
Jonas (2004): The Power of the Presidency: Brokerage,
Efficiency and Distribution in EU Negotiations, Journal of
Common Market Studies 42(5): 999-1022 ¢i Kaniok, Petr
(2010): Ceské predsednictvi Rady EU - most pfes minulost,
Brno: Munipress.
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Format Rady

Evropska rada Individudlni
Rada pro vnéjsi zalezi-
tosti

Rada pro obecné
zalezitosti

PREDSEDNICTVi PODLE LISABONSKE SMLOUVY

Individualni Volba ¢leny Evropské rady, souhlas pred-
sedy Evropské komise

C,Ienskg staoty, Rotace na zakladé pevné danych pravidel
tymovy zplsob

18 mésicl pro
3 staty v jedné
skupiné

Zdroj: Autor na zakladé SEU a Smlouvy o fungovani EU (SFEU).

Evropské rady zpravu Evropskému parlamentu. Jeho
post je neslucitelny s ndrodnim mandatem, kompatibili-
ta pozic v EU neni v primarnim pravu oSetrena. Smlou-
va nepredpoklada, ze by predseda Evropské rady mél
mit iniciacni potencial, néktefi autori? se vsak v ¢ase
vzniku Lisabonské smlouvy domnivali, ze by jej v nék-
terych aspektech mohl postupné ziskat. Toto ocekavani
zjevné souviselo s predstavou, Ze by predseda Ev-
ropské rady predstavoval viditelného a symbolicky
vyznamného politika zastreSujiciho celou institucionalni
strukturu EU.

Druha rovina predsednictvi se vaze na agendu SZBP,
coz je dlouhodobé jeden z nejvétsich problémd pred-
sednictvi a celé EU. Také v tomto pfipadé byl zvolen
individualni raz predsednictvi. Ze struktury Rady EU
byla vynata Rada pro zahrani¢ni véci, v jejimz Cele
stanul nové zfizeny vysoky predstavitel Unie pro zah-
raniéni a bezpecénostni politiku. Do funkce jej voli kval-
ifikovanou vétSinou Evropska rada, a to se souhlasem
predsedy Evropské komise. Souhlas pfedsedy Komise
je dulezity, protoze vysoky predstavitel je zaroven
mistopredsedou Komise.®

Treti rovina predsednictvi se tykd formace Rady s vy-
jimkou Rady EU vnéjsi zalezitosti.* V této roviné Lisab-
onska smlouva pfistoupila k tymovému predsednictvi.
Predsednictvi Rady EU na zakladé ¢lanku 16 SEU
vykonava skupina tii zemi, zachovan zUstal rotacni
princip. V této souvislosti Smlouva o EU odkazuje na
¢lanek 236 SFEU, podle néhoz méla pravidla rotace

2 Blavoukos, Spyros, Bourantonis, Dimitris, Pagoulatos, George
(2007). A President for the European Union: A New Actor in
Town? Journal of Common Market Studies 45: 2, s. 231-252;
Kaczynski, Piotr M. - 6 Broin, Peadar (2009). Two new leaders
in search of a job description. CEPS Policy Brief 200/25
November 2009.

3 Clanek 18 SEU.

4 Lisabonska smlouva hovofi ¢lankem 16 SEU pouze o Radé pro
obecné zalezitosti a Radé pro zahrani¢ni véci s tim, Ze Rada
zaseda v rliznych slozenich.
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urcit kvalifikovanou vétSinou Evropska rada.

Clanek 236 SFEU nicméné dosud neby! aplikovan,
protoze praxe, jak je pro predsednictvi typické, pred-
béhla kodifikaci. Rotace organizovana ve skupinach
se totiz rozbéhla jiz od 1. ledna 2007, a to na zakladé
rozhodnuti Rady EU z prosince 2005.° Systém, ktery
vychdzel z parametr( Ustavni smlouvy, byl po pfis-
toupeni Rumunska a Bulharska k 1. lednu 2007 dal$im
rozhodnutim Rady EU kosmeticky upraven.®

2.1.2 PREDSEDNICTVI - REALITA

Pfi pohledu na formalni nastaveni lisabonské reformy
predsednictvi, jak ji ilustrovala tabulka 2, je zjevné, ze
jiz z tohoto pohledu Ize dospét k zavéru, Ze lisabonska
reforma jedno kompaktni pfedsednictvi roztrojila (a
stavajicimu rotacnimu predsednictvi provedla totéz).
Kvlli tomuto zndsobeni aktérd a rovin se zamyslené
zjednoduseni miji uC¢inkem uz jen formalné, protoze
zvySuje pocet potencidlné konfliktnich ploch. Pohled
na dosavadni fungovani novych instrument( tento
pouze na prvni pohled banalni zavér potvrzuje.
Pouze ke zdanlivému zjednoduseni doslo v pfipade
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku, respektive institucionalniho
osazeni SZBP. V predlisabonské praxi se na jejim poli
pohybovalo predsednictvi, vysoky predstavitel zave-
deny Amsterodamskou smlouvou a Evropska komise
- at uz z pozice predsedy ¢i komisare zodpovédného
za agendu vnéjsich vztahd. Nové zfizena samostat-
na kategorie pfedsednictvi ovsem z pohledu jeho
reformy (a z pohledu Upravy institucionalni struktury
SZBP) zlstala fakticky na pUli cesty. Ani Smlouva

o EU, ani Smlouva o fungovani Evropské unie totiz
neresi délbu kompetenci mezi predsedou Evropské

5 Jednalo se o Rozhodnuti Rady 2005/902/ES, Euratom.
6 Jednalo se o Rozhodnuti Rady 2007/5/ES, Euratom.



4/2010 4/2011 4/2012

= Pfedseda Evropské rady

4/2013

4/2014 4/2015 4/2016 4/2017 4/2018

Vysoky predstavitel pro SZBP

DUVERA V EVROPSKEHO PREZIDENTA A V EVROPSKOU MINISTRYNI ZAHRANICNICH VECI
V CESKE REPUBLICE
Zdroj: autor na zdkladé CVVM Setfeni 2010-2018°

rady a vysokym predstavitelem. Pravé ten by totiz mél
na zakladé ¢lanku 18 Smlouvy o EU nejen predsedat
Radé pro zahrani¢ni véci, ale také vést SZBP. Konfliktni
potencidl tkold vysokého predstavitele s Ukoly pred-
sedy Evropskeé rady, ktery je vysokému predstaviteli
institucionalné nadrazen, je patrny. Podobné nejista
zUstava jeho pozice aktéra zaroven plsobiciho v Radé
EU a v Evropské komisi.”

Druhou rovinou reformy byla jiz zminéna symbol-

ika. Velkym problémem dosavadni praxe vysokého
predstavitele pro SZBP je jeji personalni obsazeni.

Jak v pripadé prvni vysoké predstavitelky Catherine
Ashtonové (2009-2014), tak u jeji nastupkyné Fed-
ericy Mogherini (od r. 2014) nelze hovofit o vyraznych
osobnostech, které by post vysokého predstavitele
dokazaly posunout ke kyzené reputaci a respektu.
Podobné problematickd byla také praxe obsazovani
pozice predsedy Evropské rady. Prvnim predsedou
této instituce byl zvolen byvaly belgicky premiér Her-
man van Rompuy (2009-2014), druhym pak byvaly
polsky predseda vlady Donald Tusk (od r. 2014).

7 Zajimavé je, Ze Lisabonska smlouva nijak neresi situaci
souvisejici s odvoldnim Komise a naslednym postupem
ohledné vysokého predstavitele. Ten ma totiz oproti
jinym ¢lendm Komise mandat také v ramci Rady EU a je
otdzkou, zda by se jeho odvolani vztahovalo pouze na
mistopfedsednicky post v Komisi, ¢i také na funkci vysokého
predstavitele. Clanek 18 SEU navic vyslovné uvédi, ze
vysokého predstavitele mdlze odvolat kvalifikovanou vétsinou
jen Evropska rada.

Ani v jednom pfipadé si zminéné dvojice predstavi-
teld obou funkci neziskaly hlubsi ddvéru verejnosti.
Symbolicky potencial funkci (v pfipadé predsedy
Evropské rady se hovofilo o evropském ,,preziden-
tovi“, v pfipadé vysokého predstavitele o evropském
»ministerstvu zahrani¢nich véci) tak zlstal daleko za
ocCekavanim.

Unijni ¢i jiné nadndrodni prizkumy vefejného minéni
dbvéru ¢i povédomi o obou Uradech dlouhodobé
nezkoumaji (napfiklad oproti divére Evropské komisi
¢i Evropskému parlamentu). Jako ilustraci nizké obliby
a minimalniho symbolického pfijeti obou novych pred-
sednickych instituci Ize ale pouzit vyzkum Ceského
Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), které
sleduje dlivéru ¢eské verejnosti v obé instituce.® Jak
ilustruje graf 1, tato dlvéra v posty, které znéni otdzek
pfiznacné klasifikuje jako ,,evropského prezidenta“

a ,.evropskou ministryni zahrani¢nich véci®, je nizka,
za devét let Setfeni ani v jednom pfipadé neprekrocila
hranici 30 %. Byt jde jen o data za Ceskou republiku,
[ze se domnivat, ze ve zbyvajicich statech EU je situa-
ce podobna.

| kdyz Ize dlvody nizké dlvéryhodnosti obou novych
predsedU hledat v klesajici voli¢ské podpore volicl

8 Udaje v grafu v obou pfipadech kombinuji sou¢et
respondentd, ktefi institucim bud zcela ¢i spiSe dlvéruiji.

9 http://nesstar.soc.cas.cz/webview/
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projektu evropské integrace a vzrastajici neddvére

ve standardni politické instituce (oboji se znasobilo
béhem krizi, kterym EU po lisabonské reformé Celila),
znacna cast vysvétleni mize spocivat v tom, Ze ani
jeden z dosavadnich drziteld téchto postd evropské
voli¢e nedokazal oslovit a presvédcit je o tom, Ze
predsednické funkce nejsou zbytecné a Zze maji redlny
potencial. Dalsi véci je, Zze obé funkce s o¢ekavanym
silnym symbolickym appealem disponuji problem-
atickym nastavenim. V pripadé predsedy Evropské
rady jde o kratkou dobu mandatu a kompetence
namifené dovnitf Evropské rady - nikoliv k poli-
tickému systému EU jako celku. Ryze koordinacni

roli ma také vysoky predstavitel EU pro SZBP, jehoz
pravomoc se navic prekryva s pravomocemi predsedy
Evropské rady.

Pokud jde o reformu rota¢niho predsednictvi, vy-
hodnoceni dosazenych cill je sporné a rlizné analyzy
v tomto sméru dospély k rozdilnym vysledkdm.
Analyza tria Belgie - Spanélsko - Madarsko™ (v Gfadu
od ledna 2010 do Cervence 2011) poukazala na zvyse-
nou koordinaci diplomatl danych statl pfi pfipravé
osmndctimési¢niho programu a efektivni vzajemnou
komunikaci, zatimco studie tria Polsko - Dansko

- Kypr" (v Uradu od ¢ervence 2011 do ledna 2013)
identifikovala zcela odlisné komunikacni vzorce vsech
tri predsednictvi. Kone¢né, komparativni analyza Ctyr
predsednickych trii'> dospéla ke zjisténi, Ze stupen
vzdjemné koordinace a spoluprace se napfic¢ skupin-
ami lisi - jinak feCeno, dominantnim faktorem je stale
situace v konkrétni predsednické zemi, kde do hry
vstupuje napfiklad postoj vlady k evropské integraci
i vnitropoliticka stabilita. Studie navic ukazala, ze
interni koordinace uvnitr trii neroste s ¢asem.
Zajimavym dUsledkem lisabonské revize predsednictvi
je absence vhodného féra pro predsedu vlady nebo
prezidenta predsednické zemé. Jednani Evropské
rady, kterym $éf prislusné exekutivy tradi¢né pred-
sedal, totiz ziskala stalého predsedu, nezavislého na

10 Batory, Agnes, Puetter, Uwe (2013): Consistency and
diversity? The EU’s rotating trio Council Presidency after the
Lisbon Treaty. Journal of European Public Policy 20 (1): 95-
n2.

11 Nedergaard, Peter, Jensen, Mads Dagis (2017): You’re
gonna have to serve somebody: A comparative analysis of
the Polish, Danish and Cypriot EU Presidency discourses.
Comparative European Politics 15 (2): 286-309.

12 Jensen, Mads Dagis, Nedergaard, Peter (2014): Uno, Duo,
Trio? Varieties of Trio Presidencies in the Council of Ministers.
Journal of Common Market Studies 52 (5): 1035-1052. (Dvé
z analyzovanych trii zasahovaly také do predlisabonské
doby, protoze vyssi stupen koordinace mezi rotacnimi
pfedsednictvimi poprvé zavedly uz Zavéry Evropské rady ze
Sevilly z roku 2002.)

predsednictvi Rady EU. V rdmci sektorovych rad pak
pro premiéra ¢i prezidenta nezbyva zadné vhodné
zarazeni. Naopak jako bezproblémova se ukazala byt
otazka oddéleni predsednictvi Rady EU a Evropské
rady ve smyslu dopadu na kontinuitu a komunikaci
mezi obéma institucemi. | kdyz staly predseda Ev-
ropské rady nema zadnou vazbu na ¢innost Rady EU a
jen stézi mize vystupy jednotlivych konfiguraci Rady
EU koordinovat, vliv Rady EU v konfiguraci vseobecné
zalezitosti a predevsim Generalniho sekretaridtu Rady
EU se ukazal jako dostatecny a mezi obéma instituce-
mi k zadnym trenicim nedoslo.

2.2 EVROPSKA RADA
2.2.1 VYMEZENI LISABONSKOU SMLOUVOU

Evropska rada byla pred Lisabonskou smlouvou
dlouhodobé povazovana za problematickou institu-
ci EU. Soucasti integracniho politického systému se
stala v roce 1974 Pafizskou dohodou, ale hlavy statd
a vlad se neformalné schazely jiz od 50. let. PGvod-
né predevsim diskuzni klub se od 70. let 20. stoleti
promeénil ve velmi vlivnou a pomérné ¢asto rozhodu-
jici téleso, jehoz ukoly nedokazal pfesné vymezit ani
Jednotny evropsky akt, ani Smlouva o EU. Smys-
lem Lisabonskeé reformy tedy bylo vratit Evropské
radé jeji pdvodni Gcel a minimalizovat jeji dopad na
rozhodovani. Za timto ucelem Lisabonska smlouva
presné vymezila ukoly a roli Evropské rady - konkrét-
né ¢lankem 15 SEU urcila, Ze ukolem Evropské rady
je poskytovat EU podnéty pro jeji rozvoj a vymezo-
vat obecné politické sméry a priority. Clanek 15 SEU
explicitné zminuje, ze Evropska rada nevykonava
legislativni funkci.

2.2.2 EVROPSKA RADA - REALITA

Uspésnost snahy ,,ukdznit” Evropskou radu Ize opera-
cionalizovat nékolika zpUsoby. Prvnim je pocet jed-
nani. Vychozi predpoklad zde tvofi myslenka, Ze vyssi
frekvence schlizek instituce znaci jeji snahu vénovat se
operativnim otazkam (a naopak).

Jak ukazuje tabulka 3, poCet setkani Evropskeé rady
od prijeti Smlouvy o EU rostl. Tato instituce zdaleka
nepredstavovala jen zadouci diskuzni klub, poskytujici
evropskeé integraci potfebné impulsy. V poslednim
roce platnosti Niceské smlouvy se Cetnost setkani Ev-
ropské rady témér blizila ¢etnosti plenarnich zasedani
Evropského parlamentu.

. .}



POCET SUMMITU EVROPSKE RADY 1993-2009

Zdroj: autor na zakladé consilium.eu.

POCET SUMMITU EVROPSKE RADY 2010-2017
Zdroj: autor na zakladé consilium.eu.

POCET EUROSUMMITU EVROPSKE RADY 2010-2017
Zdroj: autor na zakladé consilium.eu.

Tabulka 4, ktera shrnuje frekvenci kondni Evropskych
rad po Lisabonské smlouvé, ukazuje, ze z hlediska
frekvence k zadnému zasadnimu ukaznéni Evropské
rady nedoslo. Tzv. summitizace®™ evropské politiky

tak zUstala zachovana, a dokonce ji jesté podpofil
vznik nového instrumentu, kterym jsou pravidelné
summity tzv. euroskupiny Cili zemi, které jsou soucasti

13 V¢etné Evropskych rad bez ucasti Spojeného kralovstvi.
14 V¢etné Evropskych rad bez ucasti Spojeného kralovstvi.

15 Johansson, Karl-Magnus, Tallberg, Jonas (2010) Explaining
Chief Executive Empowerment: EU Summitry and Domestic
Institutional Change, West European Politics, 33:2, 208-236.

eurozony. Prvni summit eurozény se sice konal jiz

v roce 2008 (jako reakce na zacinajici dluhovou krizi),
pravidla fungovani a frekvence setkavani byla nicméné
stanovena az v roce 2011 a formalizovana mezivladni
Smlouvou o stabilité, koordinaci a vladnuti v HMU.®
Jedndni eurosummitl od roku 2010 predseda staly
pfedseda Evropské rady, jehoz od roku 2012 formalné
voli ¢lenové eurosummitu.

Druhy mozny pohled na zménu charakteru a ¢innosti
Evropské rady nabizi pohled do Zavérl Evropské rady,

16 Tzv. Fiskdlni kompakt.
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dokumentd, které po kazdém zasedani prezentuji
vystupy a rozhodnuti konkrétniho setkani. Tabulky
6 a 7 nabizeji pfehled vyvoje témat a jejich pokryti
v zavérech Evropskeé rady pred prijetim Lisabonské
smlouvy a 5 let po jejim vstupu v platnost.

Z tabulky 6 je patrné, ze se Evropska rada pred Lisab-
onskou smlouvou vénovala velkému mnozstvi poli-
tickych sektort. Nejsilngjsi politikou, kterou pokryvala,

tvorily zahranicni véci, zjevnou pozornost Evropska
rada nicméné vénovala také béznym politikdam EU.
Po roce 2010 se tento trend nezménil. Jak ukazuje
tabulka 7, Evropska rada svou pozornost rozptylovala
mezi celou fadu agend. Proménlivé hodnoty u konk-
rétnich politik navic ukazuji, Ze obsah Evropskych
rad byl urCovan aktualni politickou situaci a Evropska
rada se tak namisto strategiim a dlouhodobym ¢i
strednédobym vyhledim vénovala bézné operativni
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tématice - pfiznac¢ny je napfiklad obrovsky narlst u
polozky ,,makroekonomika“ souvisejici s vyvojem krize
v eurozoné. Ackoli pro pozdéjsi roky nejsou dostupna
srovnatelna data, Ize se domnivat, ze zejména v le-
tech 2016-2017 doslo ke stejné skokovému narlstu

u polozky ,migrace”. Ve své podstate tak plati, ze
navzdory reformnim snahdam se Evropska rada stdle
chova jako rozhodovaci instituce, pricemz dyna-
mika jejich vnitfnich procest ji pfiblizuje evropské
vIadé"” &i obdobné instituci, kterd hraje klicovou roli

v rozhodovani EU.”® Pokracuje také snaha Evropské
rady kreativné vykladat své kompetence a fakticky
vstupovat do rozhodovani v agendach, kde primarni
pravo jeji ¢innost nepredpoklada.”®

17 Carammia, Marcello, Princen, Sebastiaan, Timmermans,
Arco (2016): From Summitry to EU Government: An Agenda
Formation Perspective on the European Council. Journal of
Common Market Studies 54 (4): 809-825.

18 Fabbrini, Sergio (2014): The European Union and the Libyan
Crisis.” International Politics 51 (2): 177-195.

19 Pfikladem mUzZe byt role Evropské rady ve vyjednavani
viceletého finanéniho rdmce EU 2014-2020. Podrobné Crowe,
Richard (2016): The European Council and the Multiannual
Financial Framework. Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, 18 (2016): 69-92.

Zavérem ¢asti vénovaného zjednoduseni rozhodo-
vaciho ramce tak je, Ze lisabonska reforma své cile
splnit nedokazala. Jak reforma predsednictvi, tak
pokus zakotvit Evropskou radu zUstal do zna¢né miry
na puli cesty. Jako pozorovatelné disledky reformy
Ize vysledovat spiSe zkomplikovani existujici situace
(pripad predsednictvi) ¢i jeji selhdni (zachovani trajek-
torie role a fungovani Evropské rady).
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ZAPOJENI OBCANU
DO POLITICKEHO PROCESU EU

Participace ma, jako fada jinych termind, celou fadu
definic. Pro ucely této studie je chapana jako opatre-
ni, kterd obcanlm ¢i skupindm obc¢ant EU umoznuji
ovliviovat politicky proces v EU. Indikatorem sleduji-
cim Uspésnost vyssi participace obcanl v politickém
procesu EU je evropska obcanska iniciativa, kterou
Lisabonska smlouva zavedla jako Uplnou novinku.

3.1 EVROPSKA OBCANSKA INICIATIVA

3.11INDIKATOR A JEHO VYMEZENI
LISABONSKOU SMLOUVOU

Pravni zaklad obcanskeé iniciativy je zakotven v ¢l. 11
SEU a v ¢lanku 24 Smlouvy o fungovani EU. Zatimco
SEU instrument obcanské iniciativy zavedla do politic-
kého systému EU, pfislusny ¢lanek SFEU ulozil Radé
EU a Evropskému parlamentu pfijmout legislativu,
kterd by fungovani iniciativy upravila, coz se v praxi
stalo v roce 2011 MozZnost podat podnét nalezi obca-
ndm EU od 1. dubna 2012. Podminkou pro uskute¢néni
iniciativy je dle Lisabonské smlouvy shromazdéni
alespon jednoho milionu podpisd. Signatafi museji
reprezentovat ob¢any minimalné ¢tvrtiny ¢lenskych
statd EU a legislativni navrh, ktery pozaduji, musi
spadat do oblasti, ve niz ma Evropska komise jakozto
vyluc¢ny navrhovatel legislativy EU pravomoci. Milion
podpisl nejprve sbird ustanoveny vybor obcanské
iniciativy, ktery tvofi alespon sedm obc¢anl EU s byd-
listém v sedmi ¢Clenskych statech. Organizatori maji
podle stanovenych pravidel jeden rok na to, aby dany
pocet podpisd, které potvrzuji organy ¢lenskych statd,

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 211/2011 a nasledné
Nafizeni EU 1179/2011, které upravilo podminky sbéru podpisu.

shromazdili. Poté vybor predlozi ob¢anskou iniciativu
Evropské komisi, kterd se do tfi mésicl s obc¢any se-
tkd, Evropsky parlament usporada o iniciativé verejné
slySeni a Evropska komise nasledné vyda posouzeni
a prijme sdéleni, zda v dané oblasti vyda patfi¢nou
legislativu.

Smyslem obc&anské iniciativy mélo byt zvyseni parti-
cipace obyvatel na tvorbé legislativy a posileni pfimé
demokracie na uUrovni EU. Za ideového predchlidce
obcanské iniciativy Ize zjednodusené rfec¢eno oznadit
napfiklad pravo podat petici Evropskému parlamentu,
které se prakticky uplatinovalo jiz od vzniku Spolecen-
stvi a akceptovdno bylo po prvnich primych volbach
do Evropského parlamentu v roce 1979. Peti¢ni pravo
zarucuje, ze kazda fyzicka Ci pravnicka osoba ze ¢len-
ského statu EU ma pravo predlozit samostatné nebo
s dalSimi obc¢any podani Evropskému parlamentu v
zdlezitosti spadajici do plsobnosti EU.

3.1.2 REALITA

V letech 2012-2017 byly uspésné celkem CtyFi ob-
¢anské iniciativy, z nichz tfi byly zaregistrovany hned
v prvnim roce fungovani instrumentu. Prvni byla
iniciativa ,Voda a hygiena jsou lidska prava! Voda je
verejné dobro, ne komodita!“ (Right2Water), kterd
byla zaregistrovdna v kvétnu 2012 a predloZzena Komisi
v prosinci 2013. Rovnéz v kvétnu 2012 ziskala registra-
ciiniciativa ,Jeden z nas”, ktera byla Evropské komisi
predlozena v unoru 2014. Konecné v Cervnu 2012 pak
byla zaregistrovana iniciativa ,,Stop vivisection®. K té
se Komise vyjadfila v ¢ervnu 2015. Dosud posledni
Uspésné registrovana iniciativa ,Zakazte glyfosat a
chrante lidi a zivotni prostfedi pred toxickymi pestici-
dy“ byla poddna v lednu 2017.
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Voda a hygiena jsou lidska prava! Voda je verejné

dobro, ne komodita!

2012 2013 1659 543

Stop visisection 2012 2015 1173130

Zakazte glyfosat a chrante lidi a Zivotni prostredi

200 | 2014 | 172162

pred toxickymi pesticidy

2017 2017 1070 865

USPESNE PODANE EVROPSKE OBCANSKE INICIATIVY

Zdroj: Autor na zakladé Citizens’ Initiative Europe.

2012
2013
2014

2016
2017

2015 o

2018

EVROPSKE OBCANSKE INICIATIVY ODMITNUTE EVROPSKOU KOMISI

Zdroj: Autor na zakladé European Commission

Ani jedna z Uspésné registrovanych iniciativ nedoka-
zala Evropskou komisi pfimét k tomu, aby realizovala
predlozené cile. Komise ve vSech pripadech vydala

k iniciativam sdéleni, ve kterych vysvétlila, pro¢ ve
smyslu cil(l iniciativ konat nebude.?

Zajimavy pohled nabizi prehled iniciativ, které Evrop-
ska komise odmitla registrovat, a prehled iniciativ, jez
sice byly registrovany, ale nedokazaly sesbirat patfic-
ny pocet podpist. Tabulky 9 a 10 nabizi jejich pfehledy
po letech.

Davody pro odmitnuti registrace iniciativy se v drti-
vé vétsiné tykaly nesplnéni pozadavku opravnénosti
Evropské komise vydavat v pfedmétné oblasti legisla-
tivni ndvrhy. Pfikladem mize byt jedna z poslednich
zamitnutych iniciativ ,,British friends - stay with us in
EU“, jejiZ registraci Evropska komise odmitla® v bfeznu
2018.

2 V pripadé iniciativy Right2Water COM(2014) 177 final,
v pfipadé , Jeden z nas“ COM(2014) 355 final, v pfipadé
iniciativy ,,Stop visisection“ C(2015) 3773 final, v ptipadé
glyfosatli C(2017) 8414 final.

3 Commission Decision C 2018/730.

Celkoveé se tak da fict, Ze obCanska iniciativa se in-
tenzivné vyuzivala v letech 2012-2014 a v letech 2015
a 2016 pak prisel zfetelny utlum, ktery pokracuje do
soucasnosti. Prezentované tabulky 2-4 totiz ukazuiji,
7e v poslednich letech pocet iniciativ klesd. Byt bylo
v roce 2018 registrovano Sest novych iniciativ, jejich
celkovy pocet se ani zdaleka neblizi Udajiim z poca-
te¢ni faze. Totéz Ize vztahnout k poctu zapojenych
obcan(, jehoz prehled pfinasi tabulka 11.

Udaje o po¢tu ob¢an, ktefi jednotlivé iniciativy pod-
pofili, nejsou Uplné, protoze zejména malé nelspésné
inciativy tato Cisla nezverejnuiji. | kdyz rok 2018 pred-
stavuje vyjimku ve smyslu zna¢ného narUstu poctu
zapojenych obc¢and, prevladajici trend je negativni a
potvrzuje klesajici Cisla u celkového poctu obcanskych
iniciativ.

Za hlavni problémy mechanismu evropské obcanské
iniciativy lze oznacit pfrilis restriktivni podminky pro je-
jich registraci. Jako nevyhovuijici se jevi omezeni pouze
na ty aktivity, v nichz ma Evropska komise vylu¢nou
kompetenci navrhovat legislativu nebo nemoznost
iniciativy vyzvat Evropskou komisi k iniciovani zmény
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Nedostatec¢na podpora

T e [ s

| 2018* | | |

STAZENE €I NEDOSTATECNE PODPORENE EVROPSKE OBCANSKE INICIATIVY
Zdroj: Autor na zdkladé European Commission

Pocet uzavienych iniciativ®
12 (6)
1 (3)
4(3)
5(5)
3
VAQ)

I

STAZENE €I NEDOSTATECNE PODPORENE EVROPSKE OBCANSKE INICIATIVY

Zdroj: Autor na zakladé Citizens’ Initiative Europe

primarniho prava. Z praktického pohledu je slozity sbér
podpisti @ mnozstvi Udajd, které petenti museji uvadét,
pro mnoho z nich je patrné prekdzkou napfiklad po-
Zadavek nékterych statl, aby u podpisu uvadéli citlivé
osobni Udaje jako treba Cislo identifikacniho dokladu.
Povinnost nadnarodniho rozméru iniciativ koliduje

s faktem, Ze témér kazdy c¢lensky stat upravuje svij
rezim pro sbér podpist jinak a vyzaduje odlisné udaje.
Z dosavadniho pristupu Evropské komise k Uspé&Snym
iniciativdm navic vyvéra dojem, ze je nebere dostatecné
vazné. Ani jedna z dosud Ctyr Uspésnych iniciativ totiz
k vyvolani legislativniho procesu nevedla. Nabizi se tak
dojem, ze instrument obc¢anské iniciativy je pouze for-
malnim konzultacnim nastrojem, ktery zdanlivé zvysuje
legitimitu politického systému EU, aniz by mél $anci
jeho vykon redlné ovlivnit.”

4 K 6.10. 2018 bylo neukonéeno 6 obc¢anskych iniciativ, které
byly registrovany v roce 2018.

5V zavorce je uveden pocet iniciativ, které nezverejnily pocet
ziskanych podpisu.

6 K 30. 10. 2018. Ke stejnému dni bylo ve fazi sbéru podpist Sest
neukoncenych iniciativ.

7 Zajimavé vyhodnoceni lisabonského nastaveni ob¢anské

Vétsiny problém souvisejicich s evropskou obcéan-
skou iniciativou si byly instituce EU - zejména pak
Evropska komise a Evropsky parlament - védomy jiz
okolo roku 2014, kdy byla evropska obcanska iniciativa
na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady
211/2011 evaluovdna. Navzdory nékolika slysenim,
pfijatym zpravdm?® a deklaracim se vsak do konce roku
2018 neuskutecnila relevantni reforma. Evropska komi-
se sice v zafi 2017 navrhla revizi nafizeni Evropského
parlamentu a Rady 211/2011, do konce roku 2018 se ji
ale nepodatilo pfijmout.®

iniciativy a jeji evaluace nabizi studie think-tanku Evropského
parlamentu: Salm, Christian (2018). The added value of the
European Citizens’ Initiative (ECI), and its revision. European
Parliamentary Research Service. European Added Value

Unit (http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2018/615666/EPRS_STU(2018)615666_EN.pdf).

8 Napfiklad usneseni Evropského parlamentu z 28. 10. 2015
o Evropské ob¢anské iniciativé (2014/2257(INI))
a odpovéd Evropské komise na dané usneseni z bfezna 2016
(SP2016/67)).

9 Rada EU prijala v ¢ervnu 2018 obecny pristup ke smérnici
(2017/0220 COD), pticemz stanovisko Evropského parlamentu
nebylo do konce roku 2018 zndmo.
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DEMOKRATIZACE POLITICKEHO
PROCESU EU

Demokratizaci politického procesu EU se rozumi
zvysené zapojeni instituci, které maji prfimou legitimitu
od obcan(, do rozhodovani EU. Lisabonska smlouva

v tomto smyslu zavedla dvé ddlezité inovace: Prvni je
zapojeni narodnich parlamentl do tvorby sekundarni
legislativy EU v podobé systému vcasného varovani,
druhou pak zvyseni kompetenci Evropského parla-
mentu v prijimani legislativy a ve tvorbé rozpoctu.

Do této kategorie Ize zaradit také posileni vlivu evrop-
skych voleb na sloZeni Evropské komise.

4.1,,POLITIZACE* EVROPSKE KOMISE

Do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost byl predse-
da Evropské komise vybiran rozhodnutim hlav statl

a vlad, pficemz v tomto procesu zaroven postupné
rostla role Evropského parlamentu. Jednim z demo-
kratizac¢nich cild lisabonské reformy bylo zatraktivnit
volby do Evropského parlamentu, jez byly tradi¢né
vnimané jako druhoradé hlasovani se vsemi negativ-
nimi ddsledky tohoto zarazeni.' Lisabonska smlouva

je poprvé v historii evropské integrace ,vtahla“ do hry
v tom smyslu, Ze zvétsila dopad jejich vysledkid na po-
dobu Evropské komise. Stejné jako v celé fadé reform-
nich navrh( tak opét navazovala na obsah tzv. Ustavni
smlouvy, kterd ve svém ¢lanku I-27 predpokladala
totéz. Za druhé, Lisabonska smlouva Evropskou komisi
politizovala také tim, ze posilila pravomoci jejiho

1 Ke konceptu voleb druhého radu podrobné Reif, Karlheinz,
Schmitt, Hermann (1980): Nine second-order national
elections-a conceptual framework for the analysis of European
Election results. European Journal of Political Research 8(1):
3-44; Schmitt, Hermann (2005): The European parliament
elections of June 2004: still second-order? West European
Politics 28(3): 650-679.

predsedy smérem ke kolegiu komisar(,2 ¢imz Komisi
personalizovala a posilila vyznam jejiho predsedy.

411 NASTAVEN| LISABONSKOU SMLOUVOU

Pfima politizace Evropské komise byla v Lisabonské
smlouveé oSetfena minimalisticky, a to pozménénim
procedury volby predsedy Evropské komise. Podle
odstavce 7 ¢lanku 17 Smlouvy o EU mély Evropska
rada i Evropsky parlament pfi ustanovovani Komise
vzit do Uvahy vysledky voleb. Jinak fe¢eno, domi-
nantni vyklad pfislusného odstavce predpokladad, ze
predsedou Evropské komise se stane kandidat vitézné
stranické rodiny Ci politické skupiny Evropského
parlamentu (respektive mél by jako prvni dostat Sanci
projit schvalovacim procesem v Evropském parlamen-
tu). Clanek na druhou stranu nijak nespecifikuje dalsi
detaily, coz necini ani dalsi ¢asti Lisabonské smlouvy.
Nepfrima politizace Evropské komise narostla tim, ze
jeji predseda ¢lankem 248 SFEU dostal pravo presku-
povat béhem mandatu Komise portfolia jejich ¢len(

a ze smlouva Clankem 6 SEU zakotvila pravo pfedsedy
pozadat ¢lena kolegia o odstoupeni.

2 Neformalné byly tyto pravomoci predsedy Komise zavedeny
v roce 1999 Romanem Prodim, ktery tak reagoval na
predchozi aféru Santerovy Komise (Fiala, Krutilek, Pitrova
2018: 317-318). Do primarniho prdva se ale dostaly az
Lisabonskou smlouvou. Clanek 6 SEU uvadi, e ¢len kolegia
- s vyjimkou vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku - odstoupi, vyzve-li ho k tomu
pfedseda. Pfedseda také rozhoduje o vnitfni organizaci
kolegia a podle ¢lanku 248 SFEU mize zménit rozdéleni
plsobnosti béhem funkéniho obdobi - to znamena, Zze mize
¢lentim kolegia ménit resorty.
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4.2 POLITIZACE EVROPSKE KOMISE
PO LISABONSKE SMLOUVE

Navzdory minimalni definici v primarnim pravu - ¢i
mozna praveé kvlli ni - a také skutecnosti, ze v novém
rezimu byla jmenovana jen jedna Evropska komise,

a to kolegium vedené Jeanem-Claudem Junckerem,
[ze na poli politizace Komise vysledovat velmi dyna-
micky vyvoj. Lze jej rozdélit do dvou okruhd probléma.
Prvni se tyka reakci evropskych nadnarodnich stranic-
kych aktéri na zménu procedury jmenovani predsedy
Komise, druha pak zmény v chovani samotné Komise.
Propojeni evropskych voleb s podobou Evropské komi-
se bylo v zajmu rady nadnarodnich stranickych aktér(
jiz od 90. let 20. stoleti, aktivné o to usiloval i Evropsky
parlament. Napfiklad Evropska lidova strana (EPP) se
evropské volby pokusila personalizovat jiz v roce 2009,
pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, kdyz
jako svého kandidata na predsedu Evropské komise
navrhla José Manuela Barrossa. Béhem volebniho
obdobi 2009-2014 dospéla k souhlasu s procedurou
tzv. vedouciho kandidata® hned pétice evropskych
politickych stran. Kromé EPP Slo o Stranu evropskych
socialistd (PES), Alianci liberal( a demokratl pro
Evropu (ALDE), Zelené a Stranu evropské levice (PEL).
Pred volbami v roce 2014 tak se tedy v predvolebnim
zapoleni zminovalo 5-6 potencidlnich jmen, kandidat
EPP Jean-Claude Juncker byl také nakonec - vzhledem
k vitézstvi EPP ve volbach - zvolen predsedou Komise.
Pfed naslednymi volbami v roce 2019 se ale postoj
fady relevantnich aktér zménil. V roce 2018 zaca-

li proceduru vedouciho kandidata zpochybrnovat

jak nékteré ¢lenské staty,* tak také napfiklad ALDE.
Do konce roku 2018 tak svého kandidata nominovala
pouze EPP,° evropsti socialisté,® konzervativni Aliance
konzervativcl a reformistl v Evropé (ACRE)’ a Zeleni.?
ALDE naopak ozndmila, ze v noru 2019 nominuje
cely tym svych kandidatd na dulezité posty v evrop-
skych institucich a zbylé eurostrany své kandidaty

do zavéru roku 2018 viibec neoznamily.

3 Pro proceduru se vzilo oznaceni Spitzenkandidaten.

4 Na nékolika Evropskych radach proti [n' vystoupila Usty
predsedy vlady Andreje Babise také Ceska republika.

5 Kongres EPP v listopadu 2018 za vedouciho kandidata zvolil
némeckého europoslance Manfreda Webera, ktery porazil
byvalého finského premiéra Alexandera Stubba.

6 Kandidatem PES se na prosincovém kongresu stal
mistopfedseda Evropské komise Frans Timmermans.

7 ACRE nominovalo ¢eského europoslance Jana Zahradila.

8 Zeleni tradi¢né do fady vedouciho post{ nominuji dva kan-
didaty, z nichz jeden musi byt Zenského pohlavi. V listopadu
2018 tak na stranickém kongresu vybrali némeckou europo-
slankyni Ska Kellerovou a Nizozemce Base Eickhouta.

Ddsledkem procedury vedouciho kandidata v roce
2014 byl vznik Evropské komise, kterd se pod vedenim
Jeana-Clauda Junckera explicitné profilovala jako poli-
ticky aktér, jehoz cilem je uskutecnit konkrétni politic-
kou vizi. To se zfetelné projevovalo napriklad v pravi-
delnych Zpravach o stavu Evropské unie, pronasenych
predsedou Evropské komise kazdoro¢né na podzim,
ale také napfiklad ve vydani Bilé knihy o budoucnosti
Evropy na jare 2016. O svém kolegium jako o politické
Komisi Jean-Claude Juncker také opakované hovoril

v médiich.

Kromé vyse popsaného rozpacitého a protichlidného
vyvoje (napfiklad ALDE pred volbami v roce 2014
proceduru vedouciho kandidata podporovala, ale
nasledné se proti ni zacala vymezovat®), ktery odra-
zuje evropskou elitu i vefejnost, jsou vUci politizaci
Evropské komise vznaseny i obecnéji koncipované
argumenty. Vzdaleni se od nestranné a nezavislé
pozice napriklad ohrozuje tradi¢né technokratickou

a expertni legitimitu,”® z niz Evropska komise dlouho-
dobé Cerpala svou moc. Lpéni na procedure vedouci-
ho kandidata ze strany Evropského parlamentu podle
kritikl omezuje pozici Evropské rady, kterd ma pravo
kandidata na predsedu vybirat, a vychyluje tak meziin-
stituciondlni rovnovahu nezadoucim smérem. Zatimco
reakce ¢lenskych statd byla vcelku pochopitelnou
obranou pred aktivismem Evropského parlamentu,
posun v chovani nékterych evropskych politickych
stran ma spiSe mocenské motivy.

Personalizace kolegia posilenim pfedsedy se béhem
predsednictvi Jeana-Clauda Junckera zasadné nepro-
jevila. Byt kolegium do konce roku 2018 opustili dva
¢lenové, Brit Jonathan Hill a Bulharka Kristalina Geor-
gievova, ani jeden z nich tak neucinil v reakci na po-
zadavek predsedy. V kolegiu také nedoslo k zadnym
zmeénam v souvislosti s distribuci portfolii.

Reforma v tomto sméru navic zGstdva na puli cesty,
protoze politizovan byl pouze proces vybéru predse-
dy Evropské komise, nikoliv fungovani Komise jako
celku. Primarni pravo, ale ani politicka praxe nezavedla
mechanismus, ktery by Slo pripodobnit k vazbé vlady
na parlamentni vétSinu. Navzdory politizaci pred-
sednictvi Evropské komise zUstal napfiklad nedotcen
zpUsob odvolavani Evropské komise, ktery je nadale
velmi slozity.

9 Naopak ACRE/ECR vedouciho kandidata v roce 2014
nenominovala, v roce 2018 naopak ano.

10 Kassim, Hussein (2017): What’s New? A First Appraisal of the
Juncker Commission. European Political Science 16 (1): 14-33.
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4.2 ZAPOJENI NARODNICH PARLAMENTU
4.21 VYMEZENI LISABONSKOU SMLOUVOU

Lisabonska smlouva z hlediska zapojeni narodnich
parlament( predstavuje prilom, protoze parlamenty
byly do jejiho pfijeti u¢astny evropské politiky pouze
nepfimo," a to hlavné jako ndstroje kontroly a ovliv-
fovani ndrodnich exekutiv. Clankem 12 SEU byla

jejich role v rdmci evropské integrace poprvé zminé-
na v hlavnim textu primarniho prava, coZz znamena
zretelny kvalitativni posun. Narodni parlamenty jsou
navic v téle smlouvy opakované zminény jako pfijemci
informaci a také jako jejich poskytovatelé.”? Z dikce
tzv. Ustavni smlouvy zlstala zachovana logika obsahu
Protokolu o uUloze vnitrostatnich parlament( a Proto-
kolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.
Mechanismus dohledu na pouzivani subsidiarity a pro-
porcionality byl navic zpfesnén zavedenim diferenci-
ace mezi institucemi, které maji poruseni obou zasad
posuzovat.

Protokol o Uloze vnitrostatnich parlamentd definu-

je v ¢lancich 1a 2 charakter dokumentd, které maji
byt narodnim parlamentdm zasilany. Jedna se nejen

o legislativni akty v celé Siti,”® ale také o podklady

pro konzultace vydané Evropskou komisi* Kazdy
navrh legislativy musi byt pFistupny ve vSech ured-
nich jazycich EU, ndrodni parlamenty maji pro vypra-
covani svych stanovisek [hitu osm tydnd.” Vyjimku
predstavuje pfipad, kdy Evropska rada hodla vyuzit
zjednoduseny postup pro pfijimani zmén podle ¢lanku
48 Smlouvy o EU - v takovém pripadé se vyjadiovaci
Ihdta prodluzuje na dobu 6 mésicd.'®

Druhy dotceny protokol, tj. Protokol o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality, se zaméfuje na praktic-
kou realizaci kontroly. OSetfuje tak proces predavani

11 Pripadné na bazi politického rozhodnuti Evropské komise,
které s narodnimi parlamenty od roku 2006 konzultuje
své aktivity prostfednictvim tzv. politického dialogu. Jeho
prostfednictvim sdélené nazory narodnich parlamentd nejsou
ale nikterak formalizovany ¢i nejsou nijak vymahatelné.
K politickému dialogu viz Janci¢, Davor (2012): The Barroso
Initiative: Window Dressing or Democracy Boost? Utrecht
Law Review 8(1): 78-91.

12 Pro prehled viz Kiiver, Philipp (2011): The conduct
of subsidiarity checks of EU legislative proposals by
national parliaments: analysis, observations and practical
recommendations. ERA Forum (2011) 12: 535-547.

13 Clanek 2 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentd.
14 Clanek 1 Protokol o tloze vnitrostatnich parlamentg.

15 Clanek 4 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlament.
16 Clanek 6 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamenti.

navrhi z Grovné EU,” definuje zdlvodnéni subsidiarity
v legislativnich navrzich,® a pfedevsim popisuje pravi-
dla v€asného varovani. Samotny mechanismus funguje
na bazi rizné sily nesouhlasu narodnich parlament,
pro které se vzilo prirovnavani ke kartam udélova-
nym ve fotbalovych zapasech. Udélit I1ze kartu Zlutou
a oranzovou. Sila nesouhlasu se vztahuje k maximu 56
hlas(,” jez jsou v systému k dispozici a které pred-
stavuji dvojnasobek soucasného poctu 28 Clenskych
statd. Kazdy vnitrostatni parlament ma dva hlasy
rozdélené na zakladé vnitrostatniho parlamentniho
systému, z dikce tzv. ustavni smlouvy zUstala zacho-
vana moznost konzultovat regionalni parlamenty.?

Ve dvoukomorovém parlamentu disponuje kazda par-
lamentni komora jednim hlasem. Udéleni zluté karty
je podminéno dosazenim minimalné tfetiny moznych
hlasl, tedy 19. Pokud je vSak navrh legislativniho aktu
ze sféry byvalého tretiho pilife, prah se snizuje na Ctvr-
tinu, tedy na 14 hlast. Navrhovatel, kterym je vétsinou
Evropska komise, musi po obdrzeni Zluté karty dany
legislativni ndvrh prezkoumat a mdze se rozhodnout
ho dal prosazovat, pozménit nebo stahnout. Pri volbé
dalsiho prosazovani o tom odlvodnéné rozhodne.
Formulace, ktera poskytuje Evropské komisi moznost,
a nikoliv povinnost, se povazuje za problematickou,
protoze z pohledu parlamentl utvari asymetricky stav,
kdy Evropska komise nejenze posuzuje vlastni navrh,
ale navic jej nemusi ménit.!

Tzv. oranzova karta je udélena v pfipadé, kdy nesou-
hlas vyjadfi prosta vétsina hlasl (parlament( a ko-
mor). Evropska komise opét mize rozhodnout o tom,
zda navrh zachova, pozméni i stahne. Rozhodne-li se
nicméné pro prvni moznost, zasila do Evropského par-
lamentu a do Rady EU odlvodnéné stanovisko. Oba
normotvdrci pak na zakladé odlvodnénych stanovisek
narodnich parlamentl a odivodnéného stanoviska Ev-
ropské komise posuzuji, zda doslo k poruseni principu
subsidiarity. Rada EU rozhoduje vétsSinou 55% c¢lent

a Evropsky parlament vétsinou odevzdanych hlasu.
Shledaji-li obé instituce poruseni subsidiarity, legisla-
tivni navrh je zastaven.?? Oranzovou kartu (oproti
slabsi zluté) je mozné udélit pfi pfekonani hranice
prosté vétsiny, tedy minimalné dosazenim 28 hlasd.2

17 Clanek 4 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlament.
18 Clanek 5 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentd.

19 Tento pocet zohlednuje dvé komory britského parlamentu.
Po brexitu poklesne maximalni pocet hlasti na 54, coz ovlivni
také vysi kvor nutnych pro udéleni zluté karty.

20 Clanek 6 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentd.
21 Clanek 7 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentgi.
22 Clanek 7 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentgi.
23 Po brexitu 27 hlasu.
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Je-li ze strany Evropské komise zajem navrh zacho-
vat v plvodnim znéni, rozhoduji o poruseni principu
subsidiarity Rada EU a Evropsky parlament.
Lisabonska smlouva pracuje v otdzce kompetenci na-
rodnich parlamentt také s mechanismem tzv. cervené
karty, pfi jejimz pouziti mohou narodni parlamenty
vetovat zjednodusSeny postup revize primarniho prava
ve smyslu zmény rozhodovani v Radé EU a zmény
zpUsobu pfijimani legislativy EU. Pro Uplnost je po-
tfeba dodat, Ze posledni moznosti, kterou Lisabonska
smlouva Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity

a proporcionality dala, je moznost podat prostred-
nictvim vlady Zalobu k Soudnimu dvoru za poruseni
subsidiarity. Dana zaloba je poddana ex post, to jest
po vstupu legislativy v platnost, a jeji podani nevyza-
duje zadnou formu kolektivni spoluprace.?*

4.2.2 REALITA - ZAPOJENI NARODNICH
PARLAMENTU

Zapojeni narodnich parlament( jako kolektivniho
aktéra do kontroly evropské legislativy Ize sledo-

vat ve dvou zakladnich dimenzich. Prvnim je objem
uspésné kontroly, tj. situace, kdy se narodnim par-
lamentlm podafrilo dospét k dosazeni potiebného
poctu hlasl pro vydani véasného varovani. Druhou
rovinou, ktera inherentné ovliviiuje uspéch kolektivni
parlamentni kontroly, je samotna vdle a ochota parla-
mentl kontrolu provadét a vytvaret tak podminky pro
fungovani systému, ktery lan Cooper oznacil za ,virtu-
alni treti komoru“ unijniho bikameralismu.?

V souvislosti s prvni rovinou byl systém vcasného
varovani za pfiblizné devét let praxe aktivovan trikrat.
Poprvé byl mechanismus Uspésné pouzit v kvét-

nu 2012. Predmétem vydané Zluté karty byl ndvrh
Narizeni Rady o pravu na kolektivni akce, znamy jako
Monti Il, ktery Evropska komise predlozila v bfeznu
2012. Oddvodnéné stanovisko, poukazujici na poru-
Seni subsidiarity, vydalo dvanact parlamentd (sedm
jednokomorovych parlamentd disponujicich ¢trnacti
hlasy a pét komor dvoukomorovych parlament( s péti
hlasy). Nékolik parlamentt a komor zaslalo od{vodné-
né stanovisko po osmitydenni Ih(té. Evropska komise
vysla kritice parlament( vstfic a v zafi 2012 ndvrh
stahla z projednavani.

Podruhé byl mechanismus v¢asného varovani pouzit
v listopadu 2013. Pfedmétem jeho vydani byl ndvrh

24 Clanek 8 Protokolu o pouzivani zdsad subsidiarity
a proporcionality.

25 Cooper, lan (2012): A “Virtual Third Chamber’ for the
European Union? National Parliaments after the Treaty of
Lisbon, West European Politics, 35:3, 441-465.

Nafizeni na ustaveni Uradu evropského vefejného
zalobce (EPPO), ktery Evropska komise predlozila

v Cervenci 2013. V tomto druhém pfipadé pouziti zluté
karty vydalo odlvodnéné stanovisko tfinacti komor

z jedenacti ¢lenskych statl, dohromady devatenact
hlast. Obavy pramenici z obsahu navrhované le-
gislativy vyjadrilo nékolik dalsich komor. V tomto
pfipadé ale Evropska komise na konci listopadu 2013
Zlutou kartu odmitla a predlohu pfedlozila k projed-
nani zvlastnim legislativnim postupem. Nafizeni bylo
schvaleno Radou EU v rezimu posilené spoluprace

v ¢ervnu 2017,% k dohodé dospélo 20 z 28 ¢lenskych
stata.”

Tretimu pouziti Zluté karty nastalo v kvétnu 2016, kdy
se toto varovani dostalo revizi Smérnice o vysilani
pracovnikd, jiz EK predlozila v bfeznu téhoz roku.
Subsidiaritu rozporujici stanovisko vydaly parlamenty
a komory z jedenacti statd, v drtivé vétsine ze stre-
do- a vychodoevropskych ¢lenskych statd. Stejné jako
v pfipadé nafizeni EPPO ale Evropska komise Zlutou
kartu odmitla a setrvala na svém stanovisku. Opozice
témér vSech ,,novych” ¢lenskych zemi nicméné vedla
k nékterym revizim v textu navrhu. Jeho finalni znéni
schvalil v kvétnu 2018 Evropsky parlament.

Kritici mechanismu véasného varovani poukazovali

na potencidlni problémy a slabiny jeho nastaveni uz
pred jeho zavedenim. Napfiklad Kiiver?® zpochybnil
jednoznaénost nastaveni mechanismu v¢éasného varo-
vani ve vSech podstatnych prvcich (konkrétné to byla
absence definice aktér(, ktefi jsou zplsobili zasilat
oddvodnéna stanoviska, nejasnosti v ¢asovém vyme-
zeni, zakomponovani kontroly subsidiarity doprostred
tvorby legislativy, a pfedevsim pretrvavajici nejasna
definice subsidiarity, jez umoznuje parlamentim rdzny
vyklad). V souvislosti s nastavenim systému vcasné-
ho varovani se objevilo také nékolik navrhl na jeho
reformu,? které v podstaté vSechny spocivaly v pfi-
padné revizi stavajiciho mechanismu. Prvnim z nich
byly podnéty na revizi hranice nutného poctu hlast
pro vydani tzv. zluté karty, druhym rozsiteni divod{
pro vydani odlvodnéného stanoviska o poruseni lega-
lity a proporcionality, tretim pak prodlouzeni ¢asové

26 Council Regulation (EU) 2017/1939 establishing the EPPO.
27 V srpnu 2018 pristoupilo Nizozemsko.

28 Kiiver, Philipp (2011): The conduct of subsidiarity checks of
EU legislative proposals by national parliaments: analysis,
observations and practical recommendations. ERA Forum
(2011) 12: 535-547.

29 Kiiver, Philipp (2012b): The Early Warning System for the
Principle of Subsidiarity: Constitutional Theory and Empirical
Reality. Abingdon: Routledge.
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Ihty z Lisabonskou smlouvou vymezenych osmi
tydni a kone¢né ¢tvrtym zpfisnéni posuzovani vydané
karty.

Post-lisabonska empirie vétSinu chmur potvrdila.
Kaniokova analyza®' obsahu odlvodnénych stanovi-
sek v letech 2010-2014 potvrdila, Ze jejich vétsina jde
argumentacné daleko za rigidni pojeti subsidiarity

a vyjadrtuje se k jinym aspektlim navrh(, napfiklad

k jejich vécné podstaté ¢i otdzce proporcionality.
Nevoli budila nechut Evropské komise stahnout svij
legislativni ndvrh v pripadé druhé a treti zluté karty -
zde se pomérné jasné ukazaly limity pravidla, kdy je
jeden z aktérl hry (Evropska komise) zaroven posuzo-
vatelem jeji podstaty. Mechanismus v¢asného varovani
tak svym nastavenim a praxi vyvolal spiSe kritické
reakce a dojem polovi¢atosti. Zapojeni narodnich
parlamentd se mimo jiného stalo predmétem snahy
Spojeného kralovstvi zménit podminky svého ¢lenstvi
v EU - jednim z bodd, které tehdejsi britsky premiér
David Cameron vyjednal na summitu Evropské rady

v unoru 2016, bylo zlepSeni postaveni narodnich par-
lamentl posilenim oranzové karty*? (Spojené kralov-
stvi pozadovalo, aby narodni parlamenty mély pravo
legislativni navrh EU zablokovat).

30 Udaje za roky 2017 a 2018 nebyly v dobé vzniku studie
dostupné.

31 Kaniok, Petr (2016): Narodni parlamenty a evropska
integrace: kolektivni aktér politického systému EU? Brno:
Masarykova univerzita.

32 Konkrétné se jednalo o sekci C ¢lanek 3 zavér( Evropské
rady z Unora 2016, kde je mechanismus posilené oranzové
karty definovan nesouhlasem 55 % parlament( ¢i komor
zaslanych ve Ih(té 12 tydn(. Na zakladé takového nesouhlasu
mélo predsednictvi Rady zafadit na pofad jednani Rady
bod za Gcelem komplexni diskuze o téchto odlvodnénych
stanoviscich a o dusledcich, které je z nich tfeba vyvodit. Na
zdkladé této diskuze méli zastupci ¢lenskych statd jednajici
jako ¢lenové Rady prestat dany navrh ddle zvazovat, pokud
nebude pozménén s cilem vyresit pfipominky vyjadfené v
oddvodnénych stanoviscich parlamentd.

Samotné nastaveni tohoto mechanismu neni to jeding,
co se béhem prvnich let jeho aplikace ukazalo jako
problematické. Nepotvrdil se ani zakladni a pro fun-
govani mechanismu zasadni pfedpoklad, Ze komuni-
kace a kooperace mezi parlamenty a komorami bude
sledovat stejné ¢i podobné vzorce a Ze jim tedy bude
stacit ¢asova Ihlta osmi tydnU. Jak ukazala Kaniokova
analyza vyuziti mechanismu kolektivni kontroly a vyu-
ziti miry této kontroly prostfednictvim databaze IPEX
%% jednotlivé parlamenty a komory sleduji zcela odlis-
né trajektorie, které jsou ¢asto zakotveny v uUstavnich
tradicich a zvyklostech jednotlivych ¢lenskych statd.
Jak kupfikladu ilustruje graf 2, v letech 2010-2014
prevazoval pristup ndvrhy legislativy nekontrolovat.
Byla-li kontrola zahdjena, postupem casu klesal zajem
parlament( a komor ji dokondit, coz Ize vylozit jako
doklad rostouci frustrace narodnich parlamentd z pra-
xe kolektivni kooperace a komunikace.

Z analyzy zapojeni ndrodnich parlamentt do evrop-
ského legislativniho procesu proto vyplyva polovica-
tost a nedotaZzenost mechanismu. Systém v¢asného
varovani - i pfi maximalni motivaci parlament(
komunikovat a legislativu kontrolovat - je nasta-

ven asymetricky a fakticky funguje jako konzultaéni
mechanismus, jak ukdzala dosavadni praxe udélenych
zlutych karet. Vzhledem k obrovské energii a mnozstvi
Casu, kterou do kontroly suma nékolika desitek par-
lamentnich komor vklada, se tak nejvice nabizi slovo
,Zbytecnost”.

33 Kaniok, Petr (2016): Narodni parlamenty a evropska
integrace: kolektivni aktér politického systému EU? Brno:
Masarykova univerzita.
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Zdroj: Autor na zdkladé Kaniok 2016

4.3 ZVYSENi KOMPETENCIi EVROPSKEHO
PARLAMENTU

Zvysovani pravomoci Evropského parlamentu je
pomyslnou ,,povinnou jizdou® viech institucionalnich
reforem od Jednotného evropského aktu. Uvaha, Ze
by tato instituce méla v revizich primarniho prava
viditelné ziskavat, je postavena na empiricky tézko
zpochybnitelném faktu, Ze se jedna o jedinou instituci
EU, kterd disponuje pfimou legitimitou od obc¢ant
¢lenskych stata.

4.3.1 VYMEZENI| LISABONSKOU SMLOUVOU

Evropsky parlament ziskal rovnopravné postaveni

v oblasti pfijimani rozpoc¢tu.* Zvysil se také objem
legislativnich polozek, které parlament spolurozhoduje
standardni legislativni procedurou na ukor specialni
legislativni procedury, v niz je jeho moc nizsi. Lisabon-
ska smlouva tak v tomto sméru sledovala trend, ktery
nastolily vSechny predchozi revize primarniho prava
pocinaje Jednotnym evropskym aktem.

34 Clanek 314 SFEU.

4.3.2 EMPIRIE - ZVYSENI KOMPETENCI
EVROPSKEHO PARLAMENTU

Jak ddle ukazuje kapitola 6.3, ktera se vénuje zménam
v legislativnich a rozpoctovych procedurach, v obou
oblastech vyuzival Evropsky parlament svych nové
nabytych kompetenci velmi vyrazné. Pokracoval také
ve svém asertivnim chovani a nové kompetence si
vykladal extenzivné. Pfizna¢né bylo jeho jednani na-
pfiklad u procedury tzv. vedouciho kandidata, kdy bez
jakéhokoliv pravniho zdkladu opakované sdélil,* Ze
neschvali takového kandidata na predsedu Evropské
komise, ktery by byl navrzen Evropskou radou, ale po-
stradal by predvolebni nominaci od evropské politické
strany nebo by nekandidoval ve volbach. Aktivisticky
se Evropsky parlament choval také pfi schvalovani
viceleté financni perspektivy pro obdobi 2014-2020,
kdy vyzadoval, aby pro jeji schvaleni nebylo pouzi-

to de facto souhlasné fizeni, davajici Evropskému
parlamentu moznost pouze odsouhlasit ¢i odmitnout

35 Politico.eu (2018): MEPs set to bolster ‘Spitzenkandidat’
process for EU top job (https:/www.politico.eu/article/
spitzenkandidat-process-set-to-be-bolstered-for-european-
commission-presidency/); European Parliament (2018):
“Spitzenkandidaten” process cannot be overturned, say
MEPs (http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20180202IPR97026/spitzenkandidaten-process-
cannot-be-overturned-say-meps).
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projednavanou polozku, ale aby mohl podobu vicele-
tého finan¢niho ramce pfimo aktivné ovlivhovat.*®

4.4 KOMITOLOGIE

Procedura komitologie®” dlouhodobé patfila k nejmé-
né obecné znamym a odborné nejvice kritizovanym
souc¢dstem evropského rozhodovani. Ve standard-
nim procesu vytvareni sekundarni legislativy EU Ize
identifikovat podobu navrhu Evropské komise stejné
jako pozadavky Rady EU a Evropského parlamentu

na zmény. Naopak komitologii, komplexnimu mecha-
nismu pouzivaného k pfijimani provadécich predpisl
ke smérnicim, podobna transparentnost schazela.
Rozhodnuti o zplsobech implementace smérnic totiz
byla pfijimana skupinami slozenymi z Grednikl Evrop-
ské komise a expertl z ¢lenskych zemi EU, a to za za-
vienymi dvermi. Pristup a vliv Evropského parlamentu
do komitologického systému byl minimalni a Komise
rovnéz zpravidla nezverejiovala jména ¢lend komito-
logickych vybor(. Kontrola nad tim, kdo se na ¢innosti
vyborU a tvorbé jejich rozhodnuti podilel, tedy byla
minimailni.

Kromé nizké transparentnosti byla komitologii od 80.
let 20. stoleti opakované vytykana také komplikova-
nost, neprehlednost a prebujelost, stejné jako propo-
jovani riznych druh politické moci ¢i skute¢nost, Ze
vytvarela neustalou fevnivost mezi hlavnimi rozhodo-
vacimi institucemi EU. Jiz od 80. let, kdy byla komito-
logie Jednotnym evropskym aktem zakotvena do pri-
marniho prdva, se proto pravidelné objevovaly pokusy
o jeji reformu.®® Ty postupné vyustily ve vytvoreni pé-
tice postup(,® v jejichz ramci komitologie fungovala.

36 Crowe, Richard (2016): The European Council and the
Multiannual Financial Framework. Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 18 (2016): 69-92.

37 Komitologie oznacuje soustavu vybord, kterych je v
soucasnosti pfiblizné 300. Jeji vznik je datovan do 60. let
20. stoleti. V této dobé zacala Rada vyuzivat moznosti
delegovat na Evropskou komisi rlizné vykonné pravomoci,
ale nechtéla pritom ztratit kontrolu nad dotéenymi oblastmi.
Proto jednani Komise omezila soustavou kontrolnich vybord.
Podrobnéji Fiala, Petr - Pitrova, Markéta - Krutilek, Ondfej
(2018): Evropska unie. Brno: 360-361. Funkéni argument ale
neni jediny, ktery vznik komitologie zdlvodnuje. Napriklad
Blom-Hansen identifikoval jako motiv vzniku komitologie
snahu Evropské komise ustavit kontaktni misto pro ¢lenské
staty. Podrobnéji Jens Blom-Hansen, Jens (2008): The
origins of the EU comitology system: a case of informal
agenda-setting by the Commission, Journal of European
Public Policy, 15 (2): 208-226.

38 Pro prehled reformnich pokust viz napriklad Machytka,
Daniel (2011): Komitologie jako hybny mechanismus
evropské integrace. Soucasna Evropa 2: 103-120.

39 Jednalo se o poradni postup, fidici postup, regulativni
postup, bezpe&nostni/ochranny postup a regulativni

Navzdory faktu, ze od roku 2006 byl do komitologie
zC&asti zapojen také Evropsky parlament, kritika jejiho
fungovani pretrvavala. Lisabonska reforma komitolo-
gie tak do zna¢né miry predstavovala velmi ambici-
dzni snahu vyresit obrovské mnozstvi problémda, které
evoluce komitologie postupné vytvorila.

4.41 NASTAVENI LISABONSKOU SMLOUVOU

Lisabonska smlouva na prvni pohled systém komito-
logie radikadlné zménila, a to prostrednictvim zavedeni
tzv. delegovanych akt(*° a definovanim postupu
provadécich aktl.# Prijimani delegovanych aktl
neboli aktl v prfenesené pravomoci, fakticky odpovida
predlisabonskému komitologickému regulativnimu
postupu s kontrolou, zatimco pfijimani provadécich
aktl koresponduje s ¢innosti predchozich klasickych
komitologickych vybor(. Delegované akty jiz nemuseji
vznikat pouze na zdkladé normy pfijaté procedurou
spolurozhodovani. Rovnéz v jejich pfipadé de iure neni
nutnd konzultace s narodnimi experty.*? Zatimco v mi-
nulosti mohly ¢lenské staty ndvrh Komise zablokovat
v komitologickém vyboru prostou vétsinou, podle
lisabonskych pravidel jej mohou odmitnout pouze
kvalifikovanou vétsinou.

Rozdéleni komitologie na delegované a provadéci
akty ma své koreny, stejné jako fada dalSich zmén
Lisabonské smlouvy, v nelspésné tzv. ustavni smlou-
vé. 2V pfipadé delegovanych aktd zakonodarce,
standardné Rada EU a Evropsky parlament, na Evrop-
skou komisi deleguje pravomoc pfijmout opatreni, jez
by jinak mohl pfijmout sdm, z dlivodu zjednoduseni
rozhodovaciho procesu v EU. Zdkonodarce v procesu
kontroluje, jak si Evropska komise pfi vykonavani de-
legovanych pravomoci pocind. Provadéci akty naproti
tomu schvaluje Komise s cilem zjednodusit provadéni
unijni legislativy v ¢lenskych statech. Zpravidla se jed-
na o dokumenty technické povahy, jedna se napfiklad
o prijimani technickych norem. Strictu senso zUstaly
soucasti predlisabonské komitologie pouze provadéci
akty.

postup s kontrolou. Podrobné k obsahu jednotlivych
postupl Kubova, Radana, Pitrova, Markéta (2014): Reforma
komitologie: zména rozhodovani v EU. In: Pitrova, Markéta
a kol. (2014): Postlisabonské procesy v Evropské unii. Brno:
Munipress.

40 Cladnek 290 Smlouvy o fungovéni EU.
41 Clanek 291 Smlouvy o fungovani EU.

42 K nim ma kromé Evropského parlamentu dochazet pfimo
v Radé EU.

43 Joint CEPS, EGMONT, EPC Study (2007): The Treaty of
Lisbon: Implementing the Institutional Innovations. Brussels,
88-89.
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KOMITOLOGICKE VYBORY A JEJICH CINNOST 2010-2017
Zdroj: autor na zakladé Zprava Evropské komise o ¢innosti vyborl v letech 2010 - 2017

4.4.2 REALITA

Evaluaci post-lisabonského systému je v pfipadée ,Komitologicky“ reformni pokus lze tedy srovnanim
komitologické reformy potfeba rozdélit na dvé ¢asti. problémd, jejich feSeni a empirie hodnotit jako neu-
Prvni z nich pfedstavuje problematika delegovanych spéch. Za prvé, uz znéni ¢lankd 290 a 291 Smlouvy
aktl, které byly z komitologického rezimu de facto o fungovani EU pfipousti nejasny vyklad ve smyslu
vynaty. Presto naddle predstavuji dllezity aspekt toho, jaky druh aktu ma byt pouzit. Jedna z prvnich
vlddnuti v EU. Analytici se pfi hodnoceni zmén, které analyz*> dopadu lisabonské reformy na komitologic-
v procesu vytvareni delegovanych aktl po Lisabonské kou praxi ukazala, ze doslo ke zvétseni konfliktd mezi
smlouvé nastaly, shoduji v tom, ze oba zdkonodarci, dotéenymi institucemi - interinstitucionalni tlaky se
Evropsky parlament a Rada EU, si museji peclivé hli- tim padem nesnizily, ale naopak zvysily. Vice inter-
dat, zda na Evropskou komisi pravomoc prenesou, tj. pretaci pripoustéjici znéni obou ¢lankd rovnéz nepri-
zda ji v dané smérnici daji moznost vytvaret delego- spiva k prehlednosti systému, coz jesté vice potvrzuje
vany akt a jak nastavi parametry daného preneseni. sekundarni legislativa upravujici ,novou“ komitologii
Obé zdkonodarné instituce totiz maji moznost znéni zbavenou delegovanych aktl a post-lisabonska praxe
delegovaného aktu pouze vetovat. Praxe delegova- delegovanych aktl jako takovych.

nych aktl tak posilila predevsim Evropskou komisi,

a to zejména na Ukor ¢lenskych statd.

Praxi provadécich aktd, které zstaly v rezimu tradi¢ni
komitologie, kromé Lisabonské smlouvy dale vymezila
nasledna sekundarni legislativa.** Na jejim zakladé for-
malné doslo ke zjednoduseni poctu postuptl na dva,
ale fakticky zUstaly tfi - poradni postup, prezkum-

ny postup a postup v naléhavych pripadech. Zabér
¢innosti vyborl zlstal nadale znacény, coz ilustruje
tabulka 9, zachycuji vyvoj ¢innosti komitologickych
vybor( od roku 2010 do roku 2017. Z uvedenych cisel
je vcelku patrné, Ze komitologické vybory se ve smys-
lu pestrosti ¢innosti, intenzity jednani ¢i mnozstvi
pfijatych opatreni prakticky nezménily. Jejich pocet
navzdory obc¢asnym vykyviam neklesl pod hranici 260,
a byt napfiklad konstanté klesa pocet zasedani vybo-
rd, na druhou stranu roste objem pisemnych procedur.
Stabilizovany je rovnéz objem rozhodnuti, jez vybory
ucini.

45 Brandsma, Gijs Jan, Hansen-Blom, Jens (2016): Controlling
o ] delegated powers in the post-Lisbon European Union,
44 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 182/2011. Journal of European Public Policy, 23:4, 531-549.
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Z/EFEKTIVNENI POLITICKEHO
PROCESU EU

Zefektivnéni rozhodovaciho mechanismu EU bylo jed-
nim z hlavnich témat Lisabonské smlouvy. Zefektivné-
nim se mysli snizeni poctu instituci, které jsou v dané
aktivité ucastny rozhodovani ¢i tvorby politiky, snizeni
poctu parametrd pro dosazeni rozhodnuti a zpfes-
néni kompetenci paralelné existujicich aktérd v jedné
oblasti ¢i politice.

Vzhledem ke komplexité a zavaznosti snahy zjednodu-
Sit institucionalni strukturu EU analyza v této dimenzi
sleduje vice indikatord. Prvnim z nich je zména zpd-
sobu hlasovani v Radé EU. Za druhé, jednim z velkych
argumentt pro prijeti smlouvy byla reforma velikosti
Evropské komise. Za treti, Lisabonskd smlouva zvysila
objem polozek rozhodovanych standardni legislativni
procedurou (kodecizi) na ukor konzultacni procedury
a celkoveé se snazila zjednodusit rozhodovaci me-
chanismy EU. Analyza sleduje proto sleduje Uspéch
reformy také v tomto rozméru.

5.1 HLASOVANI V RADE EU

Nastaveni hlasovani v Radé EU bylo dlouhodobé pred-
métem institucionalnich reforem, tradi¢né se jednalo o
znacné kontroverzni téma. Systému, ktery pred Lisa-
bonskou smlouvou pracoval s tfemi parametry - po-
¢tem zemi, po¢tem vazenych hlasl a populaci - byla
vycitdna predevsim nizka efektivita a zvyhodnovani
malych statl na ukor velkych. Podstata kritiky smé-
rujici k nizké efektivité vychazela z vysokych hodnot
vSech parametrd. Napriklad pocet vazenych hlas(, jez
Rada EU potfebovala k pfijeti rozhodnuti, dosahoval
hranice témér 73 %, nepovinna populaéni vétsina byla
stanovena na 62 %. Zvyhodnéni malych statd na ukor
velkych bylo soucasti konstrukce kvalifikované vétsiny
od samotnych pocatkd evropské integrace, zvysujici se

mnozstvi malych zemi ale zna¢né vychylovalo mocen-
skou rovnovahu a znesnadnovalo konstrukci vétsin.!

5.1.1 VYMEZENI LISABONSKOU SMLOUVOU

Jak jiz bylo uvedeno, hlasovani v Radé EU bylo
dlouhodobé zalozené na mechanismu sestavajiciho
se z trojice komponent(: pocet vazenych hlas(, pocet
zemi a pocet obyvatel. Lisabonska smlouva ¢lankem
16 SEU tuto formuli zjednodusila, kdyz z ni od 1. 1.
20142 vynala vazené hlasy. Zbyvajici komponenty
stejny ¢lanek definoval jako 55% c¢lend Rady, ktefi
zdaroven zastupuji aspon 65 % obyvatelstva EU.? DUle-
zitym komplementarnim prvkem pak bylo stanoveni
tzv. blokaéni mensiny, kterou primarni prdvo poprvé
zminilo explicitné* a vymezilo ji jako mensinu ¢tyf
zemi Ci takovy pocet ¢lend, jenz zastupuje nejméné
35% obyvatelstva ztucastnénych ¢lenskych statl plus
jesté jeden Clen.

1 Debata o férovosti rozhodovani v Radé EU byla aktuadlni
zejména na konci 90. let 20. stoleti, kdy se v souvislosti
s pfipravou Smlouvy z Nice zvazovaly rtizné konstrukce
kvalifikované vétsiny. Pro prehled napriklad Laruelle, Annick,
Widgren, Mika (1998): Is the allocation of voting power among
EU states fair?’, Public Choice, 94, 317-39, ¢i Leech, Dennis
(2002): Designing the Voting System for the Council of the
European Union. Public Choice 113 (3-4): 437-464.

2 Od listopadu 2014 do 31. 3. 2017 platilo pfechodné obdobi,
v némz si staty mohly vyzadat hlasovani podle systému
zohlednujiciho také vazené hlasy. Podrobné Protokol o
pfechodnych ustanovenich.

3 Tyto hodnoty plati, pokud Rada rozhoduje na navrh Evropské
komise nebo vysokého predstavitele. V pfipadé, ze Rada
rozhoduje na zakladé jiného ndvrhu, musi byt dosazeno 72 %
¢lend Rady a 65 % obyvatelstva EU.

4 Prohlaseni ¢. 7 k ¢lanku 16 odstavec 4 Smlouvy o EU a k
¢lanku 238 odstavec 2 Smlouvy o fungovani EU.
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5.1.2 REALITA RADY EU

Vyzkumy a analyzy, jez se zamérovaly na chovani
¢lenskych statl v Radé EU pred pfijetim Lisabonské
smlouvy a pred tzv. vychodnim rozsifenim, pracovaly
s vychodiskem, ze v politické realité Rady EU dochazi
ke skute¢nému hlasovani jen zfidka. Stejné tak pocet
pfipadl, kdy mezi ¢clenskymi staty existuje disent

v podobé jedné ¢i vice zemi, byl povazovan za znacné
minoritni - odhady z pred-lisabonské praxe hovorily

o zhruba 10 % takovych situaci.® Prvotni post-lisabon-
ské analyzy a odhady navic nasvédcovaly tomu, ze
zména rozhodovacich pravidel nebude mit substantiv-
ni dopad na procesy v Radé EU. Napriklad v pripadé
projekce lisabonského mechanismu dvoji vétsiny do
pfed-lisabonského rozhodovani se v analyze z roku
2013% ukazalo, ze i kdyby se dvojitad vétsina podle
parametrd Lisabonské smlouvy pouzila na legislativni
navrhy, které Rada EU schvalovala pfed rokem 2009,
dosazené vysledky by byly identické. Vysvétleni toho-
to faktu spocivalo v tom, ze norma hledani maximalni-
ho konsenzu jako sice neformalniho, ale dominantniho
pravidla je natolik silna, Ze zména formalnich paramet-
r0 nehraje zasadni roli.

Predpoklad o sile konsenzuality se fakticky potvrdil.
Pohled na udaje o hlasovani v Radé EU ukazuji, Ze

k Zadné zasadni zméné nedoslo. Od prosince 2009 do
prosince 2018 identifikoval prehled hlasovani Rady EU’
celkem 399 ptipadd, v nichZ se pfi hlasovani v Radé
EU vyskytla néjaka forma disentu, tj. bud zdrZeni se
hlasovani® (234 pripad(), ¢i vyjadreni nesouhlasu (165
pfipadd). Celkové se v tomto obdobi hlasovalo 0 1004
polozkach. Prehled po jednotlivych letech ukazuje
tabulka 13.

Z tabulky 13 je patrné, Ze pocet pripadd, kdy staty
riskuji ostrakizaci tim, ze hlasuji proti ndvrhu, vzrostl
na priblizné 16 % hlasovani. Pokud by se zahrnula také
zdrzeni se hlasovani, urcita forma opozice v Radé EU

5 Napftiklad Mikko Mattila hovofi 0 6-9 % pfipadd, v Uvahu ale
bere jen negativni hlasy (nikoliv zdrZeni se hlasovani). Mattila,
Mikko (2009): Roll call analysis of voting in the European
Union Council of Ministers after the 2004 enlargement.
European Journal of Political Research 48(6): 840-857.

6 Thomson, Robert (2013): Double versus Triple Majorities: Will
the New Voting Rules in the Council of the European Union
Make a Difference?, West European Politics 36(6): 1221-1238.

7 Dostupné na webové adrese Rady EU (https://www.consilium.
europa.eu/en/general-secretariat/corporate-policies/
transparency/open-data/voting-results/).

8 Vyzkum hlasovani a koalic v Radé EU povazuje zdrzeni se
hlasovani za jemnéjsi formu nesouhlasu a zpravidla jej kdduje
jako opozici.

byla ve sledovaném obdobi pfitomna v témér 40 %
pfipadl. Neznamena to ovsem, Ze by se prostrie-

di Rady EU vyrazné vzdalilo od konsenzuality jako
urcujici normy. V drtivé vétsiné pfipadd, kdy v Radé
EU existuje disent, jde o jeden ¢&i dva staty, nikoliv o
vyznamnou a koherentni skupinu zemi. Realita v Radé
EU - v€etné jejich nizsich urovni - je totiz takova,

ze narodni delegace sleduji jednotliva vyjadreni a
hodnoty kvalifikované vétsiny si ,,pocitaji“. Seznaji-li,
ze byla dosazena, prestava byt debata zajimava, a to
navzdory faktu, Ze k silovému hlasovani, kde by opo-
zici formovaly aspon Ctyfi staty,® dochdzi velmi zfidka.
Posileni velkych statd na ukor malych, které prosadila
Lisabonska smlouva, tak ma predevsim psychologicky
efekt v delibera¢nim procesu, ktery v rliznych struktu-
rach Rady EU probiha - argumenty zemi, jejichZ po-
pulaéni vklad je vysoky, hraji vétsi roli a jsou sledovany
intenzivnéji.

5.2 EVROPSKA KOMISE

Reforma Evropské komise byla prezentovana jako je-
den z hlavnich cill lisabonské reformy. Vlivem postup-
ného rozsifovani totiz organ, ktery mél byt vykonnym
motorem evropské integrace, narostl do podoby malé-
ho parlamentu. Na viné byl predevsim princip rovnosti
zastoupeni ¢lenskych statd, ktery kazdé zemi zajis-
toval jedno komisarské portfolio. Toto pravidlo mélo
dopad zejména na efektivnost rozhodovani Evropské
komise, pfi své aplikaci ale také ustilo v bizarni situace
umélého vymysleni novych resort(. UZ jen mnozstvi
27 komisard totiz zabranuje efektivnimu rozhodovani
a smysluplné distribuce portfolii.

9 V posledni dobé se nicméné zda, Ze disent v Radé EU narUsta.
Napfiklad v roce 2018 (od 1. 1. do 30. 11.) doslo k tomuto
pfipadu celkem Sestkrat. Konkrétné Slo o smérnici EP a Rady
novelizujici smérnici 2010/13/EU (smérnice o poskytovani
audiovizudlnich sluzeb), kde proti pfijeti smérnice hlasovalo 5
statl pfi 2 abstencich, nafizeni EP
a Rady o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi
2018/1139, kde hlasovaly 2 staty proti a 3 se zdrzely, smérnice
EP a Rady novelizujici smérnici o vysilani pracovnikd 96/71 ES
s 2 staty proti a 4, jez se zdrzely hlasovani, nafizeni EP a Rady
2018/848 o organickych produktech a jejich oznacovani, kde
5 statl hlasovalo proti a 3 se zdrzely. Kvarteto zemi se zdrzelo
v pripadé nafizeni EP a Rady o schvalovani motorovych
vozidel a jejich pfipojnych vozidel (2016/0014/COD), dva
staty hlasovaly proti a dva se zdrZely u nafizeni EP a Rady o
zdvazném kazdoro¢nim snizovani emisi sklenikovych plyn(
(2016/0231/COD). Stale se ale jedna o zlomek polozek, které
Rada EU kazdoro¢né projednava.

. .}



| zdvenise | |
2015

2010
2016

20M

2013

2018%

4
5
21
0
37

| proti |

VYVOJ DISENTU V RADE EU V LETECH 2010-2018
Zdroj: autor na zakladé www.consilium.europa.eu™

5.2.1 REFORMA VELIKOSTI EVROPSKE KOMISE
PODLE LISABONSKE SMLOUVY

Plvodni zdmér Lisabonské smlouvy reformovat veli-
kost Evropské komise se odrdzi v ¢lanku 17 SEU, ktera
v odstavcich 4 a 5 zavedla dvojici opatfeni urcujicich
velikost Komise. Odstavec 4 predpokladal, ze od
vstupu smlouvy v platnost do 31. 10. 2014 nenastane
zadna zména a princip ,,jeden stat rovna se jeden ¢len
Komise“ bude zachovan. Nasledny odstavec 5 ale za-
ved| redukci kolegia, kdy urcuje, Ze od 1. 11. 2014 bude
Komise sestavat ze 2/3 poctu ¢lenskych stata. Pristup
statl mél byt zajistén systémem rovné rotace a mél
respektovat demografickou a zemépisnou rliznoro-
dost ¢lenskych stat(.”?. Podle stejného odstavce mohla
Evropska rada rozhodnout o zméné sestavovani
Evropské komise jednomysinym hlasovanim.

5.2.2 REALITA VELIKOSTI EVROPSKE KOMISE

Zamér Lisabonské smlouvy regulovat velikost kolegia
Evropské komise pfiSel vnivec jesté drive, nez smlouva
vstoupila v platnost. Pri¢inou bylo nelspésné ratifi-
kacni referendum v Irsku v ¢ervnu 2008, kdy volici
pomérem 53:47 % smlouvu odmitli. Jednou z podmi-
nek, jejimz splnénim irska vlada podminovala vypsani
nového referenda, bylo zachovani kfesla pro irského
komisare také po listopadu 2014. Nejen na tento
pozadavek summit Evropské rady v prosinci téhoz
roku pristoupil. Pravné pak byly irské vyjimky zcela
finalizovany az v prosinci 2014, kdy vstoupil v platnost

10 Do 30.11. 2018.

11 https://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/
corporate-policies/transparency/open-data/voting-results/

12 Ddle upraveno ¢lankem 244 SFEU, ktery mimo jiné urcuje, Ze
rozdil mezi celkovymi pocty funkénich obdobi vykonavanych
prislusniky jakychkoliv dvou ¢lenskych statl nesmi byt nikdy
vys$Si nez jedna.

| proti |
v [ [ 1 |

Protokol o obavach irského lidu tykajicich se Lisa-
bonské smlouvy (paradoxné presné mésic poté, co
meéla Evropskd komise zacit fungovat v redukovaném
mnozstvi).

Snaha redukovat velikost Evropské komise tak zlstala
nesplnéna. Jako kvazi-vlada Evropské unie tato insti-
tuce navic pUsobi znac¢né nestabilné. Jiz zminéna po-
tfeba vymyslet nova portfolia, pficemz logika a vnitfni
koherence jejich fazeni je mnohdy sporna, je jesté vice
problematizovana tim, ze oba post-lisabonsti predse-
dové - José Manuel Barosso i Jean-Claude Juncker -
sva kolegia postavil na jiné fidici a organizaéni struk-
tufe. Zatimco Barosso sledoval tradi¢ni a osvédcenou
logiku predsedy, nékolika mistopfedsedd s nulovym
vlivem a fadovych ¢lenl kolegia, Junckerova predsta-
va o politicky aktivnéjsi Komisi se odrazila v ustaveni
sedmi vykonnych mistopfedsedl zodpovédnych za
koordinaci konkrétnich politickych oblasti (a funguji-
cich v rdmci nové utvoreného kolegia mistopredseda).
Jelikoz Junckerem proteZovana politizace Evropské
komise neziskala plnou podporu, |ze v pfistim fungo-
vani této instituce oCekavat dalsi strukturaini zmeény a
Upravy. Predpokladat nicméné nelze zdsah do velikosti
jejiho kolegia.

5.3 ROZHODOVACi PROCEDURY VCETNE
ROzZPOCTU

Rozhodovaci proces politického systému EU se vyvijel,
jako vétsina jeho komponent, evolu¢nim a de fac-

to nijak promysSlenym a fizenym vyvojem. Z jediné

tzv. konzultaéni procedury, kterd smérovala tézisté
rozhodovani do tehdejsi Rady ministr(, se od 50. let
do 90. let 20. stoleti vyvinul konglomerat nastroja,
ktery v jedné fazi obsahoval pét hlavnich mechanis-
mU - konzultaéni proceduru, spolupracujici proceduru,
spolurozhodujici proceduru, souhlasné fizeni a proce-
duru pro schvalovani rozpoctu. Byt procesy smérujici
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ke zjednoduseni a snizeni poc¢tu procedur zapocaly jiz
v 90. letech 20. stoleti, zasadni zménu méla v tom-

to sméru prinést pravé Lisabonska smlouva. Kromé
zprehlednéni rozhodovaciho systému se od reformy
ocCekavalo také dalsi posileni postaveni Evropského
parlamentu.

5.31 LEGISLATIVNI PROCEDURY: NASTAVENI
LISABONSKOU SMLOUVOU

Lisabonskda smlouva zprehlednila legislativni pro-
cedury tim, Ze je nove rozdélila na radny legisla-

tivni postup a zvIastni legislativni postup. Radnym
spolurozhodovani,”® zvlastni legislativni postup pak
odkazuje na specifické pripady, které vymezuje
primarni pravo, kdy legislativu pfijimd bud Rada EU

za Ucasti Evropského parlamentu, nebo Evropsky
parlament za U&asti Rady EU.* Zadny univerzalni
mechanismus tedy v tomto pripadé neexistuje, jelikoz
rozhodovaci postup se lisi podle agendy, které se tyka.
Zpravidla plati, ze normotvlircem je Rada EU, zatimco
Evropsky parlament je konzultovan &i poskytuje sou-
hlas.” Vyjimecné mdze Evropsky parlament legislativni
opatfeni pfijimat sam.

Lisabonskd smlouva o pfiblizné 40 polozek zvysila
pocet oblasti, ve kterych se radny legislativni postup
uplatiuje, ¢imz se celkovy pocet sfér, v némz je uplat-
novano spolurozhodovdni, zvysil na 85.° Konkrétné se
jednalo napfiklad o zemédélstvi,” oblast sluzeb,”® azy-
lovou a imigracni problematiku™ ¢i kohezni politiku.?®

5.3.2 LEGISLATIVN| PROCEDURY:
POST-LISABONSKA REALITA

Vliv Lisabonské smlouvy na zménu rozhodovani v EU
je optikou tabulky 11 v zasadé nesporny. Zatimco

v predlisabonské ére byl pomér kodecize a konzultace
de facto vyvazeny, Lisabonska smlouva jeji aplikaci

13 Clanek 294 SFEU.
14 Clének 289, odstavec 2 SFEU.

15 Souhlas Evropského parlamentu bez moznosti ménit
legislativu se tyka napfiklad boji s diskriminaci. Konzultace
Evropského parlamentu je uplathovana naptiklad u
soutézniho prava ¢i vyjimek z vnitiniho trhu.

16 Best, Edward (2007): Legislative procedures after Lisbon:
fewer, simpler, clearer? Maastricht Journal of European and
Comparative Law Volume 15(1): 85-96.

17 Clanek 14, odstavec 1 SEU a ¢lanek 16, odstavec 1 SEU.
18 Clanek 56 SFEU.

19 Clanky 77-80 SFEU.

20 Clanek 177 SFEU.

v empirii dramaticky zvysila. Tento trend pokracuje
také v aktudlnim obdobi 2014-2019, pro né&jz ale jesté
nejsou dostupnad data.

Tabulka 16 nasledné uvadi vyvoj fazi radného legisla-
tivniho postupu. Je z ni patrna snaha rozhodovacich
instituci dospét k formalni dohodé zejména v prvnim
¢teni, které neni vazano existenci ¢asovych Ihit, coz
podporuje neformalni vyjednavani mezi Radou EU a
Evropskym parlamentem (s cilem sladit své pozice
pro formalni proces). Faze dohodovani, po které by
nasledovalo treti ¢teni, se tak zcela vytraci a stava se
teoretickou moznosti, kterad v praxi nenastava.

5.3.3 ROZPOCTOVE RIZENi A PROCEDURA
UPRAVUJICI VICELETY FINANCNI RAMEC
V LISABONSKE SMLOUVE

Rozpoctové fizeni pred prijetim Lisabonské smlouvy
predstavovalo mechanismus, v némz byla pozice Rady
EU a Evropského parlamentu nerovnomeérna. Zatimco
Rada EU mohla pfimo rozhodovat o vSech vydajich -
rozpocet se pred lisabonskou reformou délil na vydaje
povinné a nepovinné - Evropsky parlament mohl
pfimo ménit jen nepovinné vydaje, zatimco u nepo-
vinnych mohl pouze navrhovat zmény. Ty ale musela
odsouhlasit Rada EU.

V souvislosti s rozpoltem Lisabonska smlouva zrusSila
déleni vydajl na povinné a nepovinné, ¢imz Evropsky
parlament obdafila stejnou kompetenci jako Radu
EU.Z Zaroven primarni pravo poprvé zakotvilo praxi
schvalovani viceletych finan¢nich rdmc(?? (rovnéz

v tomto pfipadé byl Evropsky parlament zohlednén,
jelikoz vicelety finan¢ni ramec schvaluje). Obecnym
zavérem reformy tak bylo posileni Evropského parla-
mentu a oCekavani jeho aktivni a asertivni role v post-
-lisabonskeé ére.

5.3.4 POST-LISABONSKA ROZPOCTOVA
REALITA

Nova procedura byla poprvé pouzita v roce 2010 pro
rozpoctovy rok 2011, pficemz rozpocet se na prvni po-
kus schvalit nepodafrilo a Poprvé od roku 1987 musel
byt schvalovan opakované. Ve stejném roce se Ev-
ropsky parlament pokusil vyuzit svych nové nabytych
pravomoci také pro své posileni v procedure schvalu-
jici vicelety finanéni rdmec.?® Premiérové rozpoctové

21 Clanek 314 SFEU.
22 Clanek 312 SFEU.
23 Evropsky parlament (2010): 2011 budget - MEPs make room

. .}



1999-2004
2009-2014

e | s [ 8
| ooa2000 | 49 | o0 [ -
s v [ -
| 0« e [ -

2014-2016

PODIL LEGISLATIVNICH PROCEDUR (%)

Zdroj: autor na zakladé European Parliament Legislative Observatory.

s |08 1 s | 2 |
s |2 | 3 | o ]

2
2009-2014 8
014206 | 75 |

PODIL FAZi KODECIZE (RADNEHO LEGISLATIVNIHO POSTUPU) (%)
Zdroj: Autor na zakladé European Parliament Legislative Observatory

vyjednavani podle novych pravidel tak bylo vyhod-
noceno jako znacné konfliktni, selhdni rozpoctového
fizeni ale neni pripisovano ani tak odliSnym pozicim
Rady EU a Evropského parlamentu, jako spiSe nezna-
losti novych pravidel a nutnosti naucit se je aplikovat.?
Scénar z roku 2010 se poté opakoval v roce 2012 (pro
rozpocet 2013) a v roce 2014 (pro rozpoctovy rok
2015). V dalSich letech jiz rozpocet prosel na prvni
pokus. Zda se tedy, ze zejména Evropsky parlament se
v novych pravidlech dokazal zorientovat.

Z hlediska mocenského vyvoje pozice a vlivu Rady EU
a Evropského parlamentu, ktefi v rozpoctové proce-
dure tradi¢né soupefi napfiklad o vysi vydajd, nabizi
zajimavé srovnani pred- a po-lisabonské faze z pohle-
du ,uspéchu” obou instituci v zavazcich a platbach
rozpoc¢tl analyza Benedetta (viz tabulku 13).

Byt se mohlo zdat, ze Evropsky parlament zacal od
roku 2011 rozpoctovou proceduru efektivné pouzivat
tak, aby posilil svij vliv - jak v zdvazcich, tak platbach
rozpoctd pro roky 2012 a 2013 se konec¢né stavy blizily
preferenci Evropského parlamentu -, v dalSich letech

for new policy priorities’. Budget Committee press release.

24 Benedetto, Giacomo (2017): Power, money and reversion
points: the European Union's annual budgets since 2010.
Journal of European Public Policy 24 (5): 633-652.

se ukazalo, Ze nelze hovorit o trendu i setrvalém
stavu. V praxi se tak ukdazalo, Ze posileni Evropského
parlamentu v rozpoc¢tové procedure je spisSe formalni
a ze faktické pozice obou kli¢ovych instituci jsou mini-
malné rovnocenné, pfi¢emz v agendé plateb dominuje
Rada EU.

Druhou rovinou, ktera z formalniho hlediska predsta-
vovala pro rozhodovaci instituce zcela nové ,hfisté”,
byla procedura upravujici schvalovani viceletého
financniho ramce. V roce 2010 zaujal Evropsky par-
lament pozici,?® Ze znéni odstavce 5 ¢lanku 312 SFEU
mu dava vice sily nez jen prosty souhlas a zZe jeho role
v procesu tvorby financniho rdmce jde za pomysiné
,ber, nebo nechej byt“. Navzdory faktu, ze Evrop-
skému parlamentu se podafrilo prosadit nékteré své
priority, analyzy?® za kli¢cové aktéry vyjedndvani stale
oznacovaly ¢lenské staty a Evropskou komisi. Pro vice-
lety finan¢ni ramec pokryvajici obdobi 2021-2027 Ize
ocekavat podobny vyvoj.

Shrnutim Ize konstatovat, ze zefektivnéni rozhodo-

25 Crowe, Richard (2016): The European Council and the
Multiannual Financial Framework. Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 18 (2016): 69-92.

26 Stenbaek, Jargen, Jensen, Mads Dagnis (2016): Evading
the joint decision trap: the multiannual financial framework
2014-20. European Political Science Review 8 (4): 615-653.
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vani Lisabonskou smlouvou je v zasadé kosmetické.
Reforma velikosti kolegia Evropské komise zUstala jen
na papire, Rada EU naddle rozhoduje predevsim na
zakladé konsenzuality. U samotnych rozhodovacich
procedur se sice zasadni ¢ast rozhodovani dostala

do sféry radného legislativniho postupu, nadale ale
existuje fada vyjimek. Z &isté numerického hlediska
napfiklad Bestova analyza?® nastaveni Lisabonské
smlouvy identifikovala pfiblizné 30 rozdilnych zpUso-
b, jak podle jejiho znéni mlze EU prijimat zdvazna
rozhodnuti (at uz legislativni ¢i nelegislativni povahy).
Zmény, které smlouvou nastaly, tedy reflektuji spise
zmény pojmu (a jejich typologizace) nez substancialni
zasahy. Z dosavadni empirie je navic zirejmé, ze Evrop-
sky parlament neni se svym postavenim spokojen a
situace, ve kterych neni zcela zrovnoprdvnén s Radou
EU, se kreativnim vykladem primarniho prava snazi
posouvat ve sv{j prospéch.

27 Odsouhlasené zavazky a platby odkazuji ke schvalenym
hodnotam a preferencim instituci, zatimco kone¢né zdvazky
a platby odkazuji k preferencim instituci k realnému stavu.

28 Best, Edward (2007): Legislative procedures after Lisbon:
fewer, simpler, clearer? Maastricht Journal of European and
Comparative Law Volume 15(1): 85-96.
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Z/AVER

Pfedchozi kapitoly této studie plasticky ilustrovaly, ze
komplexni lisabonska reforma rozhodovaciho ramce
EU, ktera by prispéla ke zjednoduseni institucionalniho
ramce, jeho vétsi efektivité, demokratizaci ¢i ob¢anské
participaci, v zasadé selhala. V nejobecnéjsi roviné Ize
poukazat na tfi zakladni pfiCiny tohoto stavu: Za prvé,
u fady konkrétnich instrument( byl tento osud vetkan
jiz do jejich definovani a nastaveni Lisabonskou
smlouvou. Za druhé, u zna¢ného mnozstvi nastrojl

se ale jako problematicka ukazala jejich prakticka
aplikace. Za treti, netispéch lisabonské reformy zpU-
sobily také dlouhodobé objektivni podminky, jejichz
vliv je okamzitymi politickymi rozhodnutimi prakticky
neovlivnitelny.

Za zjevné doklady prvniho typu, kdy selhani reformy
bylo patrné uz v dobé jejiho vzniku, Ize povazovat na-
pfiklad reformu predsednictvi a ¢aste¢né také nékteré
nastroje posilujici demokrati¢nost politického systému
EU (systém v¢asného varovani) a jeho participativni
rysy (evropska obcanska iniciativa). Nejasné vymezeni
pravomoci reformovanych ¢i nové zavadénych funkci
a instituci, stejné tak jejich obdareni slabymi kompe-
tencemi na problémy zadélalo jiz v dobé, kdy - meta-
foricky reCeno - sotva zasychal inkoust na podpisech
signatart smlouvy. Konkrétni problémy ,,na vstupu“
sumarizovaly predchozi stranky této studie, misto
jejich opakovani se nabizi Uvaha, do jaké miry je tato
produkce nedodélkd a z hlediska funk¢nosti prinej-
lepsim polotovarl zabudovana do genetické vybavy
unijniho konstitucionalismu. Podobny nesvar Ize totiz
v primarnim pravu pozorovat od Amsterodamské
smlouvy, pricemz primarné se tyka praveé nastaveni
politického systému EU.

V téchto (a dalSich) pfipadech ale mohla politicka
aplikace zmén negativnimu vysledku zcela ¢i ¢astec-
né zabranit - pokud by ovsem byla k seriéznéjSimu
vnimani jak Zlutych karet, tak obanskych iniciativ
vlle na strané Evropské komise, ktera je hlavnim

pfijemcem téchto vstupl do prostfedni politického
systému EU. To se ale nestalo, a zminéné nastroje se
staly pouze dalSimi konzultacnimi instrumenty, jimiz
je rozhodovaci prostredi EU presyceno. Vznik dalSich
nezdavaznych for tak pouze vede k nardstu frustrace
zapojenych ndrodnich aktérl - naptiklad sladéni ko-
munikace narodnich parlament( ¢i organizace obcan-
ské iniciativy stoji vzhledem k objektivné existujicim
prekazkam plynoucim z administrativnich ¢i politic-
kych rozdild obrovské usili. Vydani obrovské energie
zna¢ného mnozstvi aktérd je ale zpravidla odménéno
toliko blahosklonnym pokyvanim Evropské komise, je-
jiz vale nasledovat konzultaci vyprodukované verdikty
se limitné blizi nule.

Kromé problémi v designu lisabonské reformy a jejim
nedotazeni se ovsem Lisabonskd smlouva potyka

s dlouhodobym prostredim, v némz evropska integra-
ce pUsobi, coz predstavuje treti (a zdaleka nejvétsi)
pficinu selhdni lisabonské reformy. Toto prostredi totiz
spiSe nez priznivé okolnosti charakterizuji strukturdlni
a systémové vady. Poukdazat |ze zejména na tfi.

Za prvé, zasadnim problémem nynéjsi EU je sku-
te¢nost, Zze v politickém prostoru EU neexistuje (byt
jen vznikajici) politicky evropsky lid, ktery by tyto
prekazky dokdazal prekonat. Stejné tak neexistuje ani
autonomni evropska verejna sféra ¢i evropska obcan-
ska spole¢nost. Design fady novych instituci Ci jejich
reforem pritom s politickym lidem pocitd, stejné jako
s fungujicim evropskym vefejnym prostorem. Prikla-
dem mUze byt evropska obc¢anska iniciativa, ale také
jiz Maastrichtskou smlouvou zalozené politické strany
na evropské urovni.

Za druhé, fada inovativnich mechanism, které Lisa-
bonska smlouva zavedla, implicitné vychazi z predpo-
kladu, ze ¢lenské staty predstavuji z administrativniho
a procesniho hlediska homogenni ¢i maximalné blizké
aktéry. Na této logice je postaven napriklad ¢asovy
design mechanismu v¢asného varovani ¢i mechanismus
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sbéru podpisti pro evropskou obc¢anskou iniciativu.
Zkusenosti plynouci z aplikaci téchto mechanism

ale tento predpoklad zahy vyvratily a ukazaly, ze diky
znacné pestrosti v administrativni, politické a ob¢anské
kulture napri¢ EU jsou takto koncipované nastroje ne-
funkéni. Otdzkou samoziejmé je, zda EU mdze danost
Hjednoty v odliSnostech” zohlednit. A otdzkou také je,
zda vinikem tohoto ,,zadani“ reformy vlastné je EU.

Za treti, evropsky politicky systém se vyviji jiz nékolik
desitek let. Za tuto dobu ziskaly zalozené instituce
urcitou pamét a trajektorii. Podcenit nelze ani neza-
nedbatelnou miru autonomie, kterou si fada instituci
béhen tohoto vyvoje vydobyla. Radikdlni reformy ci
pokusy o né tak narazi také na takto generovanou re-
zistenci. Vzhledem k tomu, ze evropské instituce jsou
navzajem propojeny a postaveny na mnozstvi slozi-
tych pojistek a brzd, zajistujicich vzajemnou kontrolu
a omezujici manévrovaci prostor konkrétnich téles,
pevnost institucionalnich vzorcl se ldme velmi téZce.
Lisabonska reforma zcela jisté nepredstavuje posled-
ni pokus o Upravu politického systému EU. V Gvodu
zminéné aktudlni navrhy na dalsi zmény jsou dokla-
dem toho, Ze potreba neustalych reforem je témér
zakdédovana v genetické vybavé evropské integrace

a zejména jejiho politického mainstreamu. Jakakoliv
pfipadna dalsi institucionalni reforma (ve vSech touto
studii diskutovanych smérech) nicméné prilis neresi
odpovéd na otazku, zda takto instrumentalné konci-
povand zména muze zvysit demokraticnost evropské
integrace - a pripadné jak. Pfedchozi empirie institu-
cionalnich reforem jako potencialniho ,1éku“ demokra-
tického deficitu EU jsou sporné - zkusenost evropské
integrace a jejiho moderniho vyvoje ukazuje, ze
zavadéni novych instituci a novych pravomoci' pfimo
volenym télesim spokojenost obc¢ant s EU nezaru-
Cuje a vede spiSe ke zneprehlednéni celého systému.
Pfedstava, Ze vice instituci a vice kontroly nutné vede
k vyssi mife demokrati¢nosti, se nepotvrzuje. Skoro se
zda3, Ze predstava o instrumentalnim feSeni problému
demokracie v EU je vyCerpand. Poznatky této studie
spiSe nasvédcuji tomu, Ze misto vymysleni a vytvareni
institucionalnich inovaci, jez mnohdy funguji pouze
pro forma, by se EU a jeji ¢lenské staty mély zamyslet
napfiklad nad kvalitou zpétné vazby v politickém sys-
tému EU ¢i nad schopnosti elit pfijmout a adekvatné
zpracovat kritickou evaluaci.

1 Prikladem mze byt kontinudlni posilovani Evropského
parlamentu, ktery s kazdou revizi primarniho prava ziskal
nové kompetence. Na volebni Ucasti voli¢t pfi volbach do
Evropského parlamentu se ale tento trend projevuje opacné
- od roku 1979 do roku 2014 volebni Ucast témér konstantné
klesa.

Diskuzi vysledk( analyzy lisabonskych reforem je
zadouci zasadit do reakce na dvé potencialni ndmitky,
které maze kritika zatim poslednich zmén zavedenych
primarnim pravem vyvolat. Za prvé, Ize samoziejmé
namitat, Ze vystavéni evaluace na kombinaci vyse zmi-
nénych parametrd (zjednoduseni - efektivita - par-
ticipace - demokratizace) musi nutné k podobnému
neuspéchu vést, protoze jsou-li tyto koncepty poskla-
dany do celku, nemohou fungovat synergicky. Zminé-
né mnohdy protichddné cile si ale jako smysl reformy
vetkali jeji tvarci, komplexni reformy se podobnému
riziku obvykle vyhnout nemohou. Pomysiné ,loveni
vice zajicl najednou” je navic ddsledkem nejasnosti
smérovani evropské integrace. Evropska unie, respek-
tive jeji hlavni nadnarodni instituce a ¢lenské staty, si
zjevné budou muset v souvislosti s jakoukoliv dalsi
instituciondlni reformou zodpovédét otazku, jaka je
jejich alespon priblizna predstava stfednédobého vy-
voje EU. Z odpovédi - ¢i alespon z pokusu o takovou
odpovéd - |ze odvodit povahu legitimity, na které Ize
konkrétni podobu EU stavét. Demokratizace a vyssi
politizace integracniho procesu nemusi byt jedinou

a nevyhnutelnou volbou, jak se mdze na prvni po-
hled jevit. Snaha legitimizovat EU jinym zpUsobem

- napfiklad jako fungujici regulatorni rezim? - by ale
musela znamenat souvisejici seridzni Gvahu nad tim,
co vSechno miize, musi a smi jinak legitimizovana EU
délat a kam az mohou jeji kompetence zasahovat.

Za druhé, vinikem lisabonskych rozpaktd neni zejména
myticky Brusel, ztélesnény Evropskou komisi. V insti-
tucionalni debaté, ktera lisabonské reformé predcha-
zela, se angazovaly predevsim ¢lenské staty. Dojedna-
vani dohody, ktera vyustila v Lisabonskou smlouvu, se
koneckonct vrétilo k osvédc¢enému formatu mezivlad-
ni konference, kterou v daném pfipadé fidilo pfede-
vSim némecké predsednictvi Rady EU. Rozmélnéni re-
forem do fady z podstaty nefunkénich a polovicatych
kompromisU tak pada na pomysinou hlavu realnych
hlav statl a vlad, respektive ¢lenskym statdm EU. Ty
totiz maji, byt se snazi mnohdy alibisticky vytvaret
opacny dojem, v designu evropské integrace hlavni

a zasadni slovo. Nadnarodni instituce tahounem zmén
nejsou a nebyly jim ani v pfipadé Lisabonské smlouvy.
Proto také vysSe zminéna diskuze o alespon stfednédo-
bé finalité integra¢niho procesu musi vychazet pravé
z hlavnich mést ¢lenskych stata.

2 Ke konceptu EU jako regulatorniho statu viz Majone,
Giandomenico (2009). Dilemmas of European Integration:
The Ambiguities and Pitfalls of Integration by Stealth. Oxford:
Oxford University Press.
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