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UVOD

dyz Evropsky parlament po volbach v roce

2019 vyrazné zezelenal, bylo jasné, Ze to zahy

ovlivni politiku celé Evropské unie (EU). Nova

Komise, chtéla-li od europoslanct ziskat pé-
tilety mandat, musela pfijit s né¢im, ¢im si je nakloni.
Zv1asté za situace, kdy na jeji Séfku byla ne¢ekané
nominovana Ursula von der Leyen, ¢imz ¢lenské staty
daly svétu jasné najevo, ze odmitaji europoslanci hyc-
kany systém tzv. spitzenkandidatd, a tedy i automatic-
kou vazbu vysledki eurovoleb na sloZeni Komise.2

O ,,Green Deal for Europe” coby ,vlajkové” iniciativé
svého tymu mluvila Ursula von der Leyen na padé
Evropského parlamentu poprvé hned 16. Cervence
2019. A prestoze k nému prihodila fadu dalSich, pro
europoslance vice nez prijatelnych priorit,® ziskala jen
o devét hlasu vic, nez potrebovala.* To nové jme-
novanou predsedkyni Komise stavélo do pomérné
komplikované situace. Nejenze musela prokazat, ze
umi postavit dlvéryhodny, vnitiné koherentni tym
sestavajici z dostatecné silnych a zkusenych osob-
nosti. Musela rovnéz garantovat, ze jeji komisari
za¢nou na tom, co slibila, pracovat od prvniho dne
ve funkci, idealné jesté dfive.

1 Neslo jen o navyseni poc¢tu poslancli ve frakci Zelenych (Greens/EFA), kterd
po volbach v roce 2019 a brexitu ziskala 67 kresel a stala se ¢tvrtou nejsilngjsi
frakci v Evropském parlamentu, pficemz ve volebnim obdobi 2014-2019 méla
pouze 52 poslancl. Programové zezelenali i poslanci v ostatnich frakcich,
zejm. z frakce Pokrokového spojenectvi socialistl a demokratt (S&D), Renew
Europe a Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice (GUE/NGL).

2 Pokud by byl respektovan systém spitzenkandidat( a vysledky eurovoleb,
stal by se predsedou Komise Manfred Weber z Evropské lidové strany (EPP).
Nevyrazny politik ale nemél jednoznacnou podporu ani svého domovského
Némecka.

3 Definice ndsili na Zzenach jako zloc¢inu ptimo v zakladacich smlouvéch,
humanni pohrani¢ni politika, podpora Evropskému parlamentu v souvislosti s
pravem na legislativni iniciativu ap.

4 Pro zvoleni potfebovala Ursula von der Leyen 374 hlast z celkového poctu
747 europoslancl - a skute¢né ziskala pouhych 383 hlast (327 europoslancl
bylo proti a 22 se zdrzelo).

V prvnim pfipadé fatalné selhala (europoslanci pfi

tzv. grilovani odmitli hned tfi kandidaty na komisare)®
a - jak se zda - bez problém( to nepljde ani v pfipa-
dé druhém. Komise European Green Deal neboli Ze-
lenou dohodu pro Evropu (ddle jen ,,Green Deal”) sice
predlozila v rekordné kratkém case 11. prosince 2019,
tedy deset dni poté, co byla instalovana, ovSsem po sto
dnech ve funkci, které chtéla s nalezitou pompou
oslavit 6. bfezna 2020, musela ve svétle koronavirové
krize své priority pfehodnotit. Sice jen docCasné -

dnes uz je jasné, ze Green Deal zlstane evropskym
tématem C&islo jedna i v dobé po pandemii COVID-19 -,
ovSem koronavirus na ném, jak se ukazuje, zanechd
podstatnou stopu. At uz jde o nacasovani aktivit, které
predpoklada, jejich obsah a/nebo financovani.

Podrobit Green Deal kritické analyze md ovsem smysl|
i z jinych, obecnéjsich dlvod. Jde o typicky pro-
dukt ,pokrocilé” evropské integrace, tedy integrace
postmaastrichtské a postlisabonské, vyznacujici se
vyraznym vychylenim moci ve prospéch nadnarodniho
celku. Jinak fe¢eno, i kdyby Green Deal nebo jeho ¢ast
spadly pod stll (coz je dnes nepravdépodobné), Ize
ddvodné predpoklddat, Ze EU pfijde dfive nebo poz-
déji s podobné definovanou (a podobné problematic-
kou) ,,megastrategii“, srovnatelnou kdyz ne z hlediska
obsahu, tak minimalné z hlediska formy. A uz jen
proto je dobré védét, jak na takové iniciativy z konzer-
vativniho Uhlu pohledu nahliZet a jak s nimi pracovat.

Analyza je koncipovana jako soubor kratSich, vzajem-
né na sebe navazujicich textd (,,problému*), které se
prikladmo (tedy bez naroku na kompletnost) vénuji

5V prvnim kole grilovani poslanci odmitli nominanty z Francie, Madarska
a Rumunska. Jedinou, ale podstatnou vyjimku pfi slySenich predstavoval
Frans Timmermans, jemuz Ursula von der Leyen ve své Komisi svérila post
vykonného mistopredsedy odpovédného pravé za European Green Deal.



konkrétnim aspektim Green Dealu a/nebo je s vyuzi-
tim databazi EU (Eurostat, EUR-Lex) zasazuji do Sir-
Siho kontextu projektu evropské integrace jako celku.
Zavére€na syntéza se pak zaméruje na formulovani
doporuceni nejen ve vztahu ke Green Dealu jako tako-

vému, ale k unijnim ,megastrategiim® obecné, s ci-
lem nalézt optimalni cestu mezi jejich neproduktivni
kritikou a moznosti vyuzit jejich zamérd k synergickym
zménam na urovni jednotlivych ¢lenskych statd.




PROBLEMC.1:
GREEN DEAL NENI PRVNI

Green Deal vzbudil hned poté, co o ném Ursula von
der Leyen zacala v Cervenci 2019 mluvit, velkd oce-
kavani. Uz davno pred jeho zvefejnénim se o Green
Dealu hovofilo jako o jedinecné, ultimatni stratedgii,
ktera Evropu do roku 2050 pretvofi v prvni klimaticky
neutralni kontinent na svéte, tedy takovy, ktery emitu-
je maximalné tolik CO,, kolik je schopen sam pohltit.

Odhlédneme-li od toho, ze EU neni Evropa (viz tabul-

ka 1) a Green Deal coby pouhy dokument bez ade-
kvatni implementace vSemi zainteresovanymi aktéry

Tabulka 1: EU neni Evropa

nezvladne nic, je tfeba konstatovat predevsim to, Ze
Green Deal zase tolik unikatni neni. Neni prvni Siroce
definovanou ,,megastrategii®, se kterou instituce EU
v poslednim ¢tvrstoleti prisly. Pfedchazely mu pfinej-
mensim Lisabonska strategie (2000) a strategie Ev-
ropa 2020 (2010), které byly mistng, ¢asové a vécné
rovnéz mimoradné ambicidzni.

To, ze je Green Deal (vidéno touto optikou) az treti,
mu samo o sobé pochopitelné nepfitéZuje. Naopak by
to méla byt vyhoda: unijni instituce uz s ,,megastrate-

Pocet obyvatel 446 824 564 (2017)

EU Evropa
Pocet statl 27 46
Rozloha 4,25 mil. km? 10,18 mil. km?

742 250 955 (2017)

Zdroj: Eurostat

giemi“ zjevné néjakou zkusenost maji, a Green Deal by
tedy mél byt z tohoto uhlu pohledu nalezité ,,odla-
dény“. Nez se na ngj ale podivdme podrobnégji (viz
dalsi kapitoly), prozkoumejme, jak si ve své dobé vedli

1.1. Lisabonska strategie

Jako Lisabonska strategie, Lisabonska agenda nebo

Lisabonsky proces se oznacuje strategie pfijata Evrop-
skou radou v breznu 2000 v Lisabonu s cilem vytvorit
z EU do roku 2010 ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdy-

udrzitelného hospodarského rlstu s vétsim poctem

pravé jeho predchidci. Co presné byla Lisabonska
strategie a strategie Evropa 2020, co bylo jejich cilem
a nakolik se jim podafilo vytéenych met dosdhnout?

kvalitnéjSich pracovnich mist a vétsi socialni sou-
drznosti“. Ddvodem pro ptijeti Lisabonské strategie
byly obavy EU z toho, Zze pokud se vnitfné radikalné
nepromeni - prinejmensim z hlediska ,policy” -, bude
vUci ostatnim ekonomickym blokdm (USA, Asie) brzy
ztracet.



Konkrétnéji Lisabonska strategie smérovala k

1) pfipravé prechodu na znalostni ekonomiku a spo-
le¢nost prostrednictvim politik vhodnéjsich pro
informacni spole¢nost a vyzkum a vyvoj, rovnéz
také k zintenzivnéni procesu strukturalni reformy
pro konkurenceschopnost a inovace a dotvoreni
vnitfniho trhu;

2) modernizaci evropského socidlniho modelu, investi-
ce do lidi a boj proti socidlnimu vyloucent;

3) udrzeni zdravého hospodarského vyhledu a pfizni-
vych vyhlidek na rlst uplatnénim vhodné kombina-
ce makroekonomickych politik.

V jednotlivych sektorech pak Lisabonska strategie
definovala, které (ne)legislativni kroky by mély byt

v jakém ¢asovém horizontu podstoupeny a zpravidla
i to, kdo by je mél realizovat (instituce EU, ¢lenské
staty ap.; viz box 1).

Vysledkem Lisabonské strategie implementované

za vyuziti tzv. oteviené metody koordinace

(viz box 2) méla byt plnd zaméstnanost, vyssi mira
regiondlni soudrznosti (snizeni ekonomickych a socidl-
nich rozdild mezi regiony v EU) a priimérny hospodar-
sky rdst ve vysi 3%.

Zadny z uvedenych pozitivnich vysledk( se ale
nedostavil. Naopak jiz v listopadu 2004 byla Lisabon-

Box 1: Aktivity predpokladané v Lisabonské strategii v roce 2000 (pFiklady)

Hospodarské reformy pro Uplny a plné funkéni vnitini trh

()

Evropska rada zada Komisi, Radu a ¢lenskeé staty, aby v souladu se svymi pravomocemi:

e stanovily do konce roku 2000 strategii k odstranovani prekazek pro sluzby;

e urychlily liberalizaci v oblastech, jako je plyn, elektfina, postovni sluzby a doprava; (...)

e v¢as dokoncily praci na pripravovanych navrzich na aktualizaci pravidel zadavani verejnych zakazek, zejména na
jejich zptistupnéni malym a stfednim podnikiim, aby nova pravidla mohla vstoupit v platnost do roku 2002; (...)

Zdroj: Presidency Conclusions: Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000

Box 2: Oteviena metoda koordinace (OMC)

Otevrena metoda koordinace je nastroj tvorby politik, jejimz cilem neni primarné vytvareni nové legislativy, ale stanoveni
cild, rdmce a nastrojl spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU. V ramci OMC se ¢lenské staty vzajemné hodnoti (a vznika tak
vzajemny tlak), pricemz ulohou Komise je pouhy dohled. V procesu OMC nema v podstaté zadnou ulohu ani Evropsky

parlament, ani Soudni dvir. OMC se zpravidla uplatnuje v oblastech, které spadaji do kompetence ¢lenskych stat.

Zdroj: EUR-Lex

ska strategie podrobena kritice ze strany nékdejsiho
nizozemského premiéra Wima Koka, ktery z povéreni
Evropské rady ved! skupinu expertl, jez méla provést
nezavisly prezkum strategie, aby mohla byt ve druhé
,pétiletce” Uspésngjsi.

Kokova zprava Facing the challenge: The Lisbon
strategy for growth and employment konstatovala, ze
Lisabonska strategie trpi ,,pretizenou agendou, Spat-
nou koordinaci a protichldnymi prioritami“, pficemz
klicovou otadzkou zlstdva ,nedostatek rozhodného
politického jednani“, a doporucila strategii na obdobi
zbyvajici do roku 2010 zménit.

Komise na Kokovu kritiku reagovala dokumentem
Spolecné k rlstu a zaméstnanosti - Novy zacatek Li-
sabonské strategie z Unora 2005, v némz presnéji de-
finovala jak zaméreni Lisabonské strategie, tak zpUsob
jejiho Fizeni. Prestoze se bézné tvrdi, Ze Kokova zprdva
Komisi doporucila Lisabonskou strategii omezit na ob-
last ekonomiky a socialni a environmentalni otazky
ponechat stranou, ani zprava samotnag, ani reakce
Komise tuto tezi jednoznacné nepotvrzuje. Pokud jde
o zakladni nastaveni, Lisabonska strategie vzor 2000
se nijak vyrazné neliSila od Lisabonskeé strategie vzor
2005 (viz box 3). A jeji (ne)vykon v priabéhu celych
deseti let (viz graf 1 a tabulka 2) tomu odpovidal.



Box 3: Aktivity pfedpokladané v Lisabonské strategii v roce 2005 (pFiklady)

Vytvareni vice a lepSich pracovnich mist:
e Podpora vstupu vétsiho mnozstvi lidi na trh prace a modernizace systémd socialni ochrany.
e Zvyseni prizpUsobivosti pracujicich a podnikl a pruznosti trhl prace.
o \/ySSi investice do lidského kapitalu prostrednictvim lepSiho vzdélavani a kvalifikace.

o Socidlni partnefi se vyzyvaji k tomu, aby vypracovali spole¢ny akéni program pred zaseddnim Evropské rady
na jare 2005, v némz stanovi svUj prispévek k dosazeni cild Lisabonské strategie.

Zdroj: Sdéleni jarnimu zasedani Evropské rady: Spolecné k ristu a zaméstnanosti - Novy zacatek Lisabonskeé strategie

Graf 1: Vyvoj nezaméstnanosti v EU, USA a Japonsku v letech 2000, 2004 a 2010 (%)

10

s

2000 2004 2010
= EU == USA + Japonsko

Zdroj: Eurostat

Tabulka 2: Primérny hospodaisky rist v EU, USA a Japonsku v letech 2000-2010 (%)

EU 1,3
USA 1,6
Japonsko 0,7

Zdroj: Eurostat

Z hlediska Green Dealu je zaznamenanihodné prede- Naopak proti Lisabonské strategii stala skutecnost, ze
vSim to, ze Lisabonska strategie vznikla (1) z iniciativy EU se mezi roky 2000 a 2010 masivné rozsifila (pocet
samotnych ¢lenskych statd, tedy nikoliv z iniciativy jejich ¢lenskych statl vzrostl nejprve v roce 2004 na 25
Komise a (2) v dobé, kdy EU méla pouhych patnact a v roce 2007 na 27), a fakt, ze se EU v dané dobé jako
¢lenskych statl. Oba tyto faktory plus (3) relativne uz mnohokrat v historii zabyvala hlavné sama sebou.
kratky horizont (v porovnani s Green Dealem) ji ddvaly  Kromé rozsifovani bylo hlavnim tématem prvni dekady
prinejmensim nomindlné nadéji na Uspéch. 21. stoleti i prohlubovani integrace v podobé neuspés-



nych snah o pfijeti tzv. evropské ustavy. Nemluvé o fi-
nancni krizi, ktera propukla v roce 2008 a v EU pozdéji
nabyla podoby krize hospodarské a dluhové.

Dlvodem neuspéchu Lisabonské strategie ale byl pre-
devsim jeji rozporuplny (vnitini) design prosty jasnych

Box 4: StéZejni iniciativy strategie Evropa 2020

a zejména vymahatelnych pravidel ¢i méfitelnych indi-
katord, jak na to upozornila jiZ Kokova zprava, pficemz
dokument Spolec¢né k rlstu a zaméstnanosti - Novy
zacatek Lisabonské strategie na tom, jak je uvedeno
vyse, zmeénil jen pramalo.

Inovace v Unii - zlepSeni rdmcovych podminek a pristupu k financovani vyzkumu a inovaci, ¢imz by se zajistilo,
aby se z inovativnich ndpadu staly vyrobky a sluzby vytvarejici rlist a pracovni mista.

MladeZ v pohybu - posileni vykonu systému vzdélavani a usnadnéni vstupu mladych lidi na pracovni trh.

Digitalni program pro Evropu - urychleni rozvoje vysokorychlostniho internetu a vyuziti jednotného digitalniho trhu

domacnostmi a podniky.

Evropa méné ndrocna na zdroje - podpora oddéleni hospodarského rdstu od vyuzivani zdrojd, podpora pfechodu na
nizkouhlikovou ekonomiku, vétsi vyuziti obnovitelnych zdrojl energie, modernizace odvétvi dopravy a podpora energe-

tické ucinnosti.

Priimyslova politika pro éru globalizace - zlepseni podnikatelského prostredi, zejména pro malé a stfedni podniky, pod-
pora rozvoje silné a udrzitelné prdimyslové zakladny, ktera by byla konkurenceschopna v celosvétovém méritku.

Program pro nové dovednosti a pracovni mista - modernizace pracovnich trhi a posileni postaveni ob¢and rozvojem
jejich dovednosti v pribéhu celého Zivota za Ucelem zvyseni Ucasti na trhu prace a lepsiho vyrovnani nabidky a poptavky
na trhu prdce, mimo jiné prostrednictvim mobility pracovnich sil.

Evropska platforma pro boj proti chudobé - zajisténi socialni a Uzemni soudrznosti tak, aby vyhody vyplyvajici z rlistu
a zaméstnanosti byly ve velkém méritku sdileny a lidem postizenym chudobou a socidlnim vylouc¢enim bylo umoznéno

Zit dlstojné a aktivné se zapojovat do spolecnosti.

Zdroj: Sdéleni Komise: Evropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udrzitelny rust podporujici zaclenéni

1.2. Evropa 2020

Strategie Evropa 2020 ,,pro inteligentni a udrzitel-
ny rUst podporujici za¢lenéni®, kterd vznikla deset

let po nelspésné Lisabonské strategii,® méla ambici
zacit se zcela Cistym Stitem a nastartovat EU po fi-
nan¢ni/hospodarské/dluhové krizi. Snaha ,vymazat®
zkuSenost s Lisabonskou strategii byla tak zjevna,

ze instituce EU rezignovaly na jakoukoli jeji hlubsi ex
post evaluaci. Evropa 2020 byla tedy znovu koncipo-
véna jako mix ukoll ekonomickych (inteligentni rdst),
environmentalnich (udrzitelny rlst) a socialnich (rlst
podporujici zaclenéni).

V jedné véci se ale Komise - ano, tentokrat nebyly
inicidatorem ¢lenské staty v Evropské radé - poucila:
Evropa 2020 hned na zacatku definovala sice pre-
skriptivni, ale mnohem operabilngjsi cile (indikatory),
jez mély byt do roku 2020 naplnény:

1) 75% obyvatelstva ve véku od 20 do 64 let by mélo
byt zaméstnano.

6 V breznu 2010 ji navrhla Komise a v ¢ervnu 2010 ji schvalila Evropska rada.

2) 3% hrubého domaciho produktu (HDP) EU by méla
byt investovadna do vyzkumu a vyvoje.

3) V oblasti klimatu a energie by mélo byt dosazeno
cilll ,,20-20-20“7 (véetné zvyseni zavazku na snizeni
emisi na 30 %, pokud budou podminky pfiznivé).

4) Podil déti, které pred¢asné ukonci Skolni dochazku,
by mél byt pod hranici 10% a nejméné 40 % mladsi
generace by mélo dosahnout terciarni trovné
vzdélani.

5) Pocet osob ohrozenych chudobou by mél klesnout
0 20 milion(.

Dalsi vyraznou zménou oproti Lisabonské strategii bylo to,
7e Evropa 2020 definovala sedm tzv. stéZejnich iniciativ
(viz box 4) a Komise na jejich realizaci alokovala finan¢ni
prostredky jak v kazdorocnich rozpoctech, tak pozdéji

ve viceletém finanénim ramci pro roky 2014-2020.

7 Snizeni emisi sklenikovych plynl o 20 % oproti roku 1990, zvyseni podilu ener-
gie z obnovitelnych zdrojli na 20 % a zvyseni energetické ucinnosti o 20 %.



Box 5: Aktivity predpokladané ve strategii Evropa 2020 (pfiklady)

Stézejni iniciativa Inovace v Unii

Cilem je preorientovat politiku vyzkumu, vyvoje a inovaci na vyzvy, jimz nase spole¢nost ¢eli, jako jsou zména klimatu,
ucinné nakladani se zdroji a energii, zdravi a demografické zmény. Kazdy ¢lanek retézu inovaci je treba posilit, od zaklad-
niho vyzkumu az po uvedeni produktu na trh.

Na urovni EU bude Komise pracovat na téchto zdmérech:

(...) zlepsit ramcové podminky pro inovace v podnicich (tj. vytvorit jednotny patent EU a zvlastni soud pro patenty, mo-
dernizovat rdmec v oblasti ochrany autorskych prav a ochrannych znamek, zlepsit pristup malych a stfednich podnikd k
ochrané dusevniho vlastnictvi, urychlit stanoveni norem zajistujicich interoperabilitu, zlepsit dostupnost kapitalu a pIné
vyuzivat politiky orientované na poptdvku, napr. prostrednictvim zaddvani verejnych zakazek a promyslenych pravnich

predpis.

Zdroj: Sdéleni Komise: Evropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udrZitelny rist podporujici zac¢lenéni

Box 6: Evropsky semestr

Evropsky semestr je nastroj koordinace hospodarskych politik ¢lenskych statl EU. Jeho smyslem je

e zamezit nadmérnému schodku,

e zabranit vzniku nadmérné makroekonomické nerovnovahy v EU,

e podporit strukturalni reformy,

e podporovat investice.

Komise kazdoro¢né u kazdého ¢lenského statu provadi analyzu rozpoctovych pland, makroekonomickych a strukturalnich
reforem a na zakladé toho jim poskytuje individualni doporuceni na dalSich 12-18 mésicli. Navrhy Komise jsou formalné
schvalovany na zasedani Rady. A jsou to ¢lenské staty, kdo Cini politicka rozhodnuti vychazejici z doporuceni Komise.

Zdroj: Evropsky semestr

2020 oproti Lisabonské strategii bylo jeji fizeni. OMC
byla nahrazena sofistikovanéjsi, byt stdle ,,soft” meto-
dou - tzv. evropskym semestrem (viz box 6).

Navzdory vSem pozitivnim zméndm, které strategie
Evropa 2020 oproti Lisabonské strategii zaznamena-
la, je dosavadni zkuSenost s ni rozporuplnd. Ano, je
pravda, ze mnohé z vytcenych cilll EU jako celek plni
nebo k jejich splnéni tenduje (vyjimku tvofi investi-
ce do vyzkumu a vyvoje a pocet osob ohrozenych
chudobou; viz tabulka 3). Ano, je pravda, ze evropsky
semestr se stal relativné uzndvanou soucasti politic-
kého cyklu i na urovni jednotlivych ¢lenskych statd,
prestoze sama strategie Evropa 2020 vznikla v Komisi,
tedy ne v Evropské radé (ta ji jen schvalila).

Mezi zdsadni otazky ale patfi, (1) zda byly indikatory
strategie Evropa 2020 nastaveny vhodné (jak z hle-
diska skladby, tak z hlediska cilovych hodnot),

(2) zda jejich plnéni o né¢em vypovida a predevsim
(3) zda vysledky jednotlivych ¢lenskych statl, které
tvofi celkovy vykon EU jako takové, nejsou dany
primarné jejich vlastnim pri¢inénim, resp. zda jich
bylo dosazeno diky strategii Evropa 2020 podporené
evropskym rozpoc¢tem (jehoz podstatnou ¢ast tvori
prispévky jednotlivych ¢lenskych statd), nebo ji na-
vzdory. Nutno také dodat, ze strategie Evropa 2020
byla realizovana béhem periody hospodarského rls-
tu (zéporny rlst mezi roky 2010-2019 zaznamenala
EU pouze v roce 2012).



Tabulka 3: PInéni cilti strategie Evropa 20208

Cil 2010 2019 2020 (predpoklad)
Zameéstnanost obyvatelstva ve véku od 20 do 64 let (%) 67,8 73,1 75
Investice do vyzkumu a vyvoje (% HDP EU) 1,97 2,19* 3

. 12,98 19,04** 20
Snizeni emisi sklenikovych plynd oproti roku 1990 (%),
zvys$eni podilu energie z obnovitelnych zdroji (%) 14,428 18,881* 20
a zvyseni energetické tGcinnosti (Mtoe)?

1023,60 989,46* neni zndmo

Podil déti, které predcasné ukonci skolni dochdzku (%), 13,8 10,2 10
a podil mladsi generace, ktera by méla dosahnout terciarni
Urovné vzdélani (%) 32,6 40,3 40
Pocet osob ohrozenych chudobou (mil.) 117,907 109,894* minus 20 mil.

Zdroj: Eurostat
Pozndmka: * v roce 2018, ** v roce 2017

Z hlediska Green Dealu je podstatné predevsim

to, Ze ve strategii Evropa 2020 se pravdépodob-
né™ snoubila forma (evropsky semestr) s obsahem
(cile/indikatory), coz v obdobi hospodaiského ristu
a za vyuziti prostfedkl alokovanych z evropského
rozpoctu vytvorilo koktejl politicky akceptovatelny

8 Zde je jiz uvazovana EU-27, tedy bez Velké Britanie.
9 Milion tonnes of oil equivalent (milion tun ropného ekvivalentu).

10 Pravdépodobné proto, ze zadna finalni evaluace strategie Evropa 2020
dosud neexistuje.

jak pro instituce EU, tak pro Clenské staty. Lapidarné
fec¢eno, Evropa 2020 béhem dobrého ekonomického
pocasi nikoho nenadchla ani neurazila. Skute¢nost, ze
s ni pfiSla Komise a byla realizovana v rozsifené EU
smérujici k brexitu, byla podruzna.




PROBLEM C. 2: |
GREEN DEAL JE NEREALISTICKY

Na zacatku predchozi kapitoly jsme vyslovili tezi, ze
pokud je Green Deal v poradi (az) treti ,megastra-
tegii”“ EU za posledni ¢tvrtstoleti, existuje Sance, zZe

v porovnani s predchozimi dvéma strategiemi bude
dostatecné ,,odladény”, tedy predevsim funkéni

ve smyslu politicky akceptovatelny a prosaditelny, coz
bylo nedostatkem zejm. Lisabonské strategie. Doku-
ment predstaveny Komisi v prosinci 2019 ale tuto tezi
nepotvrzuje.

S Lisabonskou strategii ma Green Deal spole¢nou
urcitou nabubrelost a odtrzenost od reality, se stra-

tegii Evropa 2020 zase (zE3sti) instrument evropské-
ho semestru a pfimou vazbu na evropsky rozpocet.
Od obou strategii se ale odliSuje minimalné ve dvou
aspektech. Zaprvé Green Deal pocita s naplnénim
svych cilll v horizontu tticeti let, tedy trojndsobku
doby, béhem niz mély byt realizovany jak Lisabonska
strategie, tak Evropa 2020. A zadruhé Green Deal je
od samého pocatku vyrazné monotematicky, tj. ak-
centuje environmentalni slozku na ukor ukoll v oblasti
hospodarské a socialni. Nebo [épe: diva se na svét
jedinou ,spravnou” optikou.

Tabulka 4: Srovnani zakladnich parametri Lisabonské strategie, strategie Evropa 2020 a Green Dealu

Strategie Casovy horizont (roky) Rozmér

Lisabonska strategie 10 hospodarsky, socidlni, environmentalni
Evropa 2020 10 hospodafsky, socidlni, environmentalni
Green Deal 30 environmentalni

Zdroj: autofi

Obé uvedené odlisnosti jsou v pfimém rozporu s poten-
ciadlni funkénosti Green Dealu ve smyslu jeho politické
akceptovatelnosti a prosaditelnosti. Pokud bez dalsiho
prijmeme (problematickou) premisu, ze se z Evropy ma
do roku 2050 stat prvni klimaticky neutralni kontinent
na svété, pak zdkladem uspéchu takového snazeni musi
byt definovani jasnych a dlouhodobé stabilnich pravi-
del, jimiz se budou s to Fidit byznys i ob¢ané. Nutnou
podminkou pfitom je, Ze schvalend pravidla budou

ctit odliSnou ekonomickou, socidlni a politickou realitu
v jednotlivych ¢lenskych statech.

| ten, kdo o fungovani EU prakticky nic nevi, intuitivné
tusi, ze jeji instituce takova pravidla ,neuméji”. Doka-
zuje to ani ne tak objem pfijimané legislativy, ktery se
v ¢ase snizuje (viz graf 2)," jako spiSe maly (a snizujici
se) prostor, ktery pfi jeji implementaci dostavaji jed-
notlivé ¢lenské staty (viz graf 3, porovnavajici pocet
pfijatych smérnic na jedné strané a pocet pfijatych

11 Ke snizeni objemu pfijimané legislativy v EU doslo po roce 2011. Divod je
vic. Kromé skutecnosti, Ze vétsina oblasti uz je legislativou pokrytd, prispéla
k vysledku napt. i iniciativa REFIT, soucast programu Komise pro zlepsovani
pravni Upravy (better regulation).



Graf 2: Poéet pravnich aktii pFijatych institucemi EU v letech 2000-2019
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Graf 3: Pocet smérnic a pocet nafizeni a rozhodnuti pfijatych institucemi EU v letech 2000-2019
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Mapa 1: HDP na hlavu podle parity kupni sily v regionech NUTS 2 (rozdil v procentnich bodech mezi roky 2000 a 2009)
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Change of gross domestic product (GDP) per inhabitant, in purchasing power standard (PPS),
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nafizeni a rozhodnuti na strané druhé).” Ekonomické
a socialni rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty

pak ilustruji mapy 1-3 a grafy 4 a 5.8

12 Zatimco smérnice ¢lenské staty implementuji prostfednictvim vlastnich
norem, nafizeni a rozhodnuti jsou pfimo Ucinna a pouzitelna.

13 Mapy 1-3 a grafy 4 a 5 operuji (1) s HDP na hlavu podle parity kupni sily

(protoze tento parametr poskytuje srozumitelné a relevantni srovndni sku-
te¢né ekonomické Urovné jednotlivych ¢lenskych statd), (2) s NUTS 2 (nebot
pravé do téchto tzemnich celkl sméfuji prostfedky z unijnich strukturalnich
fondl s cilem snizit hospodarské a socidlni rozdily mezi regiony a potazmo
¢lenskymi staty v EU) a (3) s mirou nezaméstnanosti s akcentem na miru
nezaméstnanosti mladych (protoze snizeni nezaméstnanosti a/nebo zvyseni
zaméstnanosti patfily mezi klicové cile jak Lisabonské strategie, tak strategie
Evropa 2020).



Mapa 2: HDP na hlavu podle parity kupni sily v regionech NUTS 2 v roce 2010 (% priméru EU)
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Mapa 3: HDP na hlavu podle parity kupni sily v regionech NUTS 2 v roce 2017 (% priiméru EU)

GDP per inhabitant, 2017

(EU-28 = 100, index based on GDP in purchasing power standards (PPS) in relation to the EU-28 average,
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Graf 4: Mira nezaméstnanosti v €lenskych statech s nejlepsim (Ceska republika) a nejhorsim (Recko) vysledkem a median EU
v letech 2000-2019 (%)
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Zdroj: Eurostat

Graf 5: Mira nezaméstnanosti mladych (15-24 let) v clenskych statech s nejhorsim a nejlepsim vysledkem a median EU
v letech 2000-2019 (%)
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Pokud EU z hlediska funkénosti svych ,megastrategii”
zklamavala uz v letech, kdy byly realizovany desetile-
ta Lisabonska strategie a stejné tak dlouha strategie
Evropa 2020, Ize jen obtizné predpokladat, Ze vykon
tricetiletého Green Dealu bude vyrazné lepsi. Jeho vy-
raznou slabinou navic neni jen dlouhy ¢asovy horizont,
ale také pfiznand monotemati¢nost, tedy ddrazny
akcent na environmentalni rozmér (nebo lépe: sazka

na jednu kartu), vedouci k upozadéni rozméru ekono-
mického a socidlniho. Pficemz minimalné od vyroku
,The economy, stupid”, proneseného béhem prezi-
dentské kampané Billa Clintona v roce 1992, je znamo,
ze nerespektovani ekonomickeé reality se v politice
projevuje vyhradné negativné. Koneckonct pravé tak
fakticky argumentovala i Kokova zprava posuzujici
dosavadni vykon Lisabonské strategie.

ulnﬂﬂﬁmiiwa







PROBLEMC.3:
GREEN DEAL JE VNITRNE
ROZPORNY

V problému €. 2 jsme kritizovali skute¢nost, ze Green
Deal do zna¢né miry ignoruje ekonomickou a socialni
realitu a na svét se diva primdrné environmentalni
optikou. Mohli jsme tim vzbudit dojem, ze prave ak-

3.1. (Ne)strukturovany plan

Obecné je nejvétsi slabinou Green Dealu fakt, ze jej
nelze oznacit za jasny plan s presné definovanymi
dllezité, jejichz reSeni neni zcela urgentni. Patrné je

to jak z Green Dealu samotného (mimochodem bez
samostatné uvedeného obsahu, ktery by skvéle odhalil
nestrukturovanost textu; viz box 7), tak z jeho pfilohy,
sumarizujici tzv. klicova opatreni.

Konkrétnim pfikladem je problematika odlesnovani,
tedy ubyvani (kvalitnich) lesnich porostd a negativni
vliv tohoto fenoménu na zménu klimatu. Green Deal
oboji spravné tematizuje,* a dokonce predklada navr-
hy, jak odlesfiovani celit,”® jenze tak ¢ini kdesi hluboko

14 ,Lesni ekosystémy jsou v dUsledku zmény klimatu vystaveny rostoucimu
tlaku. Je tfeba zlepsit jak kvalitu, tak kvantitu plochy lesa EU, aby EU dosahla
neutrality z hlediska klimatu a zdravého Zivotniho prostredi. Udrzitelnd
obnova lestl a zalesnovani mohou spolu s obnovou poskozenych lest
zvySovat absorpci CO, a soucasné zlep3ovat odolnost lesti a podporovat
obéhové biohospodarstvi.” (s. 14)

15 ,Hlavnim cilem nové strategie EU v oblasti lesnictvi bude ucinné
zalesnovani a ochrana a obnova lestl v Evropé, které pomohou zvySovat
absorpci CO,, snizovat vyskyt a rozsah lesnich pozarl a podpofi
biohospodarstvi pfi plném zohlednéni ekologickych zasad priznivych pro
biologickou rozmanitost.” (s. 14)

cent na zivotni prostredi je tim, jenz je v celé strategii
nejkoherentnéjsi, a tedy i nejrobustnéjsi. Podrobné;si
studium Green Dealu vSak ukazuje, ze jen maloco je
bliZsi realité.

v textu (na ¢trnacté strané z pétadvaceti) a v pfiloze
je Casoveé radi na roven dalSich, vécné zbytnych, ale
ce za né (viz evropsky pravni ramec pro klima, tzv.
climate law, jenz ma zakotvit cil klimatické neutrality
do roku 2050). Obdobny soud Ize vynést i o energe-
ticky nadro¢nych priimyslovych odvétvich, jako jsou
ocelarstvi ¢i chemicky primysl, nebo o problematice
energetické a dopravni infrastruktury. | v téchto pfipa-
dech Green Deal spravné identifikuje mozné zasadni
problémy pfi dosahovani klimatické neutrality, ale
nepriklada jim adekvatni vahu.'®

16 V pfipadé energetické a dopravni infrastruktury Green Deal pocitd
s vyraznym posunem pri budovani tzv. transevropskych siti (TEN-E

v energetice a TEN-T v dopravé), prestoze k nému nedoslo za vice nez
pétadvacet let, co se v EU s danym konceptem operuje.



Box 7: Obsah Green Dealu

1. Uvod - od urgentniho problému k jedinecné prileZitosti

2. Transformace ekonomiky EU pro udrzitelnou budoucnost

2.1. Soubor hluboce transformativnich politik

2.1.1. ZvySeni ambic EU v oblasti klimatu pro roky 2030 a 2050

2.1.2. Dodavky Cisté, dostupné a bezpecné energie

2.1.3. Aktivizace primyslu pro Cisté obéhové hospodarstvi

2.1.4. Stavét a renovovat za Uc¢inného vyuzivani energie a zdroju

2.1.5. Urychleni pfechodu k udrzitelné inteligentni mobilité

2.1.6. Strategie ,0d zemédélce ke spotrebiteli“: vytvoreni spravedlivého, zdravého potravinového systému Setrného

k zivotnimu prostredi

2.1.7. Ochrana a obnova ekosystémU a biologické rozmanitosti

2.1.8. Zivotni prostredi bez toxickych latek diky ambiciéznimu cili nulového znecisténi

2.2. Zaclenovani hlediska udrzitelnosti do vsech politik EU

2.2.1. Prosazovani ekologického financovani a investic a zajisténi spravedlivé transformace

2.2.2. Ekologizace vnitrostatnich rozpoctl a vysilani spravnych cenovych signalt

2.2.3. Mobilizace vyzkumu a podpora inovaci
2.2.4. Zapojeni vzdélavani a odborné pripravy
2.2.5. Ekologické motto: ,,neSkodit*

3. EU jako globalni lidr

4. Cas jednat spolec¢né: Evropsky klimaticky pakt

Zdroj: autofi podle Sdéleni Komise: Zelena dohoda pro Evropu

3.2. Co v Green Dealu chybi

Dalsi slabinou Green Dealu je, ze problematiku ochra-
ny zivotniho prostredi nepojima konzistentné. Pri
troSe nadsazky by se dalo fict, Zze jej psal doktor Jekyll
a pan Hyde. V Green Dealu jsou jak pasaze, které poci-
taji s Clovékem jako soucasti prirody, tak pasaze, které
jej z ni (implicitné) vylucuji. Najdete v ném rozumné
pasaze tematizujici biologickou rozmanitost (biodiver-
zitu), zkrdceni dodavatelskych fetézc v zemédélstvi
nebo obéhové hospodarstvi (tedy de facto omezeni
plytvani snizovanim mnozstvi odpadu),” stejné jako
pasaze hlasajici vyhradné a jediné svaty boj s CO,,

17 Green Deal pfichazi napt. s ndvrhy na opétovné vyuzivani obaltl/vyrobki
nebo s pozadavky na omezeni zastaravani produktt a jejich snadnéjsi opravy.
K redukci odpad( maji pfispét i modely sdileni zbozi a sluzeb.

resp. s emisemi sklenikovych plynd, které jsou podle
Green Dealu obdobné skodlivé jako emise latek zne-
Cistujicich ovzdusi (viz box 8). Pri¢emz napf. o suchu,
bezprostiedni hrozbé v fadé ¢lenskych statd, v doku-
mentu neni jedina relevantni zminka. O vodé Green
Deal referuje jen v souvislosti s jeji kvalitou a znecis-
ténim, nikoli v souvislosti s jejim nedostatkem, resp.
ztencujicimi se zdsobami (v pfipadé podzemnich vod).



Mapa 4: Sucho v EU v roce 2015
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Box 8: Nekonzistentnosti v Green Dealu (ptiklady)

,Komise navrhne pfisnéjsi normy pro emise Idtek znec€istujicich ovzdusi vozidly se spalovacim motorem. Do ¢ervna 2021
Komise rovnéz navrhne revizi pravnich predpist tykajicich se emisnich standardii pro emise €O, generované osobnimi
automobily a doddvkami s cilem zajistit, aby se od roku 2025 hladce rozbéhl pfechod na mobilitu s nulovymi emise-

mi. Soucasné jako doplnék ke stavajicim a budoucim emisnim standard@im pro emise CO, produkované vozidly zvazi
uplatnovani systému evropského obchodovani s emisemi i na silni¢ni dopravu.” (s. 11)

,Je tfeba obnovit pfirozené funkce podzemnich a povrchovych vod. Tento krok je nezbytny pro zachovdani a obnovu bio-
logické rozmanitosti v jezerech, rekach, mokradech a Usti fek a pro prevenci a omezeni Skod zplsobenych povodnémi .«
(s.15)

Zdroj: Sdéleni Komise: Zelena dohoda pro Evropu

Poznamka: Zvyraznéni autori

* Ukazatel anomalii ptdni vlhkosti (soil moisture anomaly, SMA) se pouziva
k detekci a sledovani zemédélského sucha, které vznika, kdyz dostupnost
pudni vihkosti klesne na takovou Uroven, Ze neptiznivé ovliviiuje vynos
zemédeélské produkce. SMA predstavuje odchylku souc¢asnych podminek od
obvyklého stavu dostupnosti vody v plidé. V tomto ohledu jsou negativni
anomalie (méné nez -1) obvykle spojeny s podminkami sucha.



Mapa 5: Sucho v EU v roce 2020™
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Box 9: Green Deal optikou lingvistiky

,Problémy jsou komplexni a jsou vzajemné propojené.”
,25 let - tedy doba jedné generace.”

,Komise napriklad podpofi prelomové technologie pro Cistou ocel, které do roku 2030 umozni vyrobu oceli s nulovymi
emisemi uhliku.”

»,Mechanismus pro spravedlivou transformaci se zaméri na ty regiony a odvétvi, které jsou transformaci nejvice za-
sazeny.”

,Komise (...) navrhne vyuziti ustanoveni Smluyv, které umoznuji Evropskému parlamentu a Radé prijimat v této oblasti
navrhy rddnym legislativnim postupem, tedy hlasovanim kvalifikovanou vétsinou (...).“

Zdroj: autofi podle Sdéleni Komise: Zelena dohoda pro Evropu

o Ukazatel anomalii ptdni vlihkosti (soil moisture anomaly, SMA) se pouziva
k detekci a sledovani zemédeélského sucha, které vznika, kdyz dostupnost
pudni vihkosti klesne na takovou Uroven, Ze neptiznivé ovliviiuje vynos
zemédeélské produkce. SMA predstavuje odchylku sou¢asnych podminek od
obvyklého stavu dostupnosti vody v ptdé. V tomto ohledu jsou negativni
anomalie (méné nez -1) obvykle spojeny s podminkami sucha.



3.3. Slohové cviceni

Kdyz opustime uroven témat, kapitol a podkapitol

a sestoupime na Uroven odstavcl a vét, které by

z logiky véci mély byt tematicky sevienéjsi, zjistime,
Ze ani ony nejsou prosté vzajemné si odporujicich
tvrzeni. A co vic, najdeme v nich i fadu dalSich fi-
gur - definice kruhem, tautologie, pleonasmy nebo
autoreference (viz box 9). Nemluvé o naduzivani casto
obtizné definovatelnych unijnich ,,buzzwords®, jako
jsou emise, inkluzivni, konkurenceschopny, efektivni,
spravedlivy, ob¢anska spole¢nost, ambiciozni/ambi-
ce, udrzitelny, regulace, harmonizace, standardizace,
zvysit usili, inteligentni, komplexni ap.

Kdyz se vratime na zac¢atek této kapitoly, kde jsme
zminili otdzku odlesnovani, Ize na jejim konci lapi-
darné shrnout, ze pokud Green Dealu skute¢né néco
chybi, tak je to ten nedostatek, Ze na boj proti zmé-
né klimatu nejde ,,od lesa” (v pfipadé odlesriovani
doslova). A nadto mu chybi smysluplny jizdni fad
(viz také Problém €. 5). Oboji Green Deal zbyte¢né
degraduje, znesnadnuje jeho pfijeti nejen ¢lenskymi
staty, ale hlavné verejnosti™ a efektivné zastinuje fakt,
Ze dokument obsahuje fadu podnétnych prvkd, které
stoji za to rozvijet.

18 V této souvislosti stoji za pfipomenuti, ze instituce EU se ¢asto opiraji

o Setreni Eurobarometru, kterd podle nich jednoznac¢né dokladaji podporu
vefejnosti aktivitdm EU v oblasti Zivotniho prostredi. V obecné roviné je to
pravda, je vsak treba dodat dvé podstatnd ,ale”. Zaprvé otdzky, na které jsou
respondenti tdzani, jsou zpravidla obecné (a dlsledky unijni politiky navysost
konkrétni). A zadruhé sumarni data za EU jako celek nejsou s to reflektovat
rozdily v recepci environmentalni politiky na trovni jednotlivych ¢lenskych
statd, jez nejsou zanedbatelné.






PROBLEM C. 4:
GREEN DEAL JE NEVEDECKY

Navzdory veskeré kritice, kterou jsme na Green Deal
doposud snesli, jeho zastanci tvrdi, ze mu nelze upfit
jedno: reaguje (byt mozna nesSikovné) na prokazatelné
védecké poznatky a predikce (viz box 10) a snazi se
na né vcas a na relativné Siroké platformé (tedy EU,

Box 10: Ideové zdroje Green Dealu

protoZe otdzku klimatické zmény nelze fesit na Urovni
jednotlivych ¢lenskych stat) nalézt politické odpo-
védi. Na prvni pohled je Green Deal z tohoto uhlu
pohledu neprdstfelny, hned na ten druhy jsou ale vidét
jeho ¢etné nedostatky.

e Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC): Zvlastni zprdva o dopadech narlstu globalniho oteplovani 01,5 °C

e Mezivladni védecko-politickd platforma pro biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby: Globalni hodnotici zprava
o biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzbach z roku 2019

e Mezindrodni panel pro zdroje, Globalni vyhled v oblasti zdroji 2019: Prirodni zdroje pro budoucnost, kterou chceme

e Evropska agentura pro zivotni prostredi: Evropské zivotni prostredi - stav a vyhled 2020: znalosti pro transformaci

na udrzitelnou Evropu

Zdroj: autofi dle Sdéleni Komise: Zelena dohoda pro Evropu

Pomineme-li zndmé kontroverze okolo IPCC,” pozitivni
je, ze Green Deal vychazi jak z unijnich zdrojl, tak ze
zdroji mimo EU. Fakt, Ze jednim z nich je i Evropska
agentura pro zivotni prostredi, financovana z rozpoctu
EU, pfitom neni sdm o sobé diskvalifikacni. Jeji vystupy
jsou tradicné relativné umérené, upozornuji i na proble-
matické aspekty (viz napf. nedostatecné rychlé snizova-
ni emisi CO, z novych osobnich automobilG a dodavek),
byt samoziejmé cti zakladni mantinely unijniho kdnonu.

Problém s Green Dealem je primarné v nééem
jiném. Jeho celkové ,vyznéni“ neovliviuje ani tak
to, z jakych zdrojl vychazi,? ale pfedevsim to, jak

19 Nejcastéji se hovofi o stretu zajmu vedoucich autorl: ukazalo se, Ze
nékteri Uzce spolupracuji se zelenymi aktivistickymi organizacemi. Zpravy
IPCC jsou také nevyvazené, neobjevuji se v nich védecka zjisténi, ktera jsou
v rozporu s ideologii IPCC, nebo se v nich dokonce objevuji zavéry, které
nejsou védecky podlozené. Problematickad je rovnéz neexistujici nezavisla
kontrola vystupl IPCC.

20 Dané zdroje v soucasnosti rozporuje jen malokdo, at uz proto, Ze jim
dlvéfuje, nebo proto, Ze jejich kritiku (uz) nepovazuje za produktivni.

pfistupuje k védeckym poznatkdim pfi definovani
svych cild.

Green Deal je zvlastni mix védeckého optimismu

a védeckého pesimismu - vysledkem je napf. od-
mitnuti technologické neutrality, a¢ nominalné se ji
neziikd.?’ Problém je o to palcivéjsi, ze riizné ¢len-
ské staty maji v otdzce klimatické neutrality rlizné
moznosti, jak ji do roku 2050 dosahnout, a Green
Deal jim z Cisté ideologickych dlivodi nékteré cesty
zapovida, nebo naopak prikazuje. Nejde tedy o aka-
demickou debatu, ale ryze prakticky problém, jehoz
(ne)feseni mize mit (a bude mit) praktické dlsledky.
Prikladem je jaderna energie nebo geneticky modifi-
kované organismy (GMO) na jedné strané a elektro-
mobilita na strané druhé.

21 ,Za timto Ucelem je nutné zajistit, aby byl evropsky trh s energii pIné
integrovany, propojeny a digitalizovany, za sou¢asného respektovani
technologické neutrality.” (s. 6)



4.1. Védecky pesimismus - jaderna energie

Jaderna energie je pro staty, které nemohou nebo pochazejici z nizkoemisniho zdroje. Za situace, kdy
z rlznych dlvodd nechtéji v masivnéjsi mife vyu- nebude mozné dlouhodobé vyuzivat fosilnich paliv,
zivat slunecni nebo vétrnou energii, resp. obnovi- mezi néz Green Deal fadi nejen uhli, ale i plyn (ktery
telné zdroje energie (viz graf 6 a mapa 6), jedinou - a to je nutno dodat - ¢lenské staty EU v masivni
relevantni alternativou, jak dosahnout nepreruso- mife dovazeji z geopoliticky problematickych zemi;
vané (non-intermittent) dodavky elektrické energie viz tabulka 5).

Graf 6: Vyroba energie v EU podle paliv v letech 1990-2017

Primary energy production by fuel, EU-28, in selected years, 1990-2017
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Mapa 6: Vyroba jaderné energie v EU v roce 2018 (ktoe)?*

Nuclear energy in the EU

1 195 738 ktoe
total production of nudlear heat
EU-27 Member States with
nuclear heat production

O Nudear heat production

(ktoe)

EU-27 Member States with no
nudlear heat production

Slovenia
| : 1365
14 EU Member States without nuclear heat production:

Denmark, Estonia, Ireland, Greece, Croatia, Italy, Cyprus, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, Austria, Poland, Portugal.

*As of 1 February 2020, the United Kingdom is no longer part of the EU. Datafor2018.
ktoe (thousand tonnes of oil equivalent)
Source: Eurostat (nrg_inf_nuc)

ec.europa.eu/eurostati

Zdroj: Eurostat

Box 11: Fosilni paliva

Fosilni paliva jsou obecny pojem pro neobnovitelné zdroje energie, mezi které patfi:

e uhli a uhelné produkty,

e zemni plyn,

e raselina a vyrobky z raseliny,
e ropa a ropné produkty,

e zkapalnény ropny plyn,

e ropné bridlice a ropné pisky,
e neobnovitelny odpad.

Zdroj: Eurostat

22 Thousand tonnes of oil equivalent (tisic tun ropného ekvivalentu).



Tabulka 5: Zdroje dovozu energie do EU (%)

Cerné uhli
2007 2012 2017
Rusko 25,2 26,2 38,9
Kolumbie 1,8 22,2 16,9
USA 9,7 22,9 16,9
Ropa
Rusko 33,7 33,6 30,3
Norsko 15 3 1,4
Irdk 34 4] 8,2
Zemni plyn
Rusko 38,7 34,9 38,7
Norsko 281 31,8 253
Alzirsko 15,3 13,3 10,6

Zdroj: autori dle Eurostat

7adné elegantni alternativni feseni ale v Green Dealu
nenajdete. Naopak se pocita s jeSté vétSim zapojenim
tzv. taxonomie, tedy klasifikace environmentalné udr-
zitelnych ¢innosti, ktera by méla byt voditkem

zejm. pro financni instituce, protoze - jak se uvadi

v Green Dealu na s. 17 - ,mnoho spole¢nosti se stale
pfilis zamérfuje na kratkodobé finanéni vysledky,

4.2. Védecky pesimismus - GMO

V zadlezitosti GMO se EU stfili do vlastni nohy uz delsi
dobu. Zakladni legislativni rdmec pro jejich povolovani
a uvadeéni na trh je v EU nejrestriktivnéjsi na svété (viz
box 12). A moznost jejich péstovani, byt pro vyuziti
pouze v podobé krmiv, je omezend.*

Mezitim Soudni dvir EU vynes| pfelomovy rozsudek,
aby se na nové techniky pro editaci gend nahlizelo
stejné jako na genetické modifikace,® ¢imz de facto
zabranil jakymkoli moznym (a z hlediska Green Dealu
vlastné nutnym) inovacim v zemédélstvi. Vysledkem je
mimoradné uzky manévrovaci prostor - a protichtid-
né pozadavky Green Dealu (napft. na zajisténi ,udr-

23 Narizeni o taxonomii schvalené v ¢ervnu 2020 predstavuje pouze
zakladni ramec. Posouzeni konkrétnich technologii a potazmo projektt bude
realizovano formou tzv. delegovanych aktd, jejichz pfesny obsah nelze v tuto
chvili predjimat.

24 Prehled legislativy ke GMO: https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/
legislation_en.

25 Soudni dvar ve véci C-528/16 rozhodl, ze ,,organismy ziskané technikami/
metodami mutageneze musi byt povazovany za geneticky modifikované
organismy ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2001/18. Pfima modifikace
genetického materidlu organismu prostrednictvim mutageneze ma stejné
ucinky jako zavedeni ciziho genu do uvedeného organismu®.

a nikoli na svUj dlouhodoby rozvoj a aspekty udrzi-
telnosti“. V praxi to znamena, Ze na ex offo ,Spinavé”
vlbec bude mozné. S tim, Ze jaderna energie ma mit
v rdmci taxonomie podle vSeho nevyhodnou starto-
vaci pozici kvUli problematice nakladani s jadernym
odpadem.®

zitelnych” a financné dostupnych potravin, zvyseni
potravinové sobéstacnosti a zvyseni podilu ekologic-
kého zemédélstvi na jedné strané a snizeni vyuzivani
pesticidl a hnojiv na strané druhé) jej dale zuzuji.

GMO jsou pritom strasakem neopravnéné. Komise

v letech 2000-2010 financovala vyzkum,?® ktery zo-
hlednil poznatky vice nez 500 védeckych tyma za vice
nez Ctvrtstoleti a dospél k jednoznacnému zavéru, ze
,biotechnologie, a zejména GMO, nejsou samy o sobé
vice riskantni nez napf. konvenéni technologie Slech-
téni rostlin“. Pohled na GMO v EU ale urcuje (bohuzel)
problematicky princip prfedbézné opatrnosti.

Negativni vliv GMO se védeckymi metodami neproka-
zal. Naopak jejich vznik je z definice kontrolovatelngjsi
nez napf. modifikace, ke kterym dochdzi pfi prostém,
konvencnim kfizeni, coz dvojnasob plati o genové
editaci, pfi niz nedochazi k zavadéni ciziho genu

26 Vysledky vyzkumu A decade of EU-funded GMO research: https://
op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/d1be9ffo-f3fa-4f3c-86a5-
beb0882e0e65.


https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/legislation_en
https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/legislation_en

Box 12: GMO v EU a ve svété

e Proces schvalovani GMO v EU trva vice nez 6 let (pres 7 let od podani zadosti ke schvaleni produktu).?
Priimérna doba schvalovani GMO v USA, Brazilii a Kanadé ¢ini méné nez 2 roky.

¢ Geneticky modifikované (GM) plodiny se tedy péstuji zejména mimo EU.

o Nejcastéji péstovanymi GM plodinami jsou sdja, kukurice, fepka a bavinik.

e NejvetsSimi vyvozci GM sdji jsou Brazilie, Argentina a USA.

e V EU Ize péstovat pouze jedinou GM plodinu, a sice kukurici MONS8I1O.

e EU dovazi vice nez 90 % sdji, 50 % kukurice a 100 % bavlIniku.

Zdroj: Informacni centrum Bezpecnost potravin

Box 13: Princip predbézné opatrnosti

Princip predbézné opatrnosti ma zarucit ochranu Zivotniho prostredi diky preventivnim rozhodnutim v pfipadé
mozného nebezpedi. V praxi se vztahuje i na spotrebitelskou politiku, pravni predpisy tykajici se potravin a zdravi lidi,

zvirat a rostlin.

PouZziti principu predbézné opatrnosti se musi ridit specifickymi zasadami:

e co nejuplnéjsi odborné hodnoceni a co nejpresnéjsi stanoveni miry védecké nejistoty;

e hodnoceni rizik a potencidlnich dlsledkd necdinnosti;

e (iCast vSech zainteresovanych stran na zkoumdni opatreni predbézné opatrnosti, jakmile jsou k dispozici vysledky

odborného hodnoceni a/nebo hodnoceni rizik.

Zdroj: EUR-Lex

do organismu. A co je nejpodstatngjsi, SirSim vyuzi-
tim GMO - jeZ ovSem nejsou v nesouladu s principy
ekologického zemédélstvi - by bylo mozné prispéet
k pInéni nékterych cill Green Dealu, napf. zminéného

snizeni vyuzivani pesticid(. Nehledé na to, Ze k pés-
tovani GMO je potfeba méné zdrojl (pady, vody) nez
k péstovani konvencnich plodin.

4.3. Védecky optimismus - elektromobilita

Pfehnany védecky optimismus se v Green Dealu
naopak projevuje napft. v oblasti automobilového pru-
myslu. Postupné a stale rychlejsi zpfisnovani emisnich
standardd (pro emise CO, ze spalovacich motord
pouzivanych jak v osobnich automobilech, tak v do-
davkach, autobusech nebo nakladnich vozech)® vede
vyrobce k tomu, aby do své produkce zarazovali vozy
s nizSimi nebo nulovymi (provoznimi) emisemi s cilem
vyhnout se moznym pokutam za nedodrzeni stanove-
nych limit(.2

27 Proces schvalovani GMO v EU: https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/
plant/docs/gmo_auth_decision-making-process.pdf.

28 Emisni standardy pro osobni automobily a dodavky (lehka uzitkova
vozidla): https://ec.europa.eu/clima/policies/transport/vehicles/regulation_cs;
a nakladni automobily (t&7ka vozidla): https://ec.europa.eu/clima/policies/
transport/vehicles/heavy_cs.

29 Pokud prdmeérné emise CO, z celé flotily vyrobce pfekroci v daném roce
stanoveny cil, musi vyrobce za kazdé registrované vozidlo zaplatit poplatek za

S ohledem na vyvoj na poli legislativy EU (viz

napf. smérnice ¢. 2014/94, o zavadéni infrastruktu-
ry pro alternativni paliva) vyrobci sazeji primarné
na elektromobilitu, kterda ma vSak mnoha omezeni,
predevsim pokud jde o dojezd elektromobilt a moz-
nosti jejich dobijeni.*°

prekroceni emisi. Do roku 2018 ¢inila tato pokuta 5 eur za prvni g/km, 15 eur
za druhy g/km, 25 eur za treti g/km a 95 eur za kazdy dalsi g/km. Od roku
2019 je pokuta 95 eur za kazdy g/km.

30 Green Deal ovsem pocitd s tim, Ze do roku 2025 bude v EU jezdit
13 mil. vozidel s nulovymi a nizkymi emisemi, a bude proto potreba vybudovat
1 mil. dobijecich a plnicich stanic.


https://ec.europa.eu/clima/policies/transport/vehicles/regulation_cs
https://ec.europa.eu/clima/policies/transport/vehicles/heavy_cs
https://ec.europa.eu/clima/policies/transport/vehicles/heavy_cs

Tabulka 6: ZpFisiiovani emisnich standardii pro emise CO, ze spalovacich motorii

Osobni automobily

2015 130 g CO, / km

2020 959 CO,/ km

2025 15% snizeni oproti roku 2021
2030 37,5% snizeni oproti roku 2021

Dodavky (lehka uzitkova vozidla)

2017 1759 CO, / km

2020 147 g CO, / km

2025 15% snizeni oproti roku 2021
2030 31% snizeni oproti roku 2021

Zdroj: autofi dle Evropské komise

Tabulka 7: Dojezd sériové vyrabénych elektromobilii (pFiklady)

Model Dojezd (km)
Tesla Model S Long Range 515

Tesla Model 3 Long Range Dual Motor 450
Hyundai Kona Electric 64 kWh 400

Nissan Leaf e+ 325

Zdroj: Electric Vehicle Database

EU tak de facto pocitad s ploSnym nasazenim technolo-
gii, které dosud nejsou v praxi zivotaschopné. Ke cti ji
sice slouzi fakt, ze podporuje (dlouhodobé) vyzkumné
projekty zamérené na akumulatory a zvyseni jejich ka-
pacity, devalvuje to vSak skutecnost, Ze (1) nerozlisuje
mezi ndklady a vynosy elektromobility pfi vyuzivani
ve méstech (kde mGze mit své opodstatnéni kvali
lokalnimu snizeni emisi latek znecistujicich ovzdusi)

a mimo ng, ze (2) v pripadé elektromobil(i nezohled-
nuje cely jejich Zivotni cyklus, zejm. nakladani s (po-
uzitymi) akumulatory,® ¢imz jejich (pravni) postaveni
uméle zvyhodnuje, nebo ze (3) neresi, jak uspokojit
zvysSenou poptavku po elektrické energii, kterou pene-
trace trhu elektromobily zakonité prinese.

Na zacatku kapitoly jsme Green Deal oznacili za nevé-
decky, priléhavéjsi by ale bylo opatrit jej adjektivem
yideologicky”. Védou se zastituje, ale s jejimi vysledky
naklada, jak se jeho autordm (a zastancim) hodi. Ja-
derna energie a GMO podle Green Dealu rozhodné ne,

31 Nejvétsim problémem je v soucasnosti bezpecnost akumulatord. Pokud
elektromobil zac¢ne horet, trvd jeho uhaseni az pét dni, jelikoz musi byt zcela
ponoren do vodni ldzné nebo zasypan piskem, aby se akumulator znovu
nevznitil. Druhym problémem je nakladnost recyklace akumulatord; ta je
drazsi nez ziskani lithia klasickou tézbou.

elektromobilita rozhodné ano. Aniz by v jejich
(ne)prospéch hovorily jednozna¢né argumenty.
Bohuzel i zde, podobné jako v pfipadé problému €. 3,
dochazi k tomu, Ze ideologicky charakter dokumentu
s sebou potencialné nese zbytecné negativni dlsled-
ky, a to jak pokud jde o realistické naplnéni Green
Dealu, tak jeho pfiznivé prijeti vefejnosti. Clenské staty
by mély mit moznost dosahnout klimatické neutrality
do roku 2050 rdznymi zpUsoby, a ne byt od pocatku
se$nérovany pozadavky, jimz pfi nejlepsi dobré vili
nelze vyhovét, resp. urcité ne ve vSech koutech EU.
Uspéchy projektu evropské integrace byly vzdy spjaty
s odbouravanim prekazek a rozsifovanim moznosti
(pro Clenské staty), ne s reSenimi podle jedné Sablony.

V predchozi kapitole jsme v souvislosti s elektromobi-



Box 14: Elektromobilita a zvySena poptdavka po elektrické energii

S rostoucim poctem elektromobilli vyvstava otdzka, z jakych zdrojl vyrabét elektrickou energii nad rdmec soucasné
spotreby, aby vyroba byla bezemisni a elektfiny byl vzdy dostatek. Na tuto otdzku nikdo neznd odpovéd. Obnovitelné
zdroje energie (OZE) jsou volbou pouze pro ty zemé/regiony, které maji dobré geografické podminky a mohou elektfinu
nad rdmec soucasné spotreby vyrabét nepretrzité z riznych zdrojl (z vody, vétru nebo slunce). Zemé, které idedInimi
podminkami pro OZE nedisponuji, nebudou pro elektromobily schopny vyrabét Cistou energii, resp. nebudou schopny
dosahnout snizeni emisi CO,, protoZe elektromobily samotné sice budou jezdit bez emisi, ale energie, kterou budou
vyuzivat, bezemisni nebude.

Na prikladu Ceské republiky Ize demonstrovat, jak velké kapacity OZE by zemé musela mit, pokud by viechny soucasné
automobily mély nahradit elektromobily.

e Voda - nerealizovatelné, v Ceské republice neni dostatek vodnich tokd, kde by se dala vybudovat vykonna vodni
elektrarna.

e Vitr - bylo by nutné postavit 5 640 turbin, coz je plocha cca 4 500 km? (devitindsobek rozlohy Prahy).

e Slunce - musela by vzniknout elektrarna o rozloze 500 km? (velikost Prahy).

Z pohledu velikosti se jako nejrealnéjsi jevi vystavba solarni elektrdrny, problematické vsak je, Ze by (1) doslo k zastavéni
zemédélské plochy a (2) nejedna se o nepretrzity zdroj energie (slunce sviti pres den, elektromobily se nejcastéji dobijeji
pfes noc).

Dalsi velkou neznamou jsou kapacity pro dobijeni elektromobiltl. Vzristajici pocet elektromobill bude vyzadovat vétsi

dostatek dobijecich mist na sidlistich, kde je velkd koncentrace automobilll, maly prostor na budovani vykonnych elektro-
nabijecek a velka spotteba elektrické energie i bez elektromobil{.

Zdroj: Morkus et al. (2019)




New Direction



PROBLEM C.5:
GREEN DEAL JE NAIVNI

litou tematizovali otdzku védeckého optimismu, tedy
jisté ,naivity“, s jakou Green Deal pristupuje k védec-
kym poznatk{m. Slovo uvadime v této souvislosti za-
mérné v uvozovkach, protoze ve skutecnosti je sazka
Green Dealu na elektromobilitu vysledkem letitych
snah odplrcd spalovacich motord a fosilnich paliv,
zejm. pak ropy. Green Deal je ale naivni i v pravém
slova smyslu, to znamena ,,prosty”, ,prostoduchy”
nebo ,détinsky”, jak slovo ,naivita“ definuji vykladové
slovniky.

Jednu z interpretaci nabizi - paradoxné, nebo zako-
nité - Greta Thunberg: Green Deal je pokra¢ovanim
dosavadniho laxniho pristupu politické reprezentace

k problematice klimatické zmény, a jakkoli ambiciézni
bude, porad to bude malo a pozdé. Tento typ naivity
vsak na mysli nemame.

Podle naseho soudu je Green Deal naivni minimalné
ve tfech jinych aspektech. Sice je podobné jako v pri-
padé Grety Thunberg rovnéz spojuje faktor ¢asu, ale
s presné opacnym znaménkem. Green Deal je podle
nas naivni v tom, ze predpoklada relativné rychlé
zmény (1) pfi rozhodovani v institucich EU, (2) v jed-
notlivych ¢lenskych statech i (3) na mezinarodnim
poli - aniz pro to ma relevantni kapacitni, argumen-
ta¢ni ¢i mocenskou podporu.

5.1. Naivita ve vztahu k institucim EU

Pokud jde o instituce EU, vychazi Green Deal z pred-
stavy, Ze zakladni institucionadlni trojuhelnik (Komise,
Rada, Evropsky parlament) se bude jednotlivymi ini-
ciativami, tj. 48 (ne)legislativnimi ,klicovymi opatreni-
mi“, uvedenymi v pfiloze Green Dealu (viz tabulka 8),
zaobirat mimoradné rychle. Tedy Ze Komise je bude
predkladat a Rada a Evropsky parlament nasledné
schvalovat s priimérnou kadenci ¢tyri kusy mési¢né,*
at uz pljde o pouhé parametrické zmény stavajici
legislativy (zfidkakdy), nebo zmény podstatné.

32 V roce 2020 primdrné nelegislativni iniciativy a v roce 2021 primarné
legislativni iniciativy.

ZkuSenosti z doby po financni krizi z roku 2008 napo-
vidaji, ze takovy postup samoziejmé mozny je, ale se
zasadnim dopadem na kvalitu rozhodovaciho procesu
a jeho vystupl, protoze je obtizné pfi tom respektovat
elementarni pravidla politického cyklu a dobrého vlad-
nuti (viz boxy 15 a 16). A to nezohlednujeme poten-
cidlni negativni disledky pandemie COVID-19, ktera

na instituce EU vytvorila dalsi, dodatecny tlak.



Tabulka 8: Plan tzv. klicovych opatieni Green Dealu

brezen 2020

Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030

Datum Kli¢ové opatieni Stav/zména*
EU bude nadale v ¢ele mezinarodnich jednani o klimatu a biologické rozmanitosti,
od roku 2019 . . g N
a dale tak posili mezinarodni politicky rémec
Iniciativy pro stimulaci vedoucich trhi s klimaticky neutralnimi a obéhovymi pro-
od roku 2020 . e . X .
dukty v energeticky naro¢nych primyslovych odvétvich
od roku 2020 Navrh reformy pravnich predpisd v oblasti odpadd
od roku 2020 _Vyzva k financovani na podpgru \_/erejnych dobijecich a plnicich stanic v rdmci
infrastruktury pro alternativni paliva
Posouzeni legislativnich moznosti pro podporu vyroby a dodavek udrzitelnych
od roku 2020 S . o
alternativnich paliv pro rlizné druhy dopravy
od roku 2020 Opatieni na podporu hodnotovych fetézcl nezplsobujicich odlesiovani
od roku 2020 |n|C|at[vy pro kontrqlu a p(’)rovn&}voanl postupl pri ekologickém sestavovani
rozpoctu ze strany Clenskych statl a EU
od roku 2020 _Uvedern vSech novych iniciativ Komise do souladu s cili Zelené dohody a podpora
inovaci
Zucastnéné strany identifikuji nekonzistentni pravni predpisy, které snizuji efektivi-
od roku 2020 ; , vw
tu realizace Zelené dohody pro Evropu, a zajistuji ndpravu
od roku 2020 Zaclenéni cilG udrzitelného rozvoje do evropského semestru
od roku 2020 Posileni diplomacie EU v ramci Zelené dohody ve spolupraci s ¢lenskymi staty
od roku 2020 EU bude ve dvou_st_rgnnych Jednanjch,povzk_)gzovat své partnery, aby jednali
a zajistili kompatibilitu svych opatfeni a politik
od roku 2020 Zelend agenda pro zdpadni Balkan
leden 2020 Navrh mech_anls_mu pr(v) s’prave’olllvou transvf_ormau, vcetné Fondu pro spravedlivou predlozeno
transformaci, a investi¢niho planu pro udrzitelnou Evropu
jaro 2020 Strategie ,,od zemédélce ke spotrebiteli“ predlozeno
brezen 2020 Navrh evropského pravniho ramce pro klima, jenz zakotvi cil klimatické neutrality predlozeno
do roku 2050
bfezen 2020 Prlimyslova strategie EU predlozeno
AkEni plan pro obéhové hospodarstvi véetné iniciativy pro udrzitelné produkty
bfezen 2020 s obzvlastnim zamérenim na odvétvi nejnaro¢néjsi z hlediska zdrojl - predlozeno
napt. odvétvi textilu, stavebnictvi, elektroniky a plastt
predlozeno

v kvétnu 2020

brezen 2020 Predstaveni evropského klimatického paktu Q4 2020
léto 2020 sc;rrgglr(zﬁikp;rl;a odpovédné zvyseni cile EU v oblasti klimatu nejméné na 50% Q3 2020
|éto 2020 Strategie udrzitelnosti chemickych latek Q32020
Cerven 2020 Posouzeni kone¢nych vnitrostatnich planl v oblasti energetiky a klimatu
podzim 2020 Obnovena strategie pro udrzitelné finance Q4 2020
fien 2020 :régg;’}giﬂgishigp%zzt;r;cvk; na podporu strategického akéniho planu pro baterie Q4 2020
2020 Strategie pro inteligentni sektorovou integraci Q2 2020
2020 Iniciativa ,,renovacni vina“ pro odvétvi stavebnictvi Q32020
2020 Zhodnoceni a prezkum nafrizeni o transevropské energetické siti Q4 2020
2020 Strategie pro vyrobu energie ve vétrnych elektrarnach na mofi Q4 2020
2020 Navrh na podporu vyrobnich procest oceli s nulovymi emisemi uhliku do roku

2030
2020 Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu Q4 2020
2020 Nova strategie EU v oblasti lesnictvi Q12021




Datum Kli¢ové opatieni Stav/zména*

2020 Navrh osmého akéniho programu pro zivotni prostredi Q4 2020

2020/2021 Nova strategie EU pro pfizplsobeni se zméné klimatu Q12021

Vyhodnoceni ndvrh( vnitrostatnich strategickych pland s ohledem na ambice

2020-2021 Zelené dohody pro Evropu a strategii ,,od zemédélce ke spotrebiteli”

Iniciativy pro lepsi Fizeni a navysSeni kapacity Zeleznic a vnitrozemskych vodnich
cest

od roku 2021 Opatreni resici hlavni priciny Ubytku biologické rozmanitosti

od roku 2021

Navrhy na revizi prislusnych legislativnich opatreni s cilem dosahnout vyssi miry
ambice v oblasti klimatu v ndvaznosti na prezkum smérnice o systému obcho-
dovani s emisemi; nafizeni o sdileni Usili; nafizeni o vyuzivani pady, zmény ve
vyuzivani pddy a lesnictvi; smérnice o energetické ucinnosti; smérnice o obnovi-
telnych zdrojich energie; vykonnostni normy pro osobni automobily a dodavky,
pokud jde o emise CO,

¢erven 2021

¢erven 2021 Navrh revize smérnice o zdanéni energie

2021 Navrh mechanismu kompenzacnich opatfeni mezi staty v souvislosti s uhlikem

2021 Revidovany navrh smérnice o kombinované dopravé

2021 Pfezkum smérnice o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva a nafizeni o
transevropské energetické siti

2021 Navrh pfisnéjsich norem pro emise latek znecistujicich ovzdusi vozidly se spalo-
vacim motorem
Opatreni, v¢etné legislativnich, pro vyrazné omezeni mnozstvi pouzitych che-

2021 . .. L o
mickych pesticidl, hnojiv a antibiotik a rizik s nimi souvisejicich

2021 Akéni pldn pro nulové znedisténi ovzdusi, vod a pldy

2021 Revize opatieni fesicich problematiku znecisténi z rozsahlych primyslovych
komplex

2021 Prezkum prislusnych pokyn( pro statni podporu, véetné pokynd pro statni podpo-

ru v oblasti zivotniho prostredi a energetiky

Zdroj: Priloha Sdéleni Komise: Zelena dohoda pro Evropu
* Sloupec zohledriuje redlny stav, popr. pfedpokladané datum prfedlozeni podle upraveného pracovniho programu
Komise na rok 2020.

Box 15: Politicky cyklus a EU

Podstatou koncepce politického cyklu je predpoklad, ze politika je opakujici se, vnitfné logicky proces ,,,pfiblizovani se‘
naposled zvolenému reseni“ (srov. Fiala, Schubert 2000). V jeho ramci se zpravidla rozliSuje mezi nasledujicimi fazemi:

|. iniciace,

II. estimace,

1. selekce,

|V. implementace,

V. evaluace,

VI. terminace.
Iniciace je definovana zjisténim, Ze existuje problém, jejz je z urcitych diivodl nezbytné politicky fesit. V prdbéhu faze es-

timace je problém strukturovdn a jsou odhadnuty naklady a pfinosy jeho reseni. Ve fazi selekce pada konecné rozhodnuti,
kdo, jak a z jakych prostfedkd toto Feseni realizuje, aby mohlo byt nasledné redlné implementovano. V idedlnim pfipadé

by v pribéhu implementace, nejpozdéji po jejim zavrseni, méla probihat administrativni a/nebo politicka a/nebo védecka
evaluace. Pokud se ukdaze, Ze drive identifikovany problém byl ispésné vyreSen, dochazi k terminaci (ukonceni) politické-
ho cyklu. V opacném pripadé se predpokladd opétovna selekce, implementace, evaluace atd.

Uvedené rozdéleni fazi je pochopitelné pouze ,didaktické”; faze se mohou vzajemné prekryvat, nékteré z nich se ani
nemuseji uskutecnit. Klicové nicméné je, ze v politickém cyklu hraje zasadni roli ¢as. Pravé ¢asova dimenze nejenze uka-
zuje na nezbytnost posloupnosti realizace politiky (politického reseni problému), ale zaroven implicitné predpoklada, ze
jednotlivé faze budou s ohledem na meritum daného problému adekvatné dlouhé. Jinak receno, pokud je politicky cyklus
napliovan pouze formalné (bez ohledu na obsah), existuje vysoka pravdépodobnost, ze bude nezbytné jej opakovat,
nebot plvodni problém nebude vyresen.




Box 16: Dobré viadnuti a EU

Koncept dobrého viddnuti je obecné povazovan za problematicky kvili svému nejasnému vymezeni. Je-li ale oprostén od
konotaci s rozvojovou politikou, odkazuje zpravidla k radnému, efektivnimu fungovani (statni) spravy a regula¢niho ram-

ce. Pravé tak je ho vyuzivano i v kontextu EU.

V roce 2001 byla Komisi publikovana bila kniha o evropském vladnuti (srov. European Commission 2001), kterd coby

zasady dobrého viladnuti explicitné zminuje nasledujici:
o otevrenost,
e participace,
e odpovédnost,
o efektivnost,
e koherence,
e proporcionalita,

e subsidiarita.

Prvnich pét principl nema primou oporu v primarnim pravu (v ném je vymezena jen subsidiarita a proporcionalita).
Sama bilad kniha nicméné pomérné pregnantné specifikuje, k jakym vysledklim by uplatiovani uvedenych zasad mélo
vést (a tedy jakymi kvalitativnimi kritérii obecné posuzovat vnitini fungovani EU):

o silngjsi zapojeni mistnich a regiondlnich samosprav do legislativniho procesu EU,

e zohlednéni mistnich a regiondlnich podminek pfi implementaci legislativy EU,

e zavedeni minimalnich standardd pro vefejné konzultace EU,

e uplatnovani adekvatnich politickych nastroja,

e ziednodusSeni prava EU a jeho efektivni vymahani.

Komise uz pred pandemii méla problém pripravovat
navrhy vcas a/nebo kompletni. A COVID-19 situaci
jesté podstatné zhorsil. Nejen tim, ze unijnim institu-
cim docasné zménil agendu, tj. upozadil Green Deal,
ale predevsim tim, ze jim znemoznil (a stale znemoz-
nuje) vést normalni jednani. Negociace prostiednic-
tvim tele- a videokonferenci, s hlasovanim na dalku,
fakticky bez Ucasti stakeholder( a jesté v nejasném,
ale ambiciéznim finan¢nim aranzma (viz také Problém
¢. 6), vytvareji mix, ktery ma potencidl problémy po-
psané v souvislosti s vnitfni rozpornosti a nevédeckos-

ti Green Dealu (viz Problém €. 3 a 4) dale prohloubit.
A to nezminujeme systémovy deficit v podobé absen-
ce hodnoceni dopadU alespon kli¢ovych legislativnich
navrhl typu evropského pravniho rdmce pro klima
(climate law), ktery ma do unijniho prdva zakotvit

cil klimatické neutrality do roku 2050. Pravé impact
assessmenty zverejnéné zaroven s plvodnimi navrhy
Komise a pribézné aktualizované spolu s predlozeny-
mi pozménovacimi ndvrhy jsou za normalnich okol-
nosti alfou a omegou dobrého vlddnuti. EU se na né
ale s Green Dealem nejspisS (zase) rozhodla rezignovat.

5.2. Naivita ve vztahu k ¢lenskym statim

Naivita Green Dealu a jeho zastancUl ve vztahu

k ¢lenskym statlim se také projevuje na vice rovinach.
A stejné jako v pfipadé instituci EU ji jeSté prohlubuji
dlsledky pandemie COVID-19.

Green Deal vychazi ze zakladniho predpokladu, ze
je a v nasledujicich letech bude ustfednim bodem
jak unijni politiky, tak politiky v jednotlivych ¢len-
skych statech. Predstava je takova, Ze ¢lenské staty
zastoupené v Radé provedou v navrzich Komise jen
kosmetické zmény, bez odkladu je schvali, nezfidka

i s radikalnimi pozadavky Evropského parlamentu,*
a nasledné je budou co nejdfive uspésné implemento-
vat. Tak jednoduché to ale neni.

Zaprvé projekt evropské integrace nevznikl sam
0 sobé, ale z iniciativy ¢lenskych statd a k naplno-

33 Prikladem budiz evropsky pravni rdmec pro klima, jeden

z prvnich konkrétnich navrh( predlozenych pod hlavickou Green Dealu.
Zprava odpovédného vyboru Evropského parlamentu (Vybor pro zivotni
prostredi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin, ENVI) jde ve svych
pozadavcich na snizeni emisi CO, v roce 2030 nejen vyrazné za ramec
pozadavkd minulé, ale i sou¢asné Evropské komise.



vani jejich politickych cil(. To by nemélo zapadnout,
prestoze nejpozdéji od Lisabonské smlouvy existuji
tendence logiku hry v EU otocit a dosahnout situace,
kdy ¢lenské staty budou skakat, jak EU piska.

Zadruhé Clenské staty v Radé nejsou na rozdil od ma-
jority Evropského parlamentu - a navzdory vétsino-
vému hlasovani - ,hlasovaci masinou” podporujici
a/nebo posilujici ambice jakéhokoli ndvrhu Komise.
Pravé naopak. V Radé jsou si vic nez v kterékoli jiné
instituci EU védomi, Zze rozhodovani v Bruselu, Lu-
cemburku a Strasburku ma konkrétni a velmi hma-
tatelné disledky. Proto ¢lenské staty museji peclivéji
zvazovat, s ¢im budou (ne)souhlasit. Zvlasté kdyz, jak
bylo zminéno, neexistuji relevantni hodnoceni dopadu
opatfeni, kterd Green Deal obsahuje.

Zatreti akcent ¢lenskych statl na politiku Zivotniho
prostredi se v ¢ase obecné zvysuje, ale rozhodné neni
tyZ napric celou EU. Lisi se uz jen proto, ze dana politi-
ka je mimoradneé rozsahla a prifezova (ostatné do-
klada to i Green Deal), sahajici od ochrany vod, pddy
a ovzdusi az po boj s klimatickou zménou - nebo
alespon s jejimi dlsledky. Obdobné se lisi i zplsoby,
jak a na jaké urovni politiku zivotniho prostredi rediné
provadét, aby vedla k vyt¢enému cili a neopominala
ani nakladovou efektivitu, ani spolecenskou prijatel-
nost. Zjednodusené receno, je podstatny rozdil mezi
politikou Zivotniho prostredi ve Svédsku a v Polsku.

V EU tak oblibené univerzalni feSeni neexistuje.

Zactvrté i kdyby se Clenské staty nakrasné shodly

na vSech klicovych navrzich Green Dealu, a pfiznaly
tedy politice zivotniho prostredi v pojeti EU vysadni
postaveni, neznamena to, ze by se vyvazaly z reSeni
jinych politickych problémd, byt jen na narodni a nizsi
(regionalni, lokalni) drovni. At uz bude mainstrea-
ming Green Dealu jakkoli uspésny, hluboké deficity
verejnych financi nebo palcivé dlsledky demografic-

kych zmén, s nimiz se podstatna ¢ast ¢lenskych statl
potyka, samy od sebe nezmizi. Stejné jako nezmizi ze
dne na den pandemie COVID-19. Bude-li pfehnana po-
litickd reakce na ni dlouhodobé paralyzovat dosavadni
normalni fungovani spole¢nosti a ekonomiky, bude

to vyrazné ovlivhovat schopnost a ochotu ¢lenskych
statd resit Green Deal 3

Zapaté velkou neznamou je pfijeti Green Dealu verej-
nosti. Ta je sice podle Setfeni Eurobarometru politice
zivotniho prostredi dlouhodobé naklonéna, nikdy ale
nebyla konfrontovdna s tak radikalnékonstruktivistickym
programem s potencialné tak konkrétnimi ddsledky, ja-
kym Green Deal hodla byt. Realizace Green Dealu mUze
vést k cetnym nezamyslenym disledkdm a v relativné
kratkém ¢asovém horizontu zpUsobit tenze predevsim
v téch ¢lenskych statech, které patfi mezi ekonomicky
podprimérné a/nebo jejichz hospodafstvi z riznych
davodl neumoznuje rychlou konverzi na klimaticky ne-
utrdini variantu. Ddsledky neponesou imagindrni obc¢ané
EU, ale konkrétni obc¢ané clenskych statd, predevsim ti
nizkopfijmovi, at uz neptimo kvdli o¢ekdvatelnym zmé-
nam v ekonomice, nebo pfimo kvali zakonitému (byt
docasnému) zdrazeni jidla, bydleni ¢i cestovani. Existuiji
i hlasy, jez hovofi 0 moznych socidlnich nepokojich,

ke kterym mUze v dlsledku realizace Green Dealu dojit,
jakkoli se to mlze zdat prehnané. Co vsak rozhodné
pfehnané neni, jsou o¢ekavatelné odstredivé tendence
verejnosti ve vztahu k EU a problematizace fungovani
politiky v jednotlivych ¢lenskych statech.

Shrnuto: naivita (zastanc() Green Dealu ve vztahu

k ¢lenskym statlim ma mnoho podob a zdsadnim
zpUsobem ovlivni, nakolik bude tato ,,megastrategie“
Uspésna dovnitf EU, popf. s jakymi vedlejSimi efekty.
O celkovém uspéchu Green Dealu ve smyslu dosazeni
cile snizit rychlost oteplovani planety ale rozhodne
néco jiného: jak se EU vyporada se svou naivitou

ve vztahu ke zbytku svéta.

5.3. Naivita ve vztahu k mezinarodnimu prostredi

Naivita zastancl Green Dealu ve vztahu k mezinarod-
nimu prostredi je oproti naivité ve vztahu k institucim
EU a ¢lenskym statim kvalitativné vyrazné odlisna.
Zatimco pro instituce i ¢lenské staty existuje v EU

34 A nic na tom nezméni ani fakt, Ze podstatna ¢ast z bezprecedentnich 750
mld. eur tzv. fondu obnovy (Next Generation EU) ma de facto pusobit jako
Lurychlovac” Green Dealu. Spolu s prostfedky nového viceletého finan¢niho
rdmce by mély v letech 2021-2027 podporovat vedle digitalni také

tzv. zelenou transformaci (viz také Problém €. 6).

rozsahly soubor pravidel, kterd jsou pod pohrizkou
sankci relativné snadno vynutitelnd, navenek, v anar-
chickém mezinarodnim prostfedi, EU stejné jako
ostatni aktéfi ni¢cim takovym nedisponuje.*® To nejenze
efektivné degraduje jeji uz tak omezeny mezinarod-
népoliticky akéni radius, ale zaroven znesnadnuje

35 Navzdory tvrzeni obsazenému v Green Dealu, ze EU ,,m0zZe vyuzit svych
silnych stranek jakozto globalni lidr v oblasti klimatickych a environmentalnich
opatteni, socidlni ochrany a prav zaméstnancl“ (s. 2).



Box 17: Kjétsky protokol

Kjotsky protokol UNFCCC?¢ je prvnim celosvétovym dokumentem, ktery urcuje, o kolik procent maji vyspélé zemé snizit
emise sklenikovych plynd. Kjotsky protokol byl ptijat v roce 1997 a vstoupil v platnost v roce 2005,* pficemz prvni moni-
torovaci obdobi bylo stanoveno od roku 2008 do roku 2012. V tomto obdobi mély staty uvedené v Priloze I8 snizit emise
0 5,2% ve srovnani s rokem 1990. EU se v dobé prijeti Kjotského protokolu zavazala k blokovému snizeni emisi o 8 %.

V prvnim obdobi se smluvnim strandm nepodafilo cile dosédhnout i z toho dlvodu, Ze USA Protokol neratifikovaly a jejich
podil na celkovém objemu emisi zemi uvedenych v Priloze | ¢inil 36 %. Ke konci roku 2004 ratifikovalo Kjotsky protokol
132 zemi, z toho 37 zemi uvedenych v Pfiloze 1.3

V prosinci 20124° bylo schvaleno pokracovani Kjétského protokolu do roku 2020 a byl stanoven novy cil snizit celosvétové
emise sklenikovych plynd nejméné o 18% v porovnani s rokem 1990. K druhému obdobi Protokolu (2013-2020) se uzZ ne-
pripojily ani vSechny plvodni staty, a sice Japonsko, Rusko a Novy Zéland. Kanada od Protokolu v roce 2012 odstoupila.
Z vyznamnych znecistovatel(l tak u Protokolu setrvala pouze EU, ktera se zavazala snizit do roku 2020 emise skleniko-
vych plynli 0 20% v porovnani s rokem 1990. Vzhledem k tomu, Ze Protokol nebyl zavazny pro rozvojové zemé a rozvije-
jici se ekonomiky (véetné Ciny, Indie, Brazilie), zavazky pro druhé obdobi Protokolu pokryvaly pouze 15% celosvétovych
emisi sklenikovych plyn.

Zdroj- MZP, EUR-Lex

Box 18: Od Kjotského protokolu po PaFizskou dohodu

Od prijeti Kjétského protokolu az do COP15,4 konané v roce 2009 v Kodani, mezindrodni spolecenstvi ve snizovani emisi
nepokrocilo. Kodariska konference méla byt v tomto ohledu prelomova: méla pripravit novy zavazny dokument platny

po roce 2012, kdy méla vyprset platnost Kjotského protokolu. Ocekavalo se, ze bude zaveden emisni limit i pro rozvojové
zemé, a ty zaroven oc¢ekavaly finanéni pomoc od vyspélych statl. Uz pfed konferenci byly zfejmé rozdilné postoje jednot-
livych zemi, které se jesté prohloubily v pribéhu vyjedndvani. COP15 skoncila fiaskem, podafilo se dojednat pouze ,,Co-
penhagen Accord®, ktery podpofila EU,%2 USA, Cina, Indie, Jihoafrickd republika a Brazilie. Vétsina zemi*® se zavére¢nym
aktem nesouhlasila, a proto byl pouze formalné vzat na védomi jako nezavazna deklarace vyjadrujici snahu bojovat se
zménou klimatu a sniZit emise sklenikovych plyna.

Po nelspésné konferenci v Kodani byla zlomovym okamzikem COP18 v Dauh3, kde doslo k prodlouzeni Kjétského pro-
tokolu a k prijeti harmonogramu dalSich jednani, jez méla vyustit v prijeti zadvazné klimatické dohody v roce 2015. V roce
2013 a 2014 se klimatické konference konaly ve Varsavé a Limé, kde zapocaly pfipravy na dohodé, kterd se projedndvala

v Parizi.

Zdroj: MVCR, MZP, OSN Praha, Evropskd rada

naplnéni politického cile Green Dealu: snizit rychlost
oteplovani planety. Zvlasté kdyz vezmeme v potaz, jak
se mezindrodni prostfedi potykalo s otdzkou klimatic-
kych zmén v poslednich pétadvaceti letech

(viz boxy 17-19).

Cesta od Kjotského protokolu k Pafizské dohodé byla
trnita. To, Ze ji budou charakterizovat spory mezi
vyspélymi staty a rozvijejicimi se ekonomikami, se

36 Ramcova umluva OSN o klimatickych zménach.

37 Pro splnéni platnosti Kjotského protokolu musely byt spinény dvé
podminky: (1) bude ratifikovan alespon 55 staty, (2) ratifikuje ho tolik
primyslové vyspélych statt Prilohy |, jejichz podil emisi ¢inil v roce 1990 55 %.

38 Austrélie, Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Evropské
spolecenstvi, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Island, Italie, Japonsko,
Kanada, Lichtenstejnsko, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Madarsko, Monako,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Ruska federace, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, USA, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Ukrajina.

39 Neratifikovaly USA, Monako a Chorvatsko.

40 V roce 2012 se konala 18. konference smluvnich stran UNFCCC v Dauhd,
COP18.

4115. konference smluvnich stran UNFCCC.

dalo ¢ekat. Stépicich linif ale bylo v priib&hu negociaci
mnohem vic a fakt, ze USA od Pafizské dohody nako-
nec odstoupily a Rusko ji ani neratifikovalo, zasadily
zastancdm ,,klimaagendy* citelnou ranu. Pro EU o to
naivné prikladem a stat se avantgardou celosvétové-
ho boje proti zméné klimatu tim, Ze na sebe byla (uz
v pfipadé Kjotského protokolu) ochotna vzit prisnéjsi
zavazky nez ostatni aktéri, aniz to vedlo k Uspéchu.

V praxi to znamena, Zze EU sama sebe (resp. Clenské
staty, byznys a obc¢any) svazuje pfisnymi pravidly,
utocicimi nejen na zdravy rozum, ale ¢asto i na fyzi-
kalni zakony, aniz to ma jakykoli relevantni potencial
naplnéni politického cile Green Dealu - sniZit rychlost
oteplovani planety. EU totiz kromé slabé diplomacie

42 EU od COPI15 v Kodani o¢ekavala pfijeti zavaznych cill do roku 2020,
idedlné v podobé snizeni emisi sklenikovych plyn o 20 % oproti roku 1990,
jak jiz méla definovano v tzv. klimaticko-energetickém baliku z roku 2008.
V pfipadé, ze by ostatni vyspélé staty s timto zavazkem souhlasily, byla EU
pFipravena svij zdvazek do roku 2020 navysit o 10 procentnich bodd.

43 Konference se zucastnilo 193 zemi.



Box 19: Pafizska dohoda

Na parizské klimatické konferenci v roce 2015 opravdu 195 statl prijalo pravné zdvaznou dohodu vedouci ke snizovani
dopadd klimatickych zmén po roce 2020. Pafizskd dohoda sice nahradi Kjotsky protokol, ale na rozdil od néj neobsahuje
konkrétni cile snizeni emisi pro jednotlivé zemé; hovoti pouze o narlstu teploty o maximalné 2 °C do roku 2100 proti

industridlni ére.

Parizska dohoda vstoupila v platnost v roce 2016 poté, co byla ratifikovana 55 staty, které nesou odpqvédnost za 55%
celosvétového objemu emisi sklenikovych plynt. Dohodu do roku 2019 ratifikovalo 186 zemi* véetné Ciny, Indie, USA%
a vsech ¢lenskych statd EU.*¢ USA ovsem od dohody v roce 2017 odstoupily a Rusko ji neratifikovalo viibec.

Zdroj: MZP, United Nations

Graf 7: Nejvétsi emitenti sklenikovych plynti v letech 1990-2018 (absolutné a v pfepoétu na hlavu)
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a pripadného protekcionismu (ktery nezdlstava bez
odezvy) nema zadné nastroje, jak ostatni aktéry prinu-
tit, aby se ve vztahu ke , klimaagendé“ chovali podob-

né (pfisné) jako ona.

Popsany idealismus vlastné prizndva i Green Deal
hned na s. 5:,V situaci, kdy mnoho mezindrodnich
partnerd nevykazuje stejnou miru ambici jako EU,
existuje riziko, ze bude dochazet k Uniku uhliku - bud
tim, ze dojde k presunu vyroby z EU do jinych zemi

s nizSi mirou ambici ve snizovani emisi, nebo protoze

44186 zemi reprezentuje 89,4 % globalnich emisi.
45 Tito tfi nejvétsi znecistovatelé reprezentuji cca 42 % vSech emisi.

46 EU se prihlasila k zavazku snizit emise sklenikovych plynd do roku 2030
ve srovnani s rokem 1990 o nejméné 40 %.

dovezenymi produkty. JestliZze se toto riziko naplni,
nedojde k zddnému snizeni globalnich emisi a usili EU
a jejiho primyslu o splnéni globalnich cild v oblasti kli-
matu stanovenych Parizskou dohodou tak bude zma-
feno.” Na s. 20 se piSe, Ze EU ,,bude rozvijet silnéjsi
,diplomacii v ramci Zelené dohody‘ zaméfrenou na pre-
svédc¢ovani a podporu druhych k tomu, aby na sebe
vzali svUj podil pfi podpore udrzitelnéjsiho rozvoje“,
pficemz na nasledujici strané je uvedeno, Ze ,,podil EU
na celosvétovych emisich klesad“. Tedy Ze za nos by se
méli chytit jini - a EU je o tom bude pfesvédcovat, byt
by se sama méla pfipravit o konkurenceschopnost.

Vymluvnym prikladem je 3. kapitola Green Dealu

(EU jako globalni lidr, s. 20-23): predstavuje skvélou
ukdzku toho, jak je dokument koncipovan. | v ni je
predkladan impozantni vycet aktivit, jejz hodla EU rea-



lizovat, ale ktery zaroven vibec neni opatfen odpové- let dopredu, tristni vysledek. A jen to podtrhuje ,troji
di na otdzku Jak?, resp. Jak a prostiednictvim jakych naivitu“ Green Dealu, na kterou jsme se pokusili v této
nastrojd, aby to mélo pozadovany efekt? To je na ma- kapitole upozornit.

teridl, ktery ma ambici ovlivnit Zivot v celé EU na tficet




PROBLEM C. 6:
GREEN DEAL JE NEUFINANCOVATELNY

Rikd se, Ze penize jsou aZ na prvnim mist&. My jsme
se ale v tomto textu dosud podrobnéjSimu rozboru
finan¢nich aspektd Green Dealu vyhybali. Zdmérné.
Soustfedili jsme se primarné na vlastni obsah Green
Dealu. Nejen proto, abychom debatu hned na zacatku
nemistné neredukovali, ale hlavné proto, Ze instituce
EU v dusledku pandemie COVID-19 financovani unij-
nich aktivit v ndsledujicim obdobi, pfinejmensim v le-

Schéma 1: Pfedpokladané vydaje EU v letech 2021-2027

tech 2021-2027, dost podstatné ,,prekopaly“ a dlouho
nebylo jasné, jak presné se to dotkne Green Dealu.
Nyni (v zafi 2020) mizeme Fict, Ze podstatné.

Penize na realizaci opatreni, kterd Green Deal predpo-
klada, nepujdou v letech 2021-2027 jen z tzv. finan¢ni
perspektivy (tedy tradi¢niho viceletého rozpoctu), ale
i z tzv. fondu obnovy. Vicelety finan¢ni ramec pro roky

EU expenditure 2021-2027

Multiannual
financial
framework (MFF)

The EU’s 7-year
budget

e

€1074.3
BILLION

€1824.3
BILLION

Next Generation EU
(NGEU)

COVID-19 recovery
package front-loaded
; over the first years

@® €390 bn grants
@ €360bnloans

Capital raised on
financial markets

€750
BILLION

Zdroj: Evropska rada




2021-2027 ma mit celkovy objem 1074,3 mld. eur a na-
stroj Next Generation EU (NGEU) 750 mld. eur, celkem
tedy takrka bezprecedentni 2 biliony eur. Problému
pfinasi toto nové aranzma hned nékolik.

Zaprvé NGEU vnasi do EU znovu debatu o spole¢nych
unijnich dluhopisech (tzv. eurobondech, v souvislosti

s pandemii COVID-19 nazyvanych i jako koronabondy).
EU onéch 750 mld. eur nema3, a tak pocita s tim, ze si
je pUj¢i na finanénich trzich. Vzhledem k tomu, Ze jako
celek ma lepsi rating nez fada zadluzenych ¢lenskych
statl (typicky Italie nebo Spanélsko), méla by je ziskat
za vyhodnéjsich podminek. Jakkoli je pravni konstruk-
ce NGEU sofistikovana, aby o eurobondy de iure neslo,
de facto na Clenské staty, jejichz verejné finance jsou

v relativné dobrém stavu, klade nepfiméfené naroky.
Ruceni rozpoctem EU je fakticky ru¢enim ¢lenskymi
staty, protoze rozpocet EU je majoritné tvoren pravé
jejich prispévky. To posiluje jesté fakt, ze EU nebude
prostfedky z NGEU jen ,,prepUjcovat”, ale podstatnou
¢ast z nich (390 ze 750 mld. eur) ¢lenskym statim po-
skytne formou grantl (nevratnych dotaci).

Zadruhé NGEU nema primarné pomahat s ddsledky
pandemie COVID-19, jak bylo plvodné o¢ekavano, ale
s rychlym teSenim dlouhodobych problém( predlu-
zenych c¢lenskych statd. Pravé v jejich prospéch byla
nastavena pravidla redistribuce NGEU - a jesté podle
unijnich receptt. Nejenze ma byt NGEU profinancovan
uz do roku 2024, tedy o tfi roky dfive nez cely vice-
lety finanéni rdmec, ale jeho prostredky by mély jit
zejm. na zelené nebo digitalni aktivity.*” Pritom jejich
parametry nejsou dosud znamy. Cilem je ukdazat, ze
pandemie COVID-19 je ve svém dusledku pfilezitost,
které se musi EU chopit, aby své hospodarstvi (radi-
kalné a za kazdou cenu) transformovala z ekonomiky
dvacatého stoleti na ekonomiku stoleti jednadvacaté-
ho, jak jiz mnohokrat prohlasil vykonny mistopredseda
Komise pro Green Deal Frans Timmermans. Postcovi-
dova obnova by podle Komise méla vést k ekonomice,
(Rozpocet EU, ktery je motorem evropského planu

na podporu oziveni, s. 1).

Zatreti propojeni pandemie COVID-19 s problematikou
Green Dealu nevyhnutelné vedlo k nastoleni otazky,
kde kromé financnich trh( ziskat prostfedky na finan-

47 ,Investice do rozsahlé viny renovaci, energie z obnovitelnych zdrojd

a Cistych reseni na bazi vodiku, Cisté dopravy, udrzitelnych potravin

a inteligentniho obéhového hospodarstvi maji obrovsky potencidl nastartovat
rist evropského hospodarstvi. Podpora by méla byt v souladu s cili Unie

v oblasti klimatu a Zivotniho prostredi.“ (Rozpocet EU, ktery je motorem
evropského planu na podporu oziveni, s. 3)

covani vsech aktivit EU v letech 2021 az 2024/2027.
Odpovédi na ni jsou nové vlastni zdroje rozpoctu EU,*®
Pandofina skrinka, kterou se ¢lenské staty dosud baly
otevrit.

Prestoze by ve vysledku tyto zdroje nemély generovat
nijak zasadni mnozstvi prostfedkd (12 % prijmda EU),
symbolicky jde o krok Spatnym smérem. Pokud na do-
savadnim financovani EU bylo néco ocenénihodného,
byla to skute¢nost, ze rozpocty EU byly vyrovnané

a disponovaly penézi z osvédcenych, vsemi ¢lenskymi
staty dlouhodobé uznavanych zdrojd.

Zactvrté uz kdyz Komise v roce 2018 predkladala
prvni navrh viceletého finan¢niho ramce pro roky
2021-2027, avizovala, Ze na opatfeni spjata s otazkou
klimatické zmény hodla alokovat 25 % vsSech vydajd,*®
coz v absolutnich Cislech znamenalo 320 mld. eur.
Green Deal na tento zdmér navazal, navysil vydajovy
cil na 30% (356 mld. eur),>® ov§em zdroven pfiznal, Ze
rozpocet EU na realizaci vSech jeho opatreni nebude
postacovat. Jedinym absolutnim ¢islem, které Green
Deal v tomto ohledu obsahuje, je 260 mld. eur.

Na s. 16 Green Dealu je explicitné uvedeno nasle-
dujici: ,Komise odhadla, Ze dosazeni stavajicich

cild v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 si
vyzada 260 mld. eur dodatecnych roénich investic,
tj. priblizné 1,5% HDP roku 2018.“ A dana véta je do-
plnéna dvéma poznamkami pod ¢arou. Prvni z nich
odkazuje na zdroj, z néhoz odhady Komise vychazeji
(sdéleni Spole¢né pti dosahovani cild energetické
unie a opatfeni v oblasti klimatu - vytvoreni zaklad(
pro Uspésny prechod na ¢istou energii z roku 2019),
a druhd pak konstatuje, Ze ,tyto odhady jsou kon-
zervativni, nebot se nezohlednuji napriklad investi¢ni
potfeby pro pfizplsobeni se zméné klimatu nebo pro
jiné environmentalni problémy, jako je napf. biolo-
gicka rozmanitost. Kromé toho nezahrnuji verejné
investice potfebné k feseni spolecenskych nakladd
transformace a nakladl spojenych s nec¢innosti.”

48 ,,Komise je odhodldna naplnit Zelenou dohodu pro Evropu. Zelené vlastni
zdroje by v této souvislosti mohly prispét k Usili o oziveni a zaroven podpofrit
zelenou transformaci evropského hospodarstvi a spole¢nosti.” (Tamtéz, s. 15)

49 K dosazeni tohoto cile mélo podle Evropského tUcetniho dvora nejvice
prispivat zemédeélstvi (46 %), regionalni politika (26 %) a vyzkum (10 %).

V pfipadé zemédélstvi ovsem Evropsky ucetni dvir upozornil, Ze vydaje
souvisejici se zménou klimatu mohou byt nadhodnocenég, zejména z toho
dlvodu, Ze vydaje na tzv. pfimé platby maji na klima pozitivni i negativni vliv
a Komise zohlednuje pouze onu pozitivni stranku. A analogicky to plati

i v regiondlni politice a ve vyzkumu.

50 Rozhodla o tom Evropska rada v ¢ervenci 2020.



Schéma 2: Predpokladané vydaje EU v letech 2021-2027 podle oblasti a zdroju
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Schéma 3: Struktura NGEU po zasedani Evropské rady v ¢ervenci 2020

Investice do ekologické, digitalni

aodolné EU

Facilita na podporu oziveni

a odolnosti:

672,5 miliardy EUR

Pajcky
360 miliard EUR

Celkem:
750 MILIARD EUR

* Pravni zavazky: do 31. prosince 2023
« Platby: do 31. prosince 2026

Zdroj: Evropska rada

Box 20: Nové vlastni zdroje EU

Granty
312,5 miliardy EUR

........ o REACT-EU:
47,5 miliardy EUR

__, Rozvoj venkova:
7.5 miliardy EUR

--o RescEU:
1,9 miliardy EUR

o, sy e Program
Horizont Evropa: InvestEU:
. 5 miliard EUR 5,6 miliardy EUR
L
Fond pro spravedlivou
transformaci:
10 miliard EUR

e Narodni pfispévek zaloZzeny na mnozstvi nerecyklovaného odpadu z plastovych obald.”!

e Systém obchodovani s emisemi (EU ETS), v¢éetné jeho mozného rozsifeni na odvétvi namorni a letecké dopravy.

e Mechanismus uhlikového vyrovnani na hranicich (carbon border adjustment mechanism).

e Digitalni dan uplatnéna na spole¢nosti s obratem nad 750 mil. eur.

e Z operaci podnikl; tento zdroj by v zavislosti na své podobé mohl prinést pfiblizné 10 mld. eur ro¢né.

Zdroj: Evropska rada

Z uvedeného vyplyva, ze Komise - a potazmo ani
¢lenské staty a jejich obcané - nemaji absolutné zadnou
predstavu, kolik bude realizace Green Dealu stat. Komise

e stavi jen na odhadech dodatecnych roénich investic
do roku 2030, tedy béhem prvnich deseti let z celko-
vych tficeti, na které se ma Green Deal vztahovat;

o zaklada je na datech z dokumentu z roku 2019, tedy
pfed pandemii COVID-19;

o jesté konstatuje, ze jde o konzervativni odhady
(resp. vyjmenovava, co vsechno tyto odhady nezo-
hlednuji).

Zapaté kvlli nedostatku finanénich prostredk( Green
Deal predpoklada, ze bude treba ,mobilizovat” i dalsi,
verejné i soukromé zdroje.*? Problém s timto zdmé-

rem je dvoji: opét neni jasné, jak presné toho chce EU

51,,Jedna se o podil pfijm0 plynoucich z prispévku ¢lenskych sttt
vypocitaného na zakladé vahy nerecyklovanych plastovych obalovych odpadu

s uplatinovanou sazbou odvodu 0,80 eur za kilogram, pfi¢emz se uplatni
mechanismus, ktery zabrdni nadmérné regresivnimu dopadu na prispévky
Clenskych statd.” (Zavéry Evropské rady 17.-21. Cervence, s. 64)

52 ,Klicem k financovani ekologické transformace bude soukromy sektor*
(Green Deal, 5. 17).



Schéma 4: Ctyifazovy pFistup zavedeni novych vlastnich zdroji EU

Non-recycled plastic waste based
contribution

e to be introduced by
1 January 2023

® 1 January 2021

Carbon border adjustment
mechanism and digital levy

EU Emissions Trading System based own resource
(possible extension to aviation and maritime)

]

EARLY REPAYMENT OF NEXT

Working on introducing
other new own resources

(for example a financial
transaction tax)

GENERATION EU

Zdroj: Evropska rada

efektivné a v o¢ekdvaném velkém objemu dosdhnout,
a hlavné se tim otevrené pfiznava ke klasickému triku
s definovanim pravidel na Urovni EU, totiZz Ze nema-
lou a obtizné vycislitelnou ¢ast (ne)pfimych naklad
na prizplsobeni se jim v kone¢ném dlsledku nenese
EU sama, ale ¢lenské staty, jejich ob¢ané anebo emis-
né narocny byznys.

Dealu. Vyhrad k ni bychom samoziejmé mohli snést
vice a popsat je podrobnéji, domnivame se vsak, ze
pro Ucely této studie je jich dostatek na to, abychom

v zari 2020 mohli konstatovat, ze financovani Green
Dealu stoji na vodé, protoze nikdo dosud kvalifikované
nespocital, jaké budou alespon jeho hrubé naklady.

A jasné to nebude pfinejmensim do chvile, nez budou
k dispozici hodnoceni dopadu jednotlivych opatreni
Green Dealu.






Z/AVER

Analyzovat Green Deal Ize z rdznych uhld pohledu.
Pravé o to jsme se pokusili, pficemz jiz v Uvodu jsme
avizovali, ze ndm nejde o sepsani vyCerpavajiciho
textu, ale spiSe o to, abychom se v zavéru mohli
zamérit na formulovani doporuceni k unijnim ,,megas-
trategiim® obecné, s cilem nalézt optimalni cestu mezi
jejich neproduktivni kritikou a moznosti vyuzit jejich
zamér( k synergickym zménam na Urovni jednotlivych
¢lenskych statd.

Uznavame, ze jsme si situaci ponékud zkomplikovali
tim, ze jsme jednotlivé kapitoly naseho textu nazvali
Lproblémy“. Na druhou stranu Green Deal je skute¢né
v fadé svych aspektl mimoradné problematicky. Je
usmeévné, kdyz na jedné strané formuluje své ekolo-
gické motto (,,neskodit”), a pfitom sam neddva byt
jen elementarni zaruku, ze sdm nebude namisto reseni
problému jeho soucasti.

Green Deal by bylo mozné dlouze popotahovat

za kdeco, pocinaje jeho vnitini rozpornosti pres ne-
védeckost a naivitu az po jeho neufinancovatelnost.
A konstatovat, ze je nerealisticky a dobry leda tak

Tabulka 9: Pfehled pozitivnich a negativnich prvki Green Dealu

pro dobré pocasi. Jenze potiz je v tom, Ze Green Deal
je vysostneé red/ny a majorita v institucich EU pocita

v néjaké podobé s jeho uskutecnénim. Jinak rece-

no, jit hlavou proti zdi a odmitnout Green Deal jako
takovy se rovna automatickému vylouceni z debaty

o podstatném prvku budoucnosti EU, a tedy i z deba-
ty o jeho pripadnych zménach, jakkoli se v tuto chvili
zda, ze Green Deal déla ekologii spiSe medveédi sluzbu
(pozitivni prvky typu biodiverzita nebo obéhové hos-
podarstvi jsou skryty pod ndnosem balastu).

Proto je tfeba ke Green Dealu a unijnim ,,megastrate-
giim“ obecné pristupovat Uplné jinak. Prvnim krokem
je definovat, které jeho prvky koresponduji s redlnymi
potfebami na Urovni ¢lenskych statl a jejichz realizace
je soucasné s to prinést podstatnou zménu, idedlné

v relativné kratkém ¢asovém horizontu (viz napf.
tabulka 9).

Je jasné, Ze rlizné ¢lenské staty budou své potreby
definovat rizné, coz mlze do realizace Green Dealu
vnést aspekt diverzity a ve vztahu ke zbytku svéta
vydat slabsi signal, Zze to EU s bojem proti klimatické

Pozitivni

Negativni

podpora zalesnovani a ochrana biologické rozmanitosti

prosazovani elektromobility na Ukor jinych alternativ

zemédeélska strategie podporujici kratké dodavatelské
fetézce

prosazovani pouze obnovitelnych zdrojl energie

renovace verejnych i soukromych budov

zavedeni systému udrzitelnych investic

multimodalni doprava

zvySovani pravni nejistoty ve vSech oblastech vnitfniho trhu

podpora védy a vyzkumu

zavedeni novych vlastnich zdroji EU

obéhové hospodarstvi

prosazovani zelené politiky na ukor podpory demokratizace
(v mezinarodni politice)

Zdroj: autori




zmeéné mysli vazné. Na druhou stranu ale s sebou ten-
to pristup nese jedno velké pozitivum: ¢lenské staty
pfijimaji fakt, Ze ke klimatické zméné dochazi a ze je
tfeba na tento jev néjak reagovat, byt by tomu tak
meélo byt vyhradné v EU, tedy i za situace, ze se k ni
zbytek sveéta nepfipoji. Zaroven tento pristup umoznu-
je snazsi prijeti Green Dealu verejnosti (tim, Ze priority
budou vychazet z ¢lenskych statd, nikoliv z Bruselu),
protoze tato ,megastrategie” ma vice nez kterakoli
jind pred ni potencidl zasahnout svymi vysledky bézny,
kazdodenni zivot. A akceptaci zdola dojde i k obrou-
Seni hran socialniho inZzenyrstvi, jehoz je Green Deal
typickym vyrazem.

Po definovani priorit ¢lenskych stat( vychazejicich

z Green Dealu je nezbytné v institucich EU zaujmout
proaktivni pristup spocivajici v jejich postupném napl-
novani. Jde pfedevsim o ukol na Urovni Rady a vSech
jejich pfipravnych orgdnd, protoze oc¢ekavat (nejen)

v otdzce Green Dealu strukturovanéjsi, neglajchsal-
tujici pristup od Komise a Evropského parlamentu

(s vyjimkou like-minded reprezentant( z nékterych
¢lenskych statd) je nerealné.

Kritici mohou namitnout, ze souc¢asti rozhodovani
na urovni EU nenf jen Rada, tedy ze je treba pocitat
i s pozicemi Komise a Evropského parlamentu, coz je

samoziejmé pravda. Faktem ale také je, Ze k systémo-
vému oslabeni jejich pozice mize dojit jediné za pred-
pokladu, Ze ze strany ¢lenskych statd v Radé bude
definovan jasny postoj, jenz bude nasledné artikulovan
a prosazovan pfi vyjedndvanich v tzv. trialozich. Prfi
nich by mél byt kladen ddraz na aspekt pravni jistoty -
respektovani principl politického cyklu a dobrého
vladnuti.

Jisté, ne vzdy to musi vyjit. Ne vZdy se jednotlivé
Clenské staty shodnou, ne vzdy v trialozich uspéji.
Porad ale existuje vétsi nadéje, ze v EU dojde k pfijeti
takovych pravidel, kterd nebudou pozadovat one-size-
-fits-all FesSeni, nez kdyby se o to ¢lenské staty vibec
nepokusily. Dalsi vyhodou je, ze tato pravidla budou
mit i vétsi demokratickou legitimitu nez v pripadé, ze
Rada nebude dostatec¢né akceschopna.

Ve véci Green Dealu, ktery uz byl pfedlozen a ma
pomérné jasny ,jizdni fad“, vyvstava samozrejmeé
otdzka, nakolik je popsana strategie uskutecnitelna.
Do budoucna by ji ale ¢lenské staty nemély zavrhovat.
Pravé naopak. Preji-li si, aby projekt evropské integra-
ce pokracoval, za situace, kdy uz nejsou jeho ,,pany*
(v Radé se rozhoduje az na vyjimky vétsinové), jim nic
jiného nezbyva.
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