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1.1
1.2

21
2.2
2.3

uvoD

PROBLEMATIKA BEZPECNOSTI POTRAVIN
KONCEPTUALIZACE A VYVOJ VYZNAMU POJMU BEZPECNOST POTRAVIN
BEZPECNOST POTRAVIN JAKO ,WICKED PROBLEM*

LEGISLATIVA EU

UTVARENI PRINCIPU JEDNOTNEHO TRHU
POTRAVINOVE PRAVO EU

KONTROLNI SYSTEM BEZPECNOSTI POTRAVIN V EU

TRI PRIPADY BEZPECNOSTI POTRAVIN V EU
GMO: PROC MU EU RIKA NE?

KRATKE DODAVATELSKE RETEZCE
JAK FUNGUJE KRATKY DODAVATELSKY RETEZEC V EU

MEZINARODNIi ROZMER BEZPECNOSTI POTRAVIN V EU
WTO JAKO INSTITUCE ZACHOVAVAJICI STATUS QUO
POTRAVINY A ZEMEDELSTVI VE VYJEDNAVANI WTO

ZAVER

PRILOHY

POUZITA LITERATURA

SEZNAM BOXU, GRAFU A OBRAZKU

14
14
17
19

25
27

32
33

35
35
35

42
44
46
49







UVOD

Bezpecnost potravin dnes zdaleka neznamena jen to,
Ze v obchodé sezeneme potraviny, které potfebujeme
a které nam nezpUsobi zadné zdravotni potize. Potra-
vinova politika obsahuje nékolik podkategorii, které je
nutné zajistit, aby potraviny byly bezpecné, a v Uvahu
je nutné brat vnitini i vnéjsi rozmér. Tedy jak je politika
utvarena v EU a jaky vliv to ma na treti zemé.

Dnes prevlada na jedné strané ndzor, Ze je predevsim
potfeba chranit spotfebitele a podporovat zemédélce,
ktefi potraviny produkuji. Na strané druhé je politika
povazovana za preregulovanou a omezujici svobodné
rozhodovani jednotlivce. Liberalné-konzervativni pozi-
ce ma pfirozené blize ke druhému ndzoru a od toho se
odviji i obsah a struktura nasledujiciho textu, pricemz
vSechny pasaze obsahuji doporuceni, ktera jsou zaro-
ven shrnuta v zavéru.

Prvni ¢ast predstavuje uvod do problému, proc je
bezpecnost potravin aktualnim a soucasné nikdy neu-
tuchajicim tématem, na jehoz feseni jsou vynakladany
velké politické i financni prostredky. Zahrnuje definici
a konceptualizaci potravinové bezpecnosti dle Orga-
nizace spojenych narod (OSN), ktera je ordmovana
konceptem tzv. wicked problem.

Druha pasaz textu se zaméfuje na legislativu EU

v souvislosti s urCujicimi principy tvorby regulaci

v oblasti bezpecnosti potravin. Zvlastni pozornost je
vénovana zasadé vzdjemného uzndvani, kterd byla
tolik ddlezitd v zacatcich volného trhu EU a dnes byva

povazovana nepravem za nedostatecny nastroj pfi do-
sahovani politickych cil, véetné bezpecnosti potravin.
Kratkou, ale neméné dUlezitou zastavku predstavuje
kontrolni systém EU, ktery ma zarucit, Ze se na trh

v EU nedostanou zadné rizikové potraviny.

Ve treti ¢asti jsou analyzovany tfi problémy ci spiSe
aktudlni témata, ktera EU neresi vzdy vhodnym zp-
sobem. Jedna se o dvoji kvalitu potravin, geneticky
modifikované organismy spolu se zasadou predbézné
opatrnosti a kratké dodavatelské retézce. Ve vSech
téchto dil¢ich pripadech je ukazano, kudy se EU nyni
ubira a proc je to z liberalné-konzervativniho hlediska
Spatny smér.

Posledni ¢ast se zaobird mezindrodnim rozmérem
bezpecnosti potravin v EU a liberalizaci obchodu se
zemedélskymi komoditami. Kapitola se zaméruje

na dosavadni pribéh vyjednavani liberalizace a na pfi-
¢iny jeho krachu. EU zde byla vzdy vyznamnym akté-
rem, ktery ale liberalizaci brzdil. Doporuceni se tedy
soustfedi na to, co pro odblokovéni jednani EU muze
v soucasnosti udélat.

Obecné jsou v nasledujicim textu vyuzity principy
konzervativné-liberalni pozice spocivajici v liberalizaci
obchodu, deregulaci legislativy a dlouhodobé udrzitel-
nosti produkce.




PROBLEMATIKA BEZPECNOSTI
POTRAVIN

Bezpecnost potravin' predstavuje v posledni dobé
opét téma, které se na prvni pohled nemusi zdat
natolik palcivé jako napriklad v povale¢ném obdobi,
ale stojaté vody svétové i evropské politiky dokazalo
v poslednich dvaceti letech znané rozvifit.

Celosvétovy rozmér téma ziskalo znovu po roce
20082 kvali ristu cen zemédélskych komodit a na-
rdstu populace zejména v chudych zemich, coz klade
zvySené naroky na potravinovou pomoc. Potravinovou
politikou v EU a divérou obc¢and v ni otfaslo nékolik
skandald (posypova stl, konské maso, vajickova aféra)
a také téma dvoji kvality potravin, které na pldu EU
prenesly zejména staty vychodniho rozsifeni.

Téma bezpecnosti potravin samozfejmé uzce souvisi
s jednotnym trhem EU, ktery je v soucasnosti protkan
fadou regulaci, oblast potravin nevyjimaje. Z toho
dlvodu se nasledujici kapitola vénuje vyznamu pojmu
,bezpelnost potravin“ ve svété a v EU, jeho dnesniho
chapani jako spole¢enského problému a otdzce, co
by v ramci této politiky liberalné-konzervativni strana
méla prosazovat.

1V anglickém jazyce dava pojem ,food security” ponékud vétsi
smysl, preklad do ¢estiny ale neni tak jednoznacny, a pro ucely
texty byl zvolen jeden pojem ,bezpecnost potravin®“. Pojem je
nicméné dale v textu konceptualizovan, aby nedoslo k mylce.

2 Knahlému rdstu cen doslo i o tfi roky pozdéji, ve druhé poloviné

roku 2011 dosahl meziro¢ni rdst zemédélskych komodit 32 %
(EurActiv.cz, 2011).

1.1 KONCEPTUALIZACE A VYVOJ VYZNAMU
POJMU BEZPECNOST POTRAVIN

Bezpecnost potravin nepfedstavuje v zapadnich
spole¢nostech zpravidla takovy problém jako je-

jich nedostatek, a vyspélé staty se ji proto zabyvaji
pouze ve vztahu k méné rozvinutym zemim v ramci
humanitarni pomoci. Nicméné to neznamena, ze je
tak problematika vyfeSena v celé své Siti, zvlasté pak
v EU, kde existuji nejpfisnéjsi pravidla pro produkci

a prodej potravin na svété (mozna vyjma Japonska).
Problematika bezpecnosti potravin se zde zkratka jen
pohybuje na jiné urovni, nez je tomu ve tretich zemich
a nez tomu bylo dfive.?

Organizace pro vyzivu a zemeédélstvi (FAO) Svétové
obchodni organizace (WTO) rozliSuje Ctyfi parametry
bezpecnosti potravin, jsou jimi:

- dostatek potravin pro populaci (statu)

- zajisténi pfistupu k potravindm pro vSechny vrstvy
obyvatel

- vyuziti potravin (utilizace)

- stabilita dodavek potravin

3V Evropé nemusime chodit pfili§ daleko do minulosti, pfece
jen Spole¢nd zemédélska politika byla v roce 1957 zaloZena za
Ucelem zvyseni produkce potravin, kterych bylo v povalecné
Evropé nedostatek. Tento problém byl nicméné rychle vyfesen
a do budoucna ,zadélal“ na problémy SZP, se kterymi se
potykdame dodnes.

. .}



HICP viech komodit a index cen potravin
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RUst cen potravin je zde méren pomoci harmonizovaného indexu spotrebitelskych cen (HICP), ktery vyuziva ECB
k tomu, aby bylo mozné zméf¥it trendy inflace ¢lenskych statl. V dubnu 2008 byl takto zaznamenan meziroc¢ni
71% nardst cen potravin v EU, coz predstavuje nejvyssi rozdil od po¢atku méreni v roce 1996. V rdmci EU pano-
valy velké rozdily mezi ¢lenskymi staty, nejvyssi nardst cen zaznamenalo Bulharsko (25,4 %), LotySsko (21,7 %),
Estonsko (18,3 %) a Litva (18,1 %). Naopak nejlépe na tom byly Portugalsko (3,2 %), Nizozemi (5,4 %), Francie
(5,5 %), Kypr (5,8 %) a Italie (5,9 %). Nejvyssi narlist zaznamenaly komodity v téchto tfech skupinach: maso, obi-
loviny a mlécné vyrobky a vejce. Obecné vyssi rdst cen zaznamenaly mladsi ¢lenské staty EU, které nejsou ¢leny
ménové unie, ale trend se nevyhnul ani ostatnim zemim.

Vyvoj cen 1997-2008

Rocni procentualni rozdily mezi HICP a indexem ceny potravin
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Staronové téma potravinové bezpecnosti v roce 2008 zmobilizovalo politiky a védce po celém svété k tomu,
aby se snazili nalézt priciny rdstu cen a problém resit.

Jako hlavni pfi¢iny rdstu cen Mittal z Oakland Institute oznacuje:

e Pokles ve zvySovani zemédelské produkce: historicky dochazelo stale ke zvySovani zemédeélské produkce,
v poslednich letech ale sektor zacina narazet na své limity - spolecenské i environmentalni. Statni interven-
ce klesaji a nevyhovujici klimatické podminky zabranuji dalsimu zvySovani vynost zemédélské produkce. Do
budoucna musime dale pocitat s (procentualnim) snizovanim rlstu produkce.

e Pokles globalnich zasob obili: hlavnim producentem obilnin jsou USA, které v roce 2008 pokryvaly globalni
pokles produkce vyvozem svych zdsob. Snizeni zasob na minimalni hodnoty zvysilo cenu obili samo o sobg,
zaroven vSak dale podporilo spekulace na trhu.

o \/ysoké ceny energii: zvySeni cen energii (véetné paliva a hnojiv) zvysuje cenu produkce, zejména u rostlin-
né vyroby. Mezi lety 2002-2007 doslo k narlistu ndkladd na produkci kukufice, séji a pSenice v USA
0 21,7 %, coz se logicky projevilo v cené komodit, a protoze USA predstavuji vyznamného vyvozce téchto
plodin, zvysilo to jejich cenu na globalnim trhu.

e Spekulace na financ¢nich trzich: terminovy trh ma diky zafixovanym cendm slouzit jako stabilizacni nastroj
pro zemédélce prodavajici svou produkci. Kombinace nékolika faktord (deregulace kvantitativnich omezeni,
hypotecéni bublina a snaha investord diverzifikovat sva portfolia) pfed rokem 2007 nicméné zpUlsobilo, Ze se
na obchodovani se zemédeélskymi komoditami vyznamné podilely spekulace, coz napf. cenu pSenice skoko-
veé zvySilo 0 46 %, pricemz nasledoval opét relativné prudky pokles.

e Biopaliva: poptdvka po plodindch na biopaliva predstavuje vyjimku vzhledem ke krizim minulym. Masivni
podpora biopaliv jako palivové ndhrady zpUsobila zvyseni jejich produkce a ackoli v roce 2008 predstavova-

plodin v letech 2006-2007. Zaroven dochazi vinou uzivani ptdy k péstovani biopaliv ke snizovani rozlohy
orné pldy, kterd mdze byt vyuzita k produkci potravin.

Poptavka po biopalivech 2005, 2007 a 2017

Vyuziti rostlinného oleje, 2005-2017

Zvy3eni vyuziti hrubych zrm
(v milionech tun)

Celkem: Na biopaliva: Celkem:
80 mil. tun 47 mil. tun . 2005 9%

2007 105 +9.2 %
* 2017 (est.) 143 +49,5 %

z toho na biopaliva:
* 2005 4
* 2007 9 +113,9 %
* 2017 (est.) 21 +388,0 %

Mittal nicméné neopomiji ani dlouhodobé strukturdini priciny, mezi které zahrnuje snizovani investic do ze-
médélstvi, liberalizaci trhi, kterd nepfinesla zatim kyzZené vysledky, a orientace na nékolik malo exportnich
plodin (Mittal, 2009).

Na zacatku roku 2011 slavny environmentalni analytik Lester Brown na Foreign Policy publikoval ¢lanek

s nazvem ,,The Great Food Crisis of 2011, kde uvadi, ze za rlstem cen zemédélskych komodit stoji a) na stra-
né poptavky: zvysujici se pocet obyvatel planety, rostouci blahobyt, vyuzivani plodin k pohonu aut

a b) na strané dodavatel(: pddni eroze, nedostatek vody k zemédélskému zavlaZovani, ztradta zemédélské
pldy k nezemédélskym uceldim, vyvoz vynost z chudych do bohatych zemi a zména klimatu (viny horka, tanf
ledovcl a rlst hladiny mofi) (Foreign Policy, 2011).

PRICINY RUSTU CEN POTRAVIN (ZEMEDELSKYCH KOMODIT)
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Zatimco v roce 1900 na svéteé zilo 1,64 mld. lidi, o 50 let pozdéji pocet obyvatel narostl témér o jednu miliardu.
Nejvétsi rocni procentudini prirlistek populace byl zaznamenan v letech 1962 a 1963, kdy ¢inil 2,2 %. Od té doby
je prirGstek ,,pouze“ polovic¢ni. Vzhledem k absolutnim ¢isliim nejvice lidi pribylo v letech 1987

a 1988, kdy se narodilo pfes 90 mil. obyvatel planety. V soucasnosti se zda, ze trendem do budoucich let bude
snizovani procentudlniho i absolutniho pfirlistku obyvatel. V roce 2050 by mél priristek obyvatel ¢init necelych
51 mil., v roce 2099 poté pouze 10 mil.

Population growth: The annual change of the population, World
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POTRAVIN PRO OBYVATELE STATU

Dnes si situaci nedostatku potravin v zapadni Evropé
nedokdzeme predstavit, nicméné jesté po 2. svétové
valce to predstavovalo zasadni (politicky) problém,
vystupnovany narlstem populace v nasledujicich
letech. V Evropé to mélo za nasledek vytvoreni Spo-
lecné zeméedeélské politiky, jejiz hlavni soucasti byly
dotace na produkci. Z nize uvedeného grafu je patrné,
ze tento problém musi fesit zejména asijské a africké
zeme, které jsou nejcastéji cilem humanitarni pomoci.
Vzhledem k EU se tedy dnes jedna o externi problém,
k jehoz reseni mlze prispivat. Otdzkou tedy je, jaky
pristup zvolit, vénuje se tomu posledni kapitola

11.2 ZAJISTENI PRISTUPU K POTRAVINAM

Druhy aspekt spocivajici v moznosti ziskat potraviny
produkované ¢i dovazené do statu se Evropy také
palCivé nedotyka, i kdyz zrovna téma dvoji kvality
potravin ma k naplnéni tohoto parametru blizko. FAO
pristup k potravindm charakterizuje ve tfech rovinach:

1) fyzicka dostupnost potravin, zavisejici na vybudova-
né a fungujici logistice,

2) ekonomicka dostupnost odvijejici se pfedevsim
od finanénich moznosti lidi (mohou si dovolit naku-
povat potraviny) a pravidelnosti zasobovani,

3) sociokulturni pristup k potravindm, ktery se tyka
riznych specifickych spole¢nosti - napf. dostupnost
potravin pro zZeny ¢&i HIV pozitivni.

Opét je ziejmé, Ze uvnitf EU predstavuje nejvetsi téma
druhd rovina dostupnosti potravin (graf ¢. 1). Nové
studie provedené v zapadnich zemich naznacuji, Zze

v soucasnosti pfedstavuje problém obezita chudsi
vrstvy obyvatel, kterd se ¢asto stravuje nekvalitné.*

Nizkoprijmoveé rodiny zkratka spiSe pofizuji levné po-
traviny, slozené prevazné z nasycenych tukd, sladkosti,
slazenych napojl. Naopak minimalné nakupuji ovoce,
zeleninu, rybi a libové maso. Chudoba je vede k nakupu

balenych potravin, v jejichZ slozeni prevazuje cukr, Skrob
a vysoce nasycené tuky. Na stranu druhou data naznacu-
ji, ze uplné rozhodujicim faktorem neni stupen dosaze-
ného vzdélani, i kdyz obecné Ize tvrdit, Ze vysokoskolsky
vzdélani lidé maji zdravéjsi stravovaci ndvyky. Prokaza-
telné pozitivni efekt zde ma vsak stravovani, pficemz
vzdélavaci programy &i kampané se osveédcily jak u déti,
tak i u dospélych (Psaltopoulou et.al, 2017, s. 33-34).
Problém s pristupem ke kvalitnim potravinam poté maji
opét chudsi zemé, typickym prikladem je Latinska Ame-
rika s chudinskymi ghetty u rychle urbanizovanych mést-
skych aglomeraci (Drewnowski, Popkin, 1997, s. 40).

11.3 VYUZITI POTRAVIN (UTILIZACE)

Bezpecnost potravin s ohledem na jejich utilizaci spo-
¢iva v zajisténi dodavek kvalitniho a zdravi nezdvad-
ného jidla a ve schopnosti obyvatel jej zuzitkovat. Za-
hrnuje rovnéz spravné baleni, uchovavani (ochranné,
nezavadné obaly) a nakladani s jidlem (napf. ve stra-
vovacich zatizenich, ale také edukace spotfebiteld, jak
s potravinami zachazet). V této oblasti EU disponuje
rozsahlou legislativou a obecné je tato rovina vnimana
jako bezpecnost potravin.

2.1.4 STABILITA

Posledni soucdst bezpecnosti potravin predstavuje
stabilita jako zastresujici prvek vsech predchozich
aspektl. Znamena to, ze stat musi byt schopen
vSechny aspekty zajistit za vSech okolnosti, jen tak je
dosazeno celkové potravinové bezpecnosti.

1.2 BEZPECNOST POTRAVIN JAKO ,,WICKED
PROBLEM“

Renata Grochowska (2014) nebo Jeroen Candel (2016)
problematiku bezpecnosti potravin v EU oznacili

za tzv. wicked problem,® ktery Conklin (2006) koncep-
tualizoval nasledovné:

1) problematika je jen obtizné uchopitelna v celé své
Sifi a nejistota v jejim pojeti pretrvdva az po nalezeni
feSeni (hrozi, ze nalezené feSeni nebude ani zdaleka
uspokojive),

4 Socioekonomicky status definovany finanénim pfijmem,
dosazenym vzdélanim a povolanim se negativné projevuje
vzhledem k umrtnosti na kardiovaskularni nemoci v zdpadnich
spole¢nostech. Vyzkum provedeny v roce 1995 v Australii
odhalil, ze finan¢ni pfijem je vyznamnym determinantem
v konzumaci ovoce a zeleniny, pricemz velmi podobnad data byla
potvrzena v Kanadé a USA (Psaltopoulou et. al, 2017, s 33-34).

5 S konceptem wicked problem poprvé pfisli v roce 1973 Rittel
a Webber, jejichz definice spocivala v tom, Zze nikdy neni
jasné, zda byl problém vyreSen, zda je spravné a v celém svém
rozsahu uchopen a Ze jeho feseni zavisi na vrtkavém politickém
usudku (Candel, 2016, s 23). Tato definice byla ¢asem postupné
vice konceptualizovadna a souc¢asné prijimanad verze konceptu je
uvedena v textu vyse.

. .}



Procento dospélych s omezenym pfistupem
k potravinam v Evropé, 2014
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Zdroj: Taylor, Loopstra, 2016, s 5

2) kazdy wicked problem je novy a unikatni,

3) nikdy nedojde k jejich definitivnimu vyfeSeni a ne-
vztahuje se na né pravidlo ukonceni feSeni problému
(napf. v pripadé, ze byl problém dostate¢né osetren,
Ci jeho dalsi FeSeni uz objektivné nepfinasi pozitivni
vysledky),

4) neexistuji dobra a Spatna reseni problému,

5) kazdé reSeni mlze byt pouzito pouze jednou, bez
moznosti jej opakovat (Grochowska, 2014, s. 2).

Newman a Head nasledné v roce 2015 provedli syn-
tézu dosavadnich definici wicked problems a spojili je
do tfech prolinajicich se rozmérd:

1) wicked problems jsou slozité, maji ménici se hranice
a soucasti a daleko presahujici negativni externality,

2) dostupné informace o téchto problémech maiji svou
mez. Znamena to, Ze panuje nejistota ohledné

a) dopadd problémd na spolecnost, b) relevantnich
aktérl (stakeholder(l) a c) dlsledkd zvolené strate-
gie reSeni problému, coz vede k posileni zaludnosti
(v origindle wickedness) problému,

3) wicked problems se objevuji v pfipadech, kde exis-
tuje vysoky stupen konfliktu (neshody) mezi aktéry
az do té miry, ze znacné znesnadnuje dosazeni
konsenzu ¢i kompromisu (Candel, 2016, s. 24).

Bezpecnost potravin je zkratka téma Ci problém,
ktery neni mozné vyresit kompletné a definitivneé,

ale bude vzdy ovlivnén aktudlni geopolitickou situaci
(napf. valky), klimatickymi podminkami (napf. sucho
Ci povodné) a v neposledni radé ideologickym pfistu-
pem k jeho feseni (pravice vs. levice). Z toho dlvodu
je dalezité mit k tomuto zaludnému problému vypra-
covanou konzervativni pozici a drzet se ji v pfipadé
vytvareni konkrétnich reseni. Cilem textu tedy neni
vyresit problematiku bezpecnosti potravin v celé jeji
§iti, ale ideologicky predstavit konzervativné-liberalni
pfistup k vytvareni reseni.

. .}



LEGISLATIVA EU

Po druhé svétové valce bylo v Evropském spolecen-
stvi (ES) klicové zajistit dostatek potravin a pristup

k nim pro populace tehdejsich ¢lenskych statd. O to se
postarala SZP, ktera v rozmezi nékolika malo let z ES
ucinila svétového exportéra potravin, coz EU zlsta-

lo dodnes. V soucasnosti se potravinové pravo ale
zameéruje na jiny parametr bezpecnosti potravin, a sice
na jejich utilizaci, tedy na nakladani s nimi, aby byla
zajisténa bezpecnost celého potravinového fetézce.

2.1 UTVARENI PRINCIPU JEDNOTNEHO TRHU

Jednotny trh predstavuje zasadni a pro liberalné-
-konzervativni pravici nejdllezitéjsi soucast EU. Bez
vnitfniho trhu nemUze EU existovat, a proto je nutné
za vSech okolnosti dbat, aby fungoval spravné. Presto-
7e predstavy o jeho idedInim fungovani se v soucas-
nosti mohou vyznamné lisit, historicky vykrystalizovaly
principy, diky kterym vznikla bezprecedentni zéna
volného obchodu s volnym pohybem ¢tyf svobod.
Tyto principy by mély byt uréujici i dnes a pfi vytva-
feni kazdé nové legislativy by se méli zakonodarci
zamyslet nad tim, zda nova pravidla pfinesou vysledky
prevysujici ndklady na jejich vyjednavani a imple-
vysoké urovni, Ze pfinos novych regulaci je z liberalné-
-konzervativniho pohledu zaporny.

211 ZASADA VZAJEMNEHO UZNAVANI

V ramci jednotného trhu byl tradi¢né velmi zaintere-
sovanym aktérem tehdy jesté Evropsky soudni dvr
(dnes Soudni dvdr EU - SD EU) a vyznamné se podilel
na fenoménu oznacovaném jako negativni integrace,

kdyz odstranoval prekazky volného obchodu mezi
staty.

Shodou okolnosti se jeden ze zdsadnich pfipad SD
EU, ktery v zac¢atcich jednotny trh odblokoval, tyka
potravin, resp. alkoholu, a sice likéru Cassis de Dijon.

ESD argumentaci Némecka odmitl a naopak v rozsud-
ku uved!:

Neexistuje rozumny divod, proc, pokud vyrobky byly
vyrobeny podle prava a prodavany v jedné z ¢lenskych
zemi, by lihoviny nemohly byt prodavany v kterékoliv

Clenské zemi.” (Alter, Meunier-Aitsahalia, 1994, s. 539)

Rozsudek zaroven stanovil, kdy je mozné néjakou
formu omezeni jednotného trhu pouzit. Byly jimi
tyto ,,dobré dlvody* (rule of reason): ochrana zdravi,
zivotniho prostiedi a spotrebitele.

V pripadé Cassis de Dijon nicméné zasada vzajemné-
ho uznavani nebyla jako princip tak explicitné stano-
vena, jak by se z dnedniho pohledu mohlo zdat. Vyse
uvedena citace je totiz pouzita spiSe jako dodatek,

v némz ESD ¢lenskym statlim a Komisi naznadil, kudy
se bude v dalSich pfipadech ubirat jeho argumentace.
Pldu pro rozsudek Cassis de Dijon pripravil uz pfipad
jiného alkoholu - Dassonvile z roku 1974, kde bylo
pfizndno pravo napadat platnost netarifnich opatfeni,
pricemz tehdejsi ¢lenové EHS rozhodné nepocitali

s tim, ze rozsudek bude tak Siroce interpretovan, jak
se tomu stalo v pfipadé Cassis de Dijon.
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Rozsudek ESD Rewe-Zentral AG vs. Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein (120/78) je znamy spise pod

nazvem Cassis de Dijon a jeho skutkova podstata spocivala v tom, Zze Némecko zakdazalo prodej tohoto likéru

z ¢erného rybizu, jehoz obsah alkoholu se pohybuje od 15-20 %. V Némecku totiz platil zakon, ze se nesmi pro-

ddvat (ale dovdazet ano) ovocné likéry s obsahem alkoholu nizSim nez 25 %. Dovozce, spolec¢nost Rewe, argumen-

toval, Ze se jedna o opatreni s rovhocennym ucinkem, coz Smlouva o Evropském hospodarském spolecenstvi

(EHS) zakazovala. Némecko se protiargumentaci snazilo nasledné postavit na ochrané zdravi obyvatel, nelspés-

né (Alter, Meunier-Aitsahalia, 1994).

SKUTKOVA PODSTATA PRIPADU CASSIS DE DIJON

Necely rok od rozsudku Cassis de Dijon Komise prijala
téma za své.! Tehdejsi komisar pro jednotny trh Etien-
ne Davignon prisel s navrhem na nové smérovani
politiky harmonizace, kde mélo vzajemné uznavani
predstavovat zakladni princip. Nad rdmec vyjadreni
ESD vysSe toto nové smérovani obsahovalo i jakési
vzdjemné rozpoznavani trendl mezi ¢lenskymi staty,
které mély u vytvareni nové legislativy tykajici se tech-
nickych pravidel ¢i pozadavk( brat v Uvahu ostatni
Cleny EHS. Harmonizace tedy mélo byt dosahovano
prostfednictvim vile ¢lenskych statd ke spole¢nému
obchodu, ale pod ,,dohledem® ESD. S novym sméro-
vanim nicméné nesouhlasily ani ¢lenské staty, ani pro-
ducenti. Staty mély obavy , aby nedochazelo k prodeji
méné kvalitnich, ¢i dokonce zdravi nebezpecnych
potravin. Obecné mezi staty prevladal strach z tzv.
zavodu ke dnu a z toho, ze budou snizovany standar-
dy pro vyrobky. Na strané firem, které vyrdbély drazsi,
kvalitnéjsi zbozi zase prevladaly obavy, Ze budou
prevalcovany levnou konkurenci ze zahranici (Alter,
Meunier-Aitsahalia, 1994).

Obecné tedy v EHS prevlddaly negativni ndlady vici
novému smérovani politiky jednotného trhu, v jejimz
centru méla stat zasada vzajemného uznavani. Presto
byla tato varianta schGdnéjsi nez jeji alternativa -
harmonizace produkt(, kterd se neosvédcila. Zavadéni
eurostandard( mélo negativni konotace u spole¢-
nosti (standardizace Zivota na evropsky zplsob), ale
tézka ekonomicka krize ze 70. let, kdy EHS nebylo
schopno celit protekcionistickym tendencim ¢lenskych
statd. Naopak autorita ESD spole¢né s rozpracovanou

1 Komise tak ESD vdéci za zpolitizovani tématu, nebot tak na ném
mohla pracovat dal. Nezapominejme pritom, Ze se nachazime
v obdobi ,europesimismu® a ,eurosklerézy”.

doktrinou vzajemného uznavani (Dassonville 1974,
Cassis de Dijon 1978) se ukazala jako odolngjsi vUci
protekcionistickym naladam ¢lenskych statl i v do-
bach ekonomickych turbulenci. Zasada vzajemného
uznavani jako urcujiciho principu jednotného trhu
Spolecenstvi byla oficidlné potvrzena prostfednictvim
Jednotného evropského aktu (JEA). V roce 1985 v Cele
Komise stanul Jacques Delors, ktery ve stejném roce
predstavil Bilou knihu o dokonceni vnitfniho trhu,
jejimz cilem bylo vytvorit oblast bez vnitfnich hranic
s volnym pohybem zbozi, lidi, sluzeb a kapitalu. Do-
kument volal po novém pristupu zalozeném na vza-
jemném uzndvani - méné invazivni formy liberalizace,
kde jsou harmonizovany pouze minimalni standardy
(Moravscik, 1991, s 20-21).

Bilou knihou o dokonceni vnitfniho trhu se zavrsilo
etablovani zasady vzajemného uzndvani v EU. Z3asa-
da je nadfazena pravnim systémdm clenskych statd

a ma aplika¢ni pfednost pred jejich pravem ¢i rlznymi
postupy spravnich organ(. V soucasnosti nalezneme
zasadu ve Smlouvé o fungovani EU (SFEU) v ¢lancich
34-36, kde jsou uvedeny i vyjimky, kdy ¢lenské staty
mohou néjaké omezeni obchodu uplatnit, nicméné
ddkazni bremeno na obhajobu takového opatteni
nasledné lezi na nich.

V poslednich letech pozorujeme pfiklon k harmoni-
zaci, kdy prevazuje ndzor, Ze bezpecnosti potravin

(a jinych produkt() docilime pouze tak, ze budeme
sjednocovat pravidla na stale konkrétnéjsi urovni. Jako
piiklad poslouzi pro CR zndmé piipady jako pomazan-
kové maslo nebo rum. Narizeni Rady (ES)
¢.1234/2007 o spole¢né organizaci trhd (jednotné na-
fizeni o spole¢né organizaci trh{l) stanovuje, Ze maslo
musi obsahovat vice nez 80 % mlécného tuku, jinak
nelze oznaceni ,,maslo” pouzit. Pomazankové maslo
obsahujici néco kolem 30 % mlécného tuku se tedy
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BOX 5

Situace, kdy firmy a staty mezi sebou zkouseji soupefrit prostfednictvim snizovanim mezd a zivotnich stan-

prav (Financial Times, 2018).

Globalni trendy s ohledem na potraviny a jejich kvalitu vSak ukazuji, Ze zavodu ke dnu v této oblasti se sku-
tecné nemusime obavat. Vétsina literatury se zaméruje na roli statnich regulaci, které ovliviauji produkci po-
travin, ale existuji jiz i dikazy, Ze role soukromych standardt kvality, které si voli sami vyrobci, je na vyrazném
vzestupu. PGvodné se tento fenomén tykal prevazné rozvinutych (bohatych) zemi, nicméné v souc¢asnosti se
jednd o globalni trend, prevazné diky liberalizaci trhu s potravinami (Henson, 2008, s. 66). Henson zaroven
odpovida na otazku, proc¢ v rozvinutych zemich dochazi k takové aktivité soukromého sektoru, kdyz stat svy-
mi regulacemi bezpecnost potravin uz zajistuje.

Jedna se o soubéh tfi pricin:
1) autoregulace jako obrana pred ocekavanymi ¢i chystanymi kroky vlady statu, souvisejici se
2) snahou ziskat konkurenéni vyhody na trhu oproti ostatnim producentlim a

3) nedlivéra spotrebitel ve statni regulace (vinou rliznych skandald s potravinami se u spotiebitell zejmé-
na v rozvinutych zemich rozsitila zna¢na skepse vici schopnosti statu a jeho organ( zajistit bezpecnost
potravin nabizenych na trhu).

Pravé posledni z pricin se zda byt hlavnim hnacim motorem snah soukromého sektoru prichazet se stale no-
vymi (Gdajné lepsimi ¢i kvalitnéjsimi) standardy pro vyrobu potravin, protoZze nedvéra spotiebitell se, i pres
technologicky pokrok v péstovani i zpracovani a pres schopnost lIépe posuzovat (ne)bezpecnost potravin, ve
spole¢nosti zakorenila prilis hluboko. Zemédélsko-potravinarské systémy se tak vice orientuji na spotrebitele,
ktery pozaduje dostupnost kvalitnich potravin. Z toho ddvodu je pro soukromy sektor vyhodné pfichazet s
vlastnimi standardy kvality, pficemz se z nich mohou stat povinné pozadavky na vyrobu potravin, pokud pre-
vazna vétsina producent tyto standardy prijme za své. Dochazi tak k vytvoreni obecné uznavaného

a dodrzovaného kritéria bez zdsahu statu. Jako pfiklad kooperace vyrobct Ize uvést Mezindrodni organizaci
pro normalizaci (International Organization for Standardization - ISO), Bezpecné a kvalitni potraviny (Safe
Quality Food - SQF) nebo certifikace British Retail Consorcium (BRC)? (Henson, 2008, s. 65).

ZAVOD KE DNU (RACE TO THE BOTTOM)

maslo jmenovat nemdze. Nicméné arasidové maslo a misto ,skutecného” masla koupil to pomazankové

toto oznaceni nést mdze, protoze je na seznamu vyji-
mek. Jako rum Ize dle narizeni EP a Rady (ES)
¢.110/2008 o definici, popisu, obchodni Gprave,
oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin
oznacit pouze lihovinu vyrobenou alkoholovym kvase-
nim a destilaci melasy Ci sirupu vznikajicich pfi vyrobé
tftinového cukru Ci ze Stavy z cukrové trtiny, pficemz
do néj nesmi byt pridavana rumova esence. Zaklad
pro ,Cesky” rum ale tvori lih ziskany kvasenim a desti-
laci bramborového Skrobu a k dochuceni se vyuziva
rumova esence. Zastanci harmonizace argumentuji, Zze
timto usnadnuji spotrebiteli orientaci na trhu, protoze
zamezi tomu, aby se cizinec v CR pFi ndkupu splet!

2 Viz priloha.

nebo misto rumu z cukrové titiny koupil ten z bram-
borového skrobu.

Priklad( Ize nalézt vice, ale pro ilustraci problému je
to dostacujici. Obycejné vzajemné uzndvani presta-
lo vyhovovat rliznym zajm(m, pficemz Komise to
obhajuje zajmy spotfebiteld, ktefi toto vyZaduiji, coz
je ¢astecné samoziejmé pravda, ale pod momentalni-
mi naladami spotrebitell nelze utvaret dlouhodobou
legislativu. Na misté je klast si otdzku, zda existuje
alternativni reSeni méné zatézujici byznys a pritom
prfiméfené zavaznosti situace. Pomazankové maslo,
rum a jiné harmonizované produkty nepredstavuji
bezpecnostni riziko pro zdravi lidi, zvifat ani rostlin,
a proto neni nutné problém fesit akutné. Harmoniza-
ce s sebou navic prindsi nebezpedi, Ze se bude stale
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Clanek 34

Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veSkerd opatreni s rovhocennym ucinkem, jsou zakdzana.

Clanek 35

Mnozstevni omezeni vyvozu, jakoZ i veskerd opatreni s rovnocennym ucinkem jsou mezi ¢lenskymi staty

zakazana.

Clének 36

Clanky 34 a 35 nevyluéuji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu, odtvodnéné vefejnou mravnosti,

verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvirat, ochranou rostlin, ochranou

narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou

prdmyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zékazy nebo omezeni vsak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné

diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

ZASADA VZAJEMNEHO UZNAVANI V PRIMARNIM PRAVU EU
Zdroj: SFEU, 2008

vice rozsirovat na dalsi vyrobky, které budou postup-
né v rdmci EU unifikovdny, aby se docililo naprosté
ochrany spotrebitele (a partikularnich podnikatel-
skych zajma().

Vzhledem k tomu, ze se v praxi nemusime obavat
,zavodUl ke dnu“, je na misté se zabyvat i tim, které
potravinové standardy jsou v EU urovany soukromym
sektorem ve snaze zajistit kvalitu vyrobkd. Dislednd
analyza a evaluace pravidel soukromych vyrobcd

by mohla ukdzat, Ze nékteré statni (unijni) regulace
nejsou potfeba a je zahodno zacit pracovat na jejich
odstranéni.

V soucasnosti neexistuje diivod pokracovat a ob-
hajovat harmonizaci produktd napfi¢ EU, protoze
nezajistuje vétsi bezpecnost potravin a pravdépodob-
né ani kvalitu. Podivejme se napf. na to, jak dopadlo
feSeni problému dvoji kvality potravin, ktery mél byt
zarazen na seznam nekalych obchodnich praktik, coz
nutné nemusi vést k vétsi kvalité nabizenych produktd.
Co prokazatelné vede ke zvysSovani kvality vyrobkd

na trhu je poptavka spotrebitele a pravé na tu by se
mély staty prostrednictvim vzdélavacich a osvétovych
program( soustredit.

Problém, pokud uzname, ze néjaky existuje, se pritom
da resit jednoduseji ve stavajicim legislativnim ramci,
ktery je tvoren zdsadou vzdjemného uzndvani, vy-
nutitelnou u SD EU, zakladni harmonizaci na Urovni
bezpecnostnich a nékterych technickych pozadavki

a povinnosti uvadét na vyrobcich jejich komplet-

ni sloZeni. Ve uvedené jiz v praxi funguje a zavisi
pouze na schopnostech a ochoté spotfebitele vénovat
pozornost tomu, co kupuje. Za timto Uc¢elem mdze

byt stavajici systém doplnén o edukacni programy

pro déti i dospélé, coz ma prokazatelny vliv na kvalitu
jejich stravovani v budoucnu. Regulace a omezeni tim
zpUsobem, Ze vyrobek pouze jinak pojmenujeme, zad-
ny dlouhodoby osvétovy efekt na spotrebitele nema.

2.2 POTRAVINOVE PRAVO EU

Legislativa tykajici se potravin predstavuje nejbéznéjsi
a také nejcastéjsi pravni predpisy, se kterymi spotfebi-
tel pfichazi do kontaktu. Obecné je cilem potravinové-
ho prava chranit spotfebitele pfed zdravotné zdvad-
nymi potravinami, klamavymi praktikami producent(
a obchodnik, zajistit ochranu a zdravi zvitat, rostlin

a zivotniho prostredi. V rdmci EU jsou ale pravidla
rozsifena o prvek zajisténi volného obchodu mezi
zemémi. Podobnou snahu o zajisténi volného obcho-
du nalezneme i o Uroven vys, mezindrodni organizace
FAO v roce 1963 zaloZila tzv. Codex Alimentarius.

Hlavni zastresSujici legislativu v EU predstavuje narizeni
(ES) ¢.178/2002 o obecnych zdsadach a pozadavcich
potravinového prava. Jedna se o tzv. horizontalni typ
predpisu, ktery upravuje celou oblast tykajici se po-
travin, od jejich produkce (pravidla péstovani a chovu
zvirat v zemédélstvi), zpracovani, prodeje a spotreby.
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BOX 7

Codex Alimentarius (potravinovy kodex, regule) je souborem mezindrodné uznavanych standardu, pravidel,

praktickych postupt a doporuceni, které se vztahuji k bezpecnosti potravin. Jeho cilem je usnadnit mezi-

narodni obchod s potravinami a zaroven chranit spotrebitele, aby se k nim vzdy dostaly pouze zdravé a ne-

zavadné potraviny. Pravé na spotrebitele kodex klade hlavni dliraz. Aby se k nému nedostaly zdravi Skodici

potraviny, tak oSetfuje i problematiku pesticidd, veterinarnich Iéciv, potravinovych pfisad ¢i nebezpedéi konta-

minace. Clenstvi v Kodexu je dobrovolné, nicméné narodni legislativy z n&j v mnoha pfipadech vychazeji a je

uplatnitelny ve sporech u WTO.

Codex Alimentarius byl zalozen v roce 1963 organizaci FAO.

CODEX ALIMENTARIUS
Zdroj: FAO, 2018

BOX 8

1. Zajistit vysokou uroven ochrany lidského Zivota a zdravi, zajmu spotrebitel(, véetné poctivého jednani

v obchodu s potravinami. Dohlédnout na ochranu zdravi a dobré Zivotni podminky zvifat, zdravi rostlin

a ochranu zivotniho prostredi.

2. Zajistit volny pohyb potravin a krmiv vyrobenych nebo uvedenych na trh podle obecnych zasad a poza-

davkU stanovenych v narizeni.

3. Brat v ivahu dokoncené a pravé vytvarené mezindrodni pravo pri tvorbé ¢i Uprave potravinového prava EU.

CILE POTRAVINOVEHO PRAVA EU

Potravinové pravo se vztahuje téz na krmiva, pro ktera
plati vySe uvedené stejné jako pro potraviny.

Clanek 2 nafizeni ¢. 178/2003 o potravinovém pravu
EU definuje, co je to potravina:

® Potravinou se rozumi jakakoli latka nebo vyrobek,

zpracované, ¢astecné zpracované nebo nezpracova-
né, které jsou urCeny ke konzumaci ¢lovékem nebo
u nichz Ize ddvodné predpokladat, Ze je ¢lovék bude
konzumovat. Mezi potraviny se dle nafizeni radi také
voda, napoje, zvykacky a jakékoliv latky, které jsou
védomé pridavany do potraviny béhem jeji vyroby,
pfipravy nebo zpracovani.

Potravinova legislativa zahrnuje tedy i oblasti, které
se na prvni pohled nemuseji zdat logické, vztahuje se
zejména k ochrané spotrebitele:

* pouziti pesticidd, doplnkd stravy, barviv, antibiotik Ci
hormond,

® potravinarské pridatné latky (napf. konzervanty,
aromata)

* vyrobky, které prichdzeji do kontaktu s potravinami
(napf. plastové obaly),

* oznacovani slozek, které mohou zpUsobit alergie,

* zdravotni tvrzeni o vlastnostech produktl (napf.
,hizkotuéné” nebo ,,s velkym obsahem vlakniny*)

Pri vytvareni legislativy se EU spoléha na ji zfizeny Ev-
ropsky uUrad bezpecnosti potravin (EFSA - European
Food Safety Authority), ktery poskytuje nezavislé vé-
decké poradenstvi ohledné rizik souvisejicich s potra-
vinami. Jeho hlavnim Ukolem je ochrana spotrebitele,
tematicky se proto zaméruje na:

® bezpecnost potravin a krmiv
® vyzivu
* zdravi a dobré zivotni podminky zvifat (véetné

veterindrnich pfipravkl a 1éciv, které jsou zvitatiim
podavany)
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Hlavni pfedpisy upravujici oblast potravin

o Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava

¢ Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 2017/745 o zdravotnickych prostfedcich

o Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin

o Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 853/2004 o pravidlech pro potraviny zivo¢isného pavodu

o Nafizeni Komise (EU) ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny

o Nafizeni Komise (EU) ¢. 2074/2005, kterym se stanovi provadéci opatteni pro nékteré vyrobky a pro organizaci
urednich kontrol

e Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 2017/625 o ufednich kontrolach

o Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava

Vysledovatelnost ptivodu produktt a fizeni rizik

e Rozhodnuti Komise 2003/24/ES o vyvoji integrovaného a veterindrniho systému

e Rozhodnuti Komise 2003/623/ES o vyvoji integrovaného veterinarniho systému TRACES

e Rozhodnuti Komise 2004/29/ES o zavedeni systému TRACES

o Nafizeni (ES) ¢. 1830/2003 o sledovatelnosti a ozna¢ovani GMO a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych
z GMO

Zasada predbézné opatrnosti
e Clanek 191 SFEU
e Sdéleni Komise (KOM (2000)1) o zasade predbézné opatrnosti

GMO

e Smérnice EP a Rady 2001/18/ES o zédmérném uvolnovani GMO do zivotniho prostredi

e Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravindch a krmivech

e Smérnice EP a Rady (EU) 2015/412 o moznosti ¢lenskych statd omezit ¢i zakazat péstovani GMO na svém tzemi

o Nafizeni (ES) ¢. 1830/2003 o sledovatelnosti a oznac¢ovani GMO a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych
z GMO
e Smérnice EP a Rady 2009/41/ES o uzavieném nakladani s GMO

PREHLED HLAVNi POTRAVINOVE LEGISLATIVY EU

2.3 KONTROLNIi SYSTEM BEZPECNOSTI
POTRAVIN V EU

® ochranu a zdravi rostlin (véetné posuzovani skodli-
vosti ¢i rizikovosti pfipravk({ pouzivanych na ochra-

nu rostlin)
Kontrolni systém bezpecnosti potravin predstavuje

* GMO

Cilem politiky EU v oblasti bezpecnosti potravin by
kromé ochrany spotrebitele mélo dle proklamaci byt
také zajisténi bezproblémového fungovani jednotné-
ho trhu, nebranit vyrobé tradicnich potravin, inova-
cim a neomezovat kvalitu potravin. Ne vSechny tyto
ukoly se EU dafi naplnovat a v popredi dnes jiz stoji
témér vyhradné ochrana spotrebitele na Ukor ostat-
nich cild.

pomeérné slozitou strukturu, do které je zapojeno
mnoho aktérd, pricemz primarné jsou to ¢lenské staty,
které maji plnit evropskou legislativu tykajici se bez-
pecnosti potravin.

Hlavni legislativu predstavuji dvé narizeni:

* nafizeni EP a Rady (EU) 2017/625 o ufednich kont-
roldch?® (pouzitelné od 14.12. 2019) a

3 Cely nazev: Nartizeni EP a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. bfe-
zna 2017 o urednich kontrolach a jinych ufednich ¢innostech
provadénych s cilem zajistit uplatiovani potravinového a kr-
mivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych
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- Panel pro zdravi a pohodu zvifat (Animal Health and Welfare - AHAW)

- Panel pro potravinarské pridatné latky a zdroje nutrientl priddvanych do potravin (Food Additives and Nutrient

Sources Added to Food - ANS)

- Panel pro biologicka rizika (Biological Hazards - BIOHAZ)

- Panel pro materidly ur¢ené pro kontakt s potravinami, enzymy, aromatické a pomocné latky (Food Contact

Materials, Enzymes, Flavourings and Processing Aids - CEF)

- Panel pro kontaminanty (Contaminants in the Food Chain - CONTAM)

- Panel pro pfidatné latky nebo latky pridavané do krmiv (Additives and Products or Substances Used in Animal

Feed - FEEDAP)

- Panel pro geneticky modifikované organizmy (Genetically Modified Organisms - GMO)

- Panel pro dietetické vyrobky, vyzivu a alergie (Dietetic Products, Nutrition and Allergies - NDA)

- Panel pro prostredky pro ochranu rostlin a jejich rezidua (Plant Protection Products and their Residues - PPR)

- Panel pro zdravi rostlin (Plant Health - PLH)

VEDECKE PANELY EFSA

* nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 882/2004 o Ufednich
kontrolach za ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich
predpisl tykajicich se krmiv a potravin a pravidel
o zdravi zvirat a dobrych zZivotnich podminkach
zvirtat

Nafizeni pouzitelné od roku 2019 stanovuje spolec-
na pravidla pro ufedni kontroly v EU a vztahuje se

na potravinarské, krmivarské podniky od prvovyrobcl
a maloobchodnikd pres zafizeni vefejného stravovani,
chovatell zvifat a péstitel( az po velkoobchody. Dle
predpisu se budou fidit i kontroly v ¢lenskych statech,
provadéné jejich vnitrostatnimi organy. Legislativa se
vztahuje i na mezindrodni obchod.

Kontroly byvaji provadény zpravidla bez predchoziho
ohlaseni, aby se kontrolovany nemohl ucelové pri-
pravit a kontrola tak byla provedena za skutecného
provozu podniku. Nafizeni nové stanovuje zavedeni
vymeény informaci mezi orgdny za Ucelem zamezeni
neumeérného opakovani kontrol u jednoho ¢i nékolika

zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a pfipravkd na
ochranu rostlin, o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 999/2001, (ES) €. 396/2005, (ES) ¢. 1069/2009,
(ES) €. 1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) ¢. 652/2014, (EU)
2016/429 a (EU) 2016/2031, nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005
a (ES) €. 1099/2009 a smérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES,
2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruseni nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES)
¢.882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/
EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES a 97/78/ES a rozhodnu-
ti Rady 92/438/EHS (nafizeni o Gfednich kontrolach).

malo podnikl a zaroven byla zajisténa soucinnost
vSech organd zahrnutych do procesu v pfipadé nale-
zenych rizik a poruseni pravidel.

2.31 HLAVNI AKTERI KONTROLNIHO SYSTEMU
BEZPECNOSTI POTRAVIN V EU

Evropsky urad bezpecnosti potravin (EFSA)

Ukolem a cilem EFSA je poskytovat nezdvislé védecké
poradenstvi ohledné rizik souvisejicich s potravinami.

Poradenstvi poskytuje jak o existujicich, tak i o novych
rizicich v potravinovém Fetézci. Urad EFSA sidli v ital-

ském mésté Parma a vznikl v roce 2002.

Jeho vznik byl jednim z krokl k vytvoreni komplex-

niho systému zajisténi bezpecnosti potravin v EU

a k obnoveni dlivéry spotrebitell v evropské potra-

viny, jez byla po celé fadé krizi v oblasti bezpecnosti
potravin, které EU trapily v zavéru 90. let minulého

stoleti, obecné velice nizka.

V Cele Ufadu EFSA stoji spravni rada s 15 ¢leny.
Clenové rady jednaji ve vefejném zajmu. Nezastupuiji
zadnou vladu, organizaci ani prdmyslové odvétvi.
Rada rozhoduje o rozpoctu ufadu EFSA a schvaluje
jeho roCni pracovni program. Vykonny feditel Ufadu
je zodpovédny za provozni a personalni zalezitosti.
Spolu s Evropskou komisi, Evropskym parlamentem
a jednotlivymi zemémi EU se také podili na pfipravé
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e Varovani: vyrobek predstavuje vazné pfimé nebo neptfimé riziko pro zdravi lidi nebo zvitat. Jedna se o vyrobek,

ktery se na trhu jiz nachazi, a proto je nutné okamzité podniknout kroky v souladu s platnymi predpisy. Zpravi-

dla se jedna o stazeni z trhu.

¢ Informace: vyrobek nesplfuje chemickeé, fyzikalni nebo biologické pozadavky na zdravotni nezdvadnost.

U vyrobku se nepredpoklada vznik akutnich neptiznivych zdravotnich nasledkd a nevyzaduje se bezprostredni

zasah.

e Odmitnuti na hranicich: Informace o odmitnuti vstupu vyrobku na vnitfni trh EU z dlivodu rizika.

¢ Novinka: vSechny druhy informaci, které nespadaji do predchozich kategorii, ale jsou povazovany za dulezité

pro dozorové organy ¢lenskych statd.

KATEGORIE OZNAMENI RASFF DLE ZAVAZNOSTI

ro¢niho pracovniho programu. Vykonnému fediteli je
k dispozici poradni sbor.

Cleny sboru jsou zastupci organ(i evropskych statd,

v jejichz kompetenci je posuzovani rizik v jednotli-
vych zemich EU. Zastoupeni jsou rovnéz pozorovatelé
z Norska, Islandu, Svycarska a Komise.

Vedecky vybor EFSA a védecké panely EFSA by
meély byt slozeny z vysoce kvalifikovanych odbornik(
v oblasti védeckého hodnoceni rizik. VSichni ¢lenové
téchto téles jsou jmenovani na zakladé otevieného
vybérového Fizeni dle svych védeckych zkuSenosti
v€etné zkusSenosti s hodnocenim rizik a peer-review
a také publikaéni ¢innosti, dnes existuje 10 védeckych
paneld.

Pokud je zapotrebi ziskat detailnéjsi poznatky, mlze
panel sestavit pracovni skupinu. V takové pracovni
skupiné jsou pak zastoupeni védecti pracovnici Uradu
EFSA a také externi odbornici.

EFSA koordinuje propojeni organizaci ¢lenskych statd
vykonavajicich ¢innosti v oblasti jeho poslani. Kromé
¢lenskych statl komunikuje EFSA s Evropskou komisi,
a to zejména v oblasti pfipravy legislativnich navrhd.
Pravidelné informuje také ¢leny EP.

Upozornéni EFSA jsou zdrojem informaci nejen pro
tvlrce evropskych predpisU, pravidel a strategii,

ale také pro narodni staty. Upozornéni maji poma-

hat chranit spotrebitele pfed moznymi riziky tykajicimi
se potravin. Ufad EFSA podporuje a koordinuje vyvoj
jednotnych metodik hodnoceni rizika, vyhledava, sbira

a analyzuje védecka data a provadi ¢innosti vedouci
k identifikaci a charakterizaci nové vzniklych rizik.

2.3.2 EVROPSKY SYSTEM VCASNE VYMENY
INFORMACI PRO POTRAVINY A KRMIVA

Evropsky systém vcasné vymeény informaci pro potra-
viny a krmiva (RASFF) zahdjil svoji ¢innost v roce 1979
a dnes jej upravuje nafizeni Komise (EU) ¢. 16/2001.
Jeho zakladnim cilem je zajistovat rychlé a efektivni
sdileni informaci o potravinach a krmivech mezi viemi
zucastnénymi subjekty v EU. RASFF by mél primarné
slouzit k tomu, ze zamezi, aby se potraviny nespliujici
pozadavky potravinového prava EU dostaly ke konco-
vému spotrebiteli.

Systém funguje spolehlivé pouze tehdy, pokud ¢lenské
staty plni své povinnosti, zejména ohlasovaci po-
vinnost, prostrednictvim RASFF se nasledné zprava

o potencidlnim nebezpeli rozsifi na vSechna prislusna
mista v Clenskych statech. V roce 2012 bylo prostred-
nictvim RASFF pfeddno 3 424 oznameni rlizné zavaz-
nosti, pfiéemz polovina se tykala dovozu do EU.

2.3.3 SCHOPNOST KONTROLNIHO SYSTEMU EU
ZACHYTIT ZAVADNE POTRAVINY

Fungujici kontrolni systém vasného varovani, ktery
zamezi vstupu nebezpecnych potravin na trh EU, je
predpokladem pro existenci jednotného trhu s potra-
vinami. Pokud se ¢lenské staty nebudou moci spoleh-
nout na to, ze jejich protéjsky RASFF notifikuji v pFi-
padé ohrozeni, nebude kontrola efektivni a podryje
dlouhodobé divéru spotiebitell tak, jak se to stalo jiz
v minulosti. V soucasnosti nehrozi za neupozornéni
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V roce 1996 Velkou Britanif otfasl skandal zplsobeny tzv. nemoci sSilenych krav (bovinni spongiformni encefalo-
patie, BSE), ktery vyustil k prijeti systému kontroly, sledovatelnosti a oznacovani produktd z hovéziho v podobé
narizeni EP a Rady (ES) ¢. 999/2001 o stanoveni pravidel pro prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych pfenosnych
spongiformnich encefalopatii, tzv. BSE nafizeni. Pfedpis EU je plné implementovan od roku 2002 ve vsech ¢len-
skych zemich a zajistuje kompletni identifikaci (misto narozeni, chovu, porazky, vysledky kontrol) kazdého kusu
hovéziho dobytka, aby bylo mozné v pripadé potreby urychlené nalézt kontaminované maso a jeho produkty. Tim
je zajisténa zvysena ochrana spotrebitele, coz mélo prispét k obnoveni divéry v trh s hovézim.

Kontaminované hovézi maso zpusobuje Creutzfeld-Jakobovu nemoc, vzacné, ale nelécitelné a smrtelné neurode-
generativni onemocnéni zplisobené mnozenim prionové bilkoviny v mozku ¢lovéka. Do roku 2000 na néj ve VB
zemfelo 87 lidi, ve Francii tfi a jeden ¢lovék v Irsku. Bezprostredné po propuknuti skandalu prodeje hovéziho masa
klesly 0 40% a jeho spotfeba v domacnostech o 26 %. EU zakazala dovoz hovéziho z VB a brzy ji nasledovaly
ostatni staty a zakaz odvolala az k 1. 8. 1999. Ztrata producentd jen v prvnim roce Cinila mezi 740 az 980 miliony
liber a Casem se vysplhala na vice nez trojnasobek. Pokles a Spatny vyvoj na trhu s hovézim trval az do poloviny
roku 2000, kdy byl zaznamenan vétsi trend rlistu prodeje a spotfeby hovéziho, ktery byl ale ¢astecné zplsoben
nizkymi cenami ve VB. K vyraznému propadu velkym dilem prispéla média, kterd zdUrazrnovala nebezpeci one-
mocnéni i poté, co byla prijata napravna opatreni. Ve spolecnosti strach z BSE pretrvaval. Napriklad mezi listopa-
dem 2000 a Unorem 2001 se v Némecku objevilo nékolik pfipadd ndkazy a spotieba hovéziho masa a produktd
Z ngj v témze obdobi klesla o 75 % (Buzby, 2001, s. 60).

Vlivu skandalu s nemoci Silenych krav se vénuje vyzkum dvojice autord Gracia a Zeballos, ktefi se zaméfili na vni-
mani pfijatého opatreni (BSE narizeni EU) mezi spotfebiteli a obchodniky. Vyzkum ukazal, ze spotrebitelé i ob-

chodnici v EU nejvice zaznamenali nartst ceny hovéziho* v dlsledku zavedeni povinného systému identifikace,

kterd zatizila producenty i prodejce. Zaroven vsak vétsina spotfebiteld ocenila posileni bezpeénosti potravin,

i kdyz se domnivala, Ze nova pravidla nebyla nezbytné nutna, protoze dosavadni Uroven ochrany byla dostatec¢na.
Podobny nazor zastdvali i obchodnici, ktefi vSak vyraznéji ocenili vyhodnost pro vsechny ucastniky dodavatelsko-
-spotfebitelského retézce (Gracia, Zeballos, 2005, s. 53-55).

DOPAD NEMOCI SILENYCH KRAV NA POLITIKU A SPOLECNOST V EU

v rdmci RASFF sankce, to by se vSak mélo do bu-
doucna zménit, sankéni mechanismus, ktery pripadné
hriSniky odradi, je prvnim krokem. Nize jsou uvedeny
pfipady, kdy se nepodafilo zabranit rozsifeni zavad-
nych vyrobkd.

U EFSA se objevuji pochybnosti nad jeji nestrannosti
a odbornym zazemim. Ufad by mél byt samozfejmé
nestranny, nicméné nebylo by nezvyklé, pokud by

ve svych posudcich zohlednovala zajmy nékterych
¢lenskych statd a velkych podnikd. V roce 2008
ombudsman EU vyhodnotil, ze doslo ke stretu zajm,
kdyz vedouci védeckého tymu posuzujiciho GMO
doktorka Suzy Renckens nastoupila na manazerskou

pozici ve firmé Syngenta® pouhé dva mésice po tom,
co odesSla z EFSA (Food Navigator, 2013). Zavaznéjsi
pfipad predstavuje procedura schvalovani glyfosatu
(pesticid, disekant) v EU, ktery EFSA sice oznacila
za toxicky pro vodni organismy (zpUsobuje eutrofiza-
ci vod), ale tvrzeni o karcinogenité potvrzené studii
WHO nepodporila. EFSA dokonce tvrdi, ze v pouzi-
vaném mnozstvi je glyfosat pro ¢lovéka neskodny
(EFSA, 2017). EP kvli problematice glyfosatu ustavil
6. 2. 2018 specidlni vybor, aby provéfil autorizacni
proceduru pesticidd (EP, 2018).

4 VB prirozené predstavuje vyjimku, tam byly ceny hovéziho
nizké kvali pretlaku na nabidkové strané a nedostatku poptavky,
protoze strach z konzumace domdaciho hovéziho pretrvaval.

5 Globalni korporace podnikajici v chemickych pfipravcich
uréenych pro zemédélstvi a svétovy producent osiv. Sidli ve
Svycarsku.
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Latka fipronil (Sirokospektralni insekticid toxicky pro ¢lovéka) zplsobila po¢atkem zafi 2017 velky poprask v EU.
Prvniho srpna Nizozemska agentura pro bezpecénost potravin a vyrobkd (Nederlandse Voedsel- en Warenau-
toriteit, NVWA) varovala, Ze vejce z Holandska mohou obsahovat lidskému zdravi nebezpecnou latku - fipronil.
Celou kauzu s vejci pritom |ze vysledovat az do listopadu 2016, kdy NVWA dostala anonymni tip, Ze se fipronil
pouziva pri oSetrovani slepic¢iho pefi k hubeni ¢ervenych vsi. Dle dostupnych informaci vSak NVWA oznameni
nepovazovala za prikazné, a tudiz ani nepojala podezreni, ze by samotna vejce mohla fipronil obsahovat. Dale
NVWA pritomnost fipronilu ve vejcich nachazela jiz od ledna 2017, ovsem dle jejich oficidlnich vyjadreni se jedna-
lo pouze o rezidualni mnozstvi, které nepredstavuje nebezpedi pro lidské zdravi. Legislativa nicméné stanovuje,
ze fipronil se nesmi pouzivat u zvifat, kterd jsou urc¢ena pro lidskou spotfebu. Pfi pozreni vétsSiho mnozstvi hrozi
porucha funkce Ci poSkozeni jater, ledvin a stitné zlazy.

Fipronil se do vajec dostal pouzivanim insekticidu, ktery jej obsahoval. Insekticid vyrabéla holandska firma Chic-
kenfriend, ktera vyuzivala belgického dodavatele. Pravé ten mél do dodavaného prostredku pridavat nelegalné
fipronil, a to za Gcelem zvySeni jeho Ucinnosti. Dva z manazert firmy byli kratce na to vzati do vazby, protoze dle
dlUkazUl predlozenych u soudu o fipronilu v prodavaném insekticidu védéli pfi nejmensim od ¢ervna 2017 (DW,
2017). Byli obvinéni z ohrozeni vefejného zdravi. Proti zminéné spolecnosti se témér okamzité zvedla vina odpo-
ru z fad chovateld dribeze, ktefi Celili velkym ztratdm, a dokonce pfistoupili na feSeni v podobé hubeni driibeze,
protoze se jim ekonomicky nevyplati ¢ekat, az latka opusti jejich télo, coz trva zhruba 5-6 tydnu.

Poté, co NVWA 1. 8. varovala pred konzumaci vajec, zacalo hromadné stahovani a niceni vajec a vaje¢nych
produktll z obchod i z ostatnich zatizeni (napt. restaurace). V Nizozemi bylo zavieno na 180 slepicich farem

a NVWA brzy nato ohlasila, Ze celou zalezZitost ma jiz nyni pod kontrolou. V pribéhu srpna se viak objevovaly
dalsi a dalsi pripady, kde se zakdzana latka vyskytla. Nizozemi a Belgie se navzajem obvinovaly, kdo za problém
s vejci mlze, pricemz Belgie Nizozemi osocila, Ze o pritomnosti insekticidu ve vejcich védélo dfive a selhalo v in-
formovani ostatnich ¢lend Unie prostfednictvim systému RASFF. Némecky ministr zemédélstvi Christian Schmidt
oznacil rozsiteni zdvadnych vajec za kriminalni, pravé do Némecka totiz putovala zna¢na ¢ast vyvozu vajec z Ni-
zozemi.

Zavadna vejce se rozsitila i mimo hranice Unie a néktera se dostala az do Hongkongu. Celkem bylo zatim zasaze-
no 17 zemi v EU. Skandal vyznamné rezonoval v médiich a jsou to pravé takové udalosti, které podryvaji davéru
spotrebitell v zemédélsko-potravinarsky systém. Obsah fipronilu byl ve vejcich sice tak maly, ze by zpUsobil
zdravotni potize jen ve vyjimecnych pfipadech, ale pravidla produkce v EU jsou jasna, fipronil je z bezpecnost-
nich ddvodd zakazan. V prvé radé pochybilo Holandsko, kdyZ nebralo upozornéni o mozném obsahu fipronilu

ve vejcich vazné a neprovedlo kontroly za U¢elem ovéreni informace, coz zpUsobilo pozdni ohlaseni existence
problému do systému RASFF. Existuji také neovérena podezreni, ze Nizozemi s nahlasenim vystrahy zbyte¢né
otdlelo a prispélo tak k vétsSimu rozsireni infikovanych vajec i mimo EU. Pritom pravé existence systému véasného
varovani RASFF ma podobnym skandaldm zabranit a posilovat ochranu spotfebiteld a jejich divéru v bezpeény
trh s potravinami. Narodni kontrolni mista maji povinnost neprodlené oznamit hrozbu, kterd se okamzité rozsifi
prostrednictvim systému RASFF. Pokud tak vSak neucini, disledky zplsobené zatajovanim jsou daleko horsi, nez
kdyby problém ohlasily v¢as a zabranily tak jeho dalSimu Sifeni. Neohladseni ¢i prodleva oznameni problému neni
legislativné osetrena, ¢lenskym statlim nehrozi automatické sankce, pfipad se mize dostat k soudu, coz je ale
zdlouhava procedura s nejistym vysledkem.

Rocné sice RASFF prijme tisice ozndmeni s rliznou mirou zavaznosti, ale Uspéchy zpravidla nejsou tolik viditel-
né® jako neuspéchy. Presto by bylo zdhodno zvazit zavedeni automatického sankéniho mechanismu pro ¢lenské
staty, které otaleji s podanim oznameni. V soucasnosti Ize sice sankcionovat producenty, ktefi pochybili, ale to
nezabrani bezprostfednimu Sifeni (potencidlné nebezpeénych potravin).

VAJICKOVY SKANDAL

6 Skandal s koriskym masem z Polska rezonuje ve spole¢nosti dodnes.




Komise si je védoma jisté kontroverznosti EFSA, proto
11. dubna 2018 pfedstavila ndvrh na zvyseni transpa-
rentnosti védeckych studii, jehoz cilem je:

- zvysit transparentnost tim, ze se obcanlim poskytne
automaticky a okamzity pristup ke vSem informa-
cim tykajicim se bezpecnosti, které vyrobni odvétvi
predloZi v rdmci procesu posuzovani rizik;

- vytvofit spolecny evropsky rejstrik zadavanych stu-
dii, aby se zarucilo, ze spole¢nosti Zadajici o povole-
ni predlozi vSechny relevantni informace a nebudou
zamlCovat studie, které pro né nejsou pfiznivé;

- umoznit EFSA zadavat na zadost Komise dodatecné
studie financované z rozpoctu EU;

- zadat konzultaci zucastnénych stran a verejnos-
ti ohledné studii prfedlozenych vyrobnim odvétvim
jako podklady k zddostem o povoleni vyrobku;

- zvysit zapojeni ¢lenskych statl v Fidici strukture
a védeckych panelech EFSA;

- zlepsit informovani ob¢and o rizicich prostfednic-
tvim spole¢nych opatreni na posileni ddvéry spo-
trebitell, podporou informovanosti a porozumeni
verejnosti a lepSim vysvétlovanim rozhodnuti, kterd
EFSA pfijima

Systém kontroly bezpecnosti v EU funguje, ale prostor
ke zlepSeni zde existuje. Pouceni skytd zejména tzv.
vajickovy skandal, kdy vinou otaleni ¢lenského statu
doslo k rozsifeni kontaminovanych vajec na evrop-
sky i svétovy trh. Automatické sankce za nedodrzeni
Ci otaleni nahlaSeni by mély byt integraini soucasti
RASFF, aby pusobily jako odrazujici prvek. Vzhledem
ke zlepSeni ¢innosti EFSA Komise podnikla spravné
kroky, ale nebezpeci, ze bude podléhat politickym,
podnikatelskym ¢i jinym tlaklim zde stale existuje.




TRI PRIPADY BEZPECNOSTI
POTRAVIN V EU

V nasledujici kapitole jsou uvedeny dva pfipady, které
spadaji pod téma bezpecnosti potravin a jsou v soucas-
né dobé feseny nevhodnym restriktivnim zplsobem.
Prvni téma predstavuje dvoji kvalita potravin, konstrukt
zemi vychodniho rozsiteni, volajicich po pfisnéjsi re-
gulaci na urovni EU. Druhy pfipad predstavuje proble-
matika GMO, kde je zase prespfilis uplatfiovana zasada
predbézné opatrnosti v zajmu zachovani ochrany
spotrebitele. Zajimavé pritom je, ze tato zasada neni
uplatnéna napfiklad u glyfosatu, jehoz kontroverzni
autorizace byla stru¢né popsana vyse.

Dvoji kvalita potravin

V roce 2012 EU pfijala Evropsky program pro spotre-
bitele, ktery ma posilit postaveni spotrebitele, zajistit
jeho aktivni participaci na vytvareni legislativy a tim
posilit divéru v jednotny trh EU. Dokument' identifi-
kuje Ctyri okruhy (hlavni pilife) pro provedeni celkem
62 klicovych opatfeni za ucelem dosazeni tohoto
cile. Zlepseni postaveni spotrebitelll tkvi ve vytvoreni
systematického ramce, ktery umozni snazsi zaclenéni
jejich zajma prirezové do vsech politik.

Politika spotrebitele dle EU musi spocivat na Ctyfech
pilitich, jsou jimi:

1. Podpora bezpecnosti spotrebitele

2. Posileni znalosti o pravech spotfebitell

3. Posileni prosazovani prav spotrebitell

4. Zapojeni zajmU spotfebitell do klicovych sektoro-
vych politik (EC, 2018).

1 Identifikace dokumentu Sdéleni (COM/2012/0225 final).

Staty stfedni a vychodni Evropy na tzv. problém dvoji
kvality potravin upozorfiovaly od roku 2011, intenzivné
se ale na pldé EU zacalo téma resit az v roce 2016,
kdy zejména staty Visegradské Ctyrky zacaly proble-
matiku vice prosazovat.

Tématu se ve svém Projevu o stavu Unie ze 13. zafi
2017 dotkl i pfedseda Komise Jean-Claude Juncker:

,Neni pro mé prijatelné, aby ob¢antim v nékte-
rych ¢astech Evropy byly pod stejnou znackou

a ve stejném baleni proddvany potraviny nizsi
kvality nez ob¢aniim v jinych zemich. Musime nyni
vnitrostatnim organiim poskytnout prostfedky,
které jim umozni veSkeré nezakonné praktiky

vymytit, at uz se vyskytnou kdekoliv.*

Na konci zafi 2017 v reakci na projev predsedy
Junckera Komise vydala ndvod, jak sprdvné posoudit,
zda se jedna o nekalou obchodni praktiku v pfipadé
potravin (graf 2). Nicméné toto tzv. mékké opatreni,
které se pohybovalo pouze v rdmci stdvajici legisla-
tivy o nekalych obchodnich praktikach 2005/29/ES,
nebylo dostacujici zejména pro komisarku pro sprave-
dinost, ochranu spotrebitelll a otdzky rovnosti pohlavi
Véru Jourovou, protoze de facto nezavadélo systé-
mové opatreni, které by z trhu prodej produktl dvoji
kvality eliminovalo.

Rovina debaty se zde vSak nepohybovala v ramci bez-
pecnosti potravin ve smyslu jejich nezavadnosti, ale
tykala se vyhradné kvality potravin, u kterych nebyla
prokdzana nebezpecnost pro ¢lovéka. Od zacatku
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BOX 14

Dvoji kvalita potravin je v souc¢asnosti nelegislativné definovana jako nabizeni a prodej stejnych vyrobkd s odliSnym

slozenim v zavislosti na clenském staté. Za stejny vyrobek je povazovan takovy, ktery je od téhoz producenta, ma

stejny ¢i podobny obal a je prodavan pod stejnou znackou.

CO JE TO DVOJi KVALITA POTRAVIN?

tedy bylo jasné, Zze pokud dojde k rfeSeni problematiky,
bude mit podobu doplnéni stavajici legislativy nebo
vytvoreni nové. Za stavajicich podminek Komise totiz
neméla pravomoci dvoji kvalitu zakazat, mohla pouze
vydat doporuceni, cozZ se stalo pravé prostfednictvim
navodu, jak posoudit potencialni poruseni smérnice
2005/29/ES.

Dnes jiz zname vysledné feseni, je jim pravé dopl-
néni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach, kde byla na seznam pfidana pravé dvoji
kvalita potravin. Rakouské predsednictvi mélo dohodu
tykajici se smérnice o nekalych obchodnich praktikach
ve vztazich mezi podniky v rdmci zemédélského a po-
travinového Fetézce dotahnout do zdarného konce,

a to se mui19.12. 2018 podarilo, protoze vyjednalo
predbézny souhlas EP.

Seznam nekalych obchodnich praktik bude doplnén
0 zakaz:

* opozdénych plateb za produkty rychle podléhajici
zkaze,

« zruSeni objedndvek na posledni chvili,

* jednostrannych ¢i retroaktivnich zmén smluvnich
podminek a odvetna opatfeni ¢i hrozby takovymi
opatrenimi vici dodavateli.

Na doplnéném seznamu vSak nenalezneme ,,zakaz
dvoji kvality potravin®, protoze rakouské predsednictvi
jej z findlni dohody vypustilo. Aktualizovana smérnice
tak bude pravdépodobné pfijata na jare roku 2019 bez
toho, aby praktiku dvoji kvality potravin postihovala.

Zarfazeni problému dvoji kvality potravin na seznam
nekalych obchodnich praktik nicméné nedavalo
smysl, pfipadné dasledky by byly dvojiho rdzu a ani
jeden z nich neni v souladu s pravicové-konzerva-
tivni politikou. Prvni hledisko predstavuje skute¢ny
projev tohoto zakazu a druhé rozsiteni kompetenci
EU. Idea zdkazu dvoji kvality potravin na jednotném

trhu EU byla samoziejmé takova, Ze se pfestanou

na stfedovychodnich evropskych trzich vyskytovat
méné kvalitni potraviny, po ¢emz volali i spotfebitelé

z téchto zemi. Nicméné opatrenim, které EU zvolila, by
jim vysla vstfic jen ¢aste¢né, coz je na stranu druhou
pozitivni zpravou pro aspekt (ne)rozsifeni kompeten-
ci EU. V praxi si ale producenti budou moci zvolit ze
dvou strategii: a) skutecné budou nabizet produkty

ve srovnatelné kvalité s velmi podobnymi obaly, kde
se spotrebitel docte o rozdilu pouze v povinném po-
pisu slozeni vyrobku, nebo b) vytvorit takovy obal, ze
kterého bude jasné, Zze vyrobek byl vyprodukovan pro
konkrétni trh, napf. ve formé nalepky ,vyrobeno pro
CR*“. Neni tézké odhadnout, kterd z variant predstavu-
je pravdépodobnéjsi chovani producentd. Rozhodné je
Z jejich pohledu méné nakladné pozménit lehce obal,
nez prizpdsobovat recepturu vyrobku tak, aby byly
srovnatelné kvalitni. Producenti zaroven Casto tvrdi,

Ze jejich vyrobky jsou na rliznych trzich stejné kvalitni,
pouze pozménuji chut tak, aby korespondovala se
senzorickymi preferencemi spottebitell v rlznych ¢as-
tech EU. Nasledné dokazovani, zda konkrétni produkt
je Ci neni stejné kvalitni, by predstavovalo zna¢nou
administrativni zatéz.

Druhou rovinu problematiky predstavuje rozsireni
kompetenci Komise, ktera zpocatku spravné argu-
mentovala, Ze v gesci ma pouze bezpecnost potravin,
nikoliv jejich kvalitu. Bezpecnost potravin ve smyslu
jejich nezavadnosti musi spadat do kompetenci nad-
narodni Komise za ucelem fungovani jednotného trhu
EU. Nicméné kvalitu univerzainé zajistovat nemdze

a pravdépodobné si to i uvédomila, protoze jediny
zpUsob, jak zajistit po celé EU srovnatelnou kvalitu
vSech produkttd spociva v diktovani jejich konkrétniho
slozeni. To jiz s klasickou harmonizaci pfedpist nema
nic spole¢ného. PFitom jiz v souasnosti existuji pIné
harmonizované produkty, které maji legislativhé dané
slozeni.

. .}



Napliuje produkt vSechny legislativni poZzadavky?

Je produkt uveden na trh pod stejnou znackou a ve stejném obalu?

Ano

Lisi se znacéné sloZeni produktu od stejnych verzi produktu v jinych
éastech jednotného trhu?

Klicova otazka: Pokud je spotfebitel informova, koupil/a by si i
pies to takovy produkt?

Potencialni poruseni smérnice 2005/29/ES

POSUZOVANI POTENCIALNi NEKALE OBCHODNI PRAKTIKY

Véra Jourova (citat)

,Uvadét na trh dva odlisné produkty ve stej-

ném obalu a pod stejnou znackou je zavadéjici

a nespravedlivé vuci spotiebiteltim. Pracujeme

na tom, abychom ucinili takovym praktikam pfitrz.
Chceme, aby vsichni spotfebitelé méli na trhu
rovhocenné postaveni.*

Dosavadni ochrana spotrebitele je dostate¢na a jaka-
koliv regulace tykajici se dvoji kvality potravin nepfi-
nese takovy uspéch, aby vykompenzovala naklady vy-
jednavani. Zafazenim na seznam nekalych obchodnich
praktik by se kyzenych vysledk( nedosahlo, byl by to
v evropském pravu zbytecny c¢lanek. Spotrebitel mize
byt ochrafovan pouze do urcité miry, jiz dnes musi
vyrobce na obalu povinné uvadét podrobny seznam
slozeni. Ostatni z{stdva na schopnostech spotrebitele
rozlisit kvalitni produkty a na jeho svobodném rozho-
dovani. Na misté je vSak osvéta spotrebitelll, poradani
vzdélavacich akci a kampani, trh Ize ovlivnit pouze
prostrednictvim poptavky. Jedna se sice o dlouhodo-

bou strategii, ale zato s trvalym efektem, ktery nezati-
Zi producenty potravin.

3.1 GMO: PROC MU EU RIiKA NE?

,Debatu 0 GMO jsme prohrali.“ Rekl profesor James
Dale z australské Queensland University of Techno-
logy, ktery se zabyva vyzkumem houbového one-
mocnéni banan( odrlidy Cavendish. Pomoci muta-
geneze CRISPR-Cas9 dokazal vypéstovat banany,
které jsou odolné vic¢i nemoci Fusarium oxysporum
cubense (Tropical Race - TR4), bude vSak povazovat
za Uspéch, pokud se mu podafi tyto banany dostat

na australsky trh, s jeho rozsifenim na svétové trhy ani
nepocitd (Wired, 2018).

V rdmci EU nelze nez s tvrzenim o prohrané debaté
souhlasit, i kdyZ je odvazné tvrdit, Ze néjaka debata
vibec probéhla. Proti GMO Unie dlouhodobé uplatnu-
je velmi restriktivni legislativu. Z posledni doby pred-
dvora EU, ktery vySe zminénou mutagenezi CRISPR-
-Cas9 oznacil za nevyhovujici evropskeé legislativé. Mu-
tageneze pfitom tradi¢né neni povazovana za metodu
pro vznik GMO, jeji zastanci tvrdi, ze se jedna pouze
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Nazev rozsudku SD EU Organismy ziskané mutagenezi predstavuji geneticky modifikované organismy a v zasadé
podléhaji pbovinnostem stanovenym smérnici o geneticky modifikovanych organismech v podstaté prozrazuje pointu
celého rozhodnuti.

Spor vznikl ve Francii, kdyZ odbory hajici zajmy malych zemédélct (Confédération paysanne) podaly Zalobu tyka-
jici se francouzské prdvni Upravy vyjimajici organismy ziskané mutagenezi z povinnosti ulozenych smérnici o GMO,
coz prakticky znamena jejich zdkaz v EU. Jadro sporu spocivalo v argumentaci, Ze nova mutageneze in vitro, kde je
mozné cilené nahrazovat geny za ty odolné proti herbiciddim, se li$i od klasické v podstaté nahodné mutageneze,
a proto by se méla povazovat za GMO. Konkrétné se fesila prdvé metoda CRISPR-cas9.

,...organismy ziskané mutagenezi jsou geneticky modifikovanymi organismy ve smyslu smérnice o GMO, jelikoz
techniky a metody mutagenze méni geneticky material organismu zptsobem, jehoz se pfirozenou cestou nedosah-
ne. Z toho plyne, Ze tyto organismy v zdsadé spadaji do plsobnosti smérnice o GMO a podléhaji povinnostem, jez
stanovuje.” (SD EU, 2018)

SD vsak zaroven konstatoval, ze ,,ze smérnice o GMO vyplyva, Ze se nevztahuje na organismy ziskané urcitymi tech-
nikami mutageneze, a sice témi, které jsou jiz dlouho bézné pouzivany a u kterych je dlouhodobé dokumentovana
bezpecnost”. (SD EU, 2018)

Generalni advokat, dle jehoz stanoviska SD EU rozhoduje, mél pfitom v této véci opacny nazor. Michal Bobek argu-
mentoval, Ze ,,organismus ziskany mutagenezi mize byt GMO, splnuje-li hmotnépravni kritéria stanovena ve smér-
nici o GMO“. Nicméné na zakladé konkrétniho postupu mutageneze dle Bobka ,vyplyva, Ze techniky mutageneze
jsou vynaty z povinnosti v ramci smérnice o GMO, pokud nezahrnuji pouziti rekombinantnich molekul nukleové
kyseliny nebo GMO jinych nez takovych, které jsou produktem jedné nebo nékolika metod uvedenych v priloze | B
(SD EU, 2018b) Rozsudek SD EU byl tak velmi prekvapivy, protoze se od stanoviska generalniho advokata odliSuje
zfidkakdy.

Timto rozhodnutim bylo v EU prakticky znemoznéno vyuzivani mutagenze, produkty takto ziskané sice mohou
projit autorizaci a jednotlivé ¢lenské staty mohou napft. péstovani téchto plodin na svém tzemi povolit, ale pro pro-
ducenty genetického materidlu takové trhy nejsou lukrativni. Nehledé na to, ze EU bude inovac¢né zaostavat.

ROZSUDEK VE VECI C-528/16

o urychleni pfirozeného procesu promeény organismu,
ktera by nastala i bez zasahu ¢lovéka. U klasického
GMO totiz dochazi k vnaseni - mutageneze vs. GMO

3.1.1. ZASADA PREDBEZNE OPATRNOSTI A GMO

Zasada predbézné opatrnosti je definovana v primar-
nim pravu EU Smlouvé o fungovani EU (SFEU) v ¢lan-
ku 191, ktery pojedndva predevsim o ochrané zivotniho
prostiedi, ale potazmo také o ochrané lidského zdravi
a racionalnim vyuzivani pfirodnich zdrojd. Stanovuje,
ze politika EU v oblasti zivotniho prostredi je zalozena
na zasadach obezfetnosti a prevence, odvraceni ohro-
zeni zivotniho prostredi predevsim u zdroje a na zakla-
dé zdsady ,,znecistovatel plati“.

Prilis restriktivni uplatnovani této zasady vsak pro-
kazatelné brani inovacim, které by jiz v kratkodobém
vyhledu mohly vyznamné prispivat k zajisténi bezpec-
nosti potravin jak v EU, tak globalné.

Zde je nutné brat v uvahu i postoj spole¢nosti v EU,
jejiz postoj je od masového predstaveni GMO v roce
1996 k této problematice v zdsadé negativni. Prove-
dené Setfeni Eurobarometru provedené na 16 000
respondentech v roce 2001 ukazalo, ze 71 % obyvatel
tehdejsi EU GMO kategoricky odmita a nechce jist
takové potraviny, predevsim z toho dlivodu, Ze je po-
vazuji za nebezpecné pro své zdravi (56 % responden-
td) (Bonny, 2003). Nejvice lidé GMO odmitali v Recku,
Francii a Rakousku, naopak nejpozitivnéji se k tomu
stavéli Britové, Belgi¢ané a Nizozemci. V roce 2010

se podobny vyzkum opakoval, pficemz negativné se
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1. Politika Unie v oblasti Zivotniho prostredi prispiva ke sledovani nasledujicich cill:
a) zachovani, ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostredi,
b) ochrana lidského zdravi
¢) uvazlivé a racionalni vyuzivani pfirodnich zdroj,
d) na mezinarodni Urovni podpora opatteni uréenych k reseni regionalnich a celosvétovych problémd

zivotniho prostredi, a zejména boj proti zméné klimatu.

. Politika Unie v oblasti Zivotniho prostfedi je zamérena na vysokou uUroven ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné
situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloZzena na zdsadach obezretnosti a prevence, odvraceni ohrozeni
zivotniho prostredi

predevsim u zdroje a na zadsadé ,,znecliStovatel plati*.
V této souvislosti obsahuji harmonizacni opatfeni odpovidajici pozadavkim ochrany zivotniho prostredi popti-
padé ochrannou dolozku, na zékladé které jsou ¢lenské staty zmocnény prijmout z mimoekonomickych dévodt
ochrany zivotniho prostredi do¢asna opatreni podléhajici kontrolnimu procesu Unie.
3. Pri pfipravé politiky v oblasti zivotniho prostredi prihlédne Unie k:
a) dostupnym védeckym a technickym tdajdim,
b) podminkam zivotniho prostredi v rliznych regionech Unie,
¢) moznému prospéchu a nakladim plynoucim z ¢innosti nebo necinnosti,
d) hospodarskému a sociadlnimu rozvoji Unie jako celku a vyvazenému rozvoiji jejich regionda.
4.V rdmci svych pravomoci spolupracuji Unie a Clenské staty se tfetimi zemémi a s pfisluSnymi mezinarodnimi
organizacemi. Podrobnosti spoluprace Unie mohou byt predmétem dohod mezi Unii a doty¢nymi tfetimi stra-
nami.

Predchozim pododstavcem neni dotéena pravomoc ¢lenskych statd jednat v mezinarodnich orgdnech a uzavirat

mezindrodni smlouvy.

CLANEK 191 SMLOUVY O FUNGOVANI EU - ZASADA PREDBEZNE OPATRNOSTI

ke GMO stavélo 61% obyvatel. Pfi zkoumani toho, jak
lidé nakupuiji, vyslo najevo, ze si GM potravinu koupi,
pokud je levngjsi. Neni pfitom pravdépodobné, ze

se spotrebitelé jednoduse v ndkupu spletou, protoze
vSechny GM potraviny musi v EU na obale nést jasné
oznaceni (Twardowski, Malyska, 2015). Toto znaceni
vSak v EU neni unifikované a mezi staty se lisi, coz
skute¢né muze vést ke zmateni zdkaznika (European
Commission, 2013). Z toho dlvodu se jako pfipustna
regulace jevi unifikace povinného znaceni GMO, stejné
tak jak je to napriklad u loga pro ekologické zemédél-
stvi.

Negativni obraz GMO v EU utvarela predevsim média
a nevladni organizace. Média se k problematice
stavéla prevazné kriticky a pochybovala o zajmech,
které stoji v pozadi. Nevladni organizace poradaly
petice, kampané a jiné akce zamérené proti GMO, pfi-
¢emz argumentovaly ochranou zdravi ¢lovéka, zvifat

a zivotniho prostredi. Velka aktivita téchto organizaci
byla zejména ve Francii. Dohromady tak vytvorily
spiSe ideologii proti GMO, které se opozice z fad
védcl ¢i politickych elit nechtéla stavét. Vysledkem je
spole¢nost, kterd GMO odmita na zakladé nedlvéry

v podnikatelské i politické elity, o kterych se domniva,
ze chtéji prosazovat zajem na jejich ukor. Obyvatelé
EU zdroven negativné vnimaji tzv. pomér cena/vykon,
Cili GMO povazuji za prilis velké riziko, které by mohlo
pfinést jen malé vyhody (Bonny, 2003).

Z toho dlvodu se celd EU ke GMO stavi spiSe nega-
tivné, ale neméni to nic na skutecnosti, ze ro¢né EU
doveze 30 miliond tun obili, séji a kukutice, z nichz
vétsSina je produktem genetické modifikace. Pfisady
do potravin pochazeji predevsim z GM rostlin a na trhu
krmiv pro hospodarska zvifata dominuje GM sdja. Tyto
informace nejsou vétsiné spole¢nosti znamy, a docha-
zi k paradoxni situaci, kdy je bezpecné konzumovat

. .}



Vyhody

zvyseni vynost na stejné osevni plose za Gcelem zvy-
Seni produkce potravin pro stale se zvysujici pocet
obyvatel na Zemi

rostlina je silnéjsi a odolng&jsi, coz vede ke sniZzeni pou-
Zivani pesticidd
zelenina a ovoce mohou diky genetické modifikaci

zUstat déle Cerstvé, ovlivnit Ize i chut ¢i texturu, ve
vysledku dochazi ke snizeni odpad

zména slozeni potravin tak, aby byly zdravéjsi, napr.
mély vyssi obsah rliznych vitamind, byly vice vyZiv-
né, a méneé slozek, které nejsou zadouci, napr. Skrob
v bramborach

VYHODY A RIZIKA GMO

GM potraviny, ale pouze takové, které byly vyrobeny
mimo ¢lenské staty EU (Twardowski, Malyska, 2015).

3.1.2 BUDOUCNOST GMO V EU A DOPORUCENI

GMO predstavuje prostredek zajisténi bezpecnos-

ti potravin - jejich dostatku nejen v EU, ale hlavné

na sveté. V EU se sice jiz potykdame s problémy sucha,
predevsim v uplynulém lété 2018, ale zdaleka (na vét-
$iné uzemi) necelime takovym klimatickym vyzvam
jako v jinych oblastech na svété. Zvlasté v téch, kde
obyvatelé trpi hladem. Striktni uplatnovani zasady
predbézné opatrnosti ve vysledku dlouhodobé uskodi
samotné EU, protoze nebude schopna vyprodukovat
pro své obyvatelstvo dostatek potravin. Do budoucna
to také znamena, Ze by se opét méla stat importérem
potravin, a ty budou pravdépodobné pochazet z ge-
neticky modifikovanych rostlin.

EU je ve svém postoji v sou¢asnosti neoblomna, ackoli
s postojem ke GMO muze vyhledoveé otfast skutec-
nost, Ze némecka korporace Bayer koupila nejvétsiho
producenta GMO, americké Monsanto. V tomto ohledu
je zfrejmé, Zze Némecko pomysli na budoucnost a ackoli
nyni zavedeni GMO do EU odmitd, brzy se mdze stat
jeho nejvétsim proponentem.

Doporuceni pro to, co by méla EU s ohledem na GMO
délat, je jednoduché, ale obtizné prosaditelné. V prvé
fadé se jedna o prehodnoceni postoje k metodé
CRISPR, kterd predstavuje ,leh¢i“ verzi ostatnich zpU-
sobl genetické modifikace.

Rizika
ochrana Zivotniho prostredi, GMO rostliny |ze pouze

stézi omezit na to, aby se jejich geneticky material
nerozsiroval mimo pole, kde maji byt péstovany

Ucinky na lidské zdravi, GMO potraviny mohou napf.
obsahovat vys$si mnozstvi alergent

neznamé a nezamyslené dlouhodobé dopady

velké farmy likviduji malé

Méné ambicidzni cile poté predstavuje:

- zkraceni doby autorizace GMO v pripadech, kdy byl
shroméazdén dostatek dat a védeckych udajl potfeb-
nych k posouzeni bezpecnosti

- obecné zmirnit odmitavou legislativu a vytvorit
moznost pro fungovani alternativniho zpUsobu
hospodareni, jako je tomu napfiklad u ekologického
zemédeélstvi

- vytvoreni unifikovaného znaceni GMO, které nebude
plsobit jako varovani, ale spiSe informac¢né (Twar-
dowski, Malyska, 2015).

V dlouhodobém vyhledu EU nezbude nic jiného, nez
se prizplsobit technologickému pokroku a narokdim
na produkci potravin. Pokud chce z(stat svétovym
producentem a vychdzet vstfic potfebam vlastnich
obyvatel, méla by EU ke GMO postupné zacit zauji-
mat pozitivni postoj a dikladné jej obhajovat u spo-
lecnosti.

. .}
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KRATKE DODAVATELSKE
RETEZCE

Jak z nadpisu vyplyva, v kratkém dodavatelském
fetézci je zapojen zadny nebo malo prostfednikd,

a zbozi od vyrobce ke kone¢nému spotrebiteli putuje
kratkou dobu a vzdalenost. V literature (napf. Renting
et al, 2003) narazime také na pojmenovani alternativni
dodavatelské sité potravin (alternative food networks
- AFNs) jako vyjadreni moznosti zasobovani potra-
vinami jinak nez prostfednictvim masové produkce

a prodeje v supermarketech. Vice se vsak vyuziva pra-
vé pojmenovani kratké dodavatelské retézce, které se
nejcastéji déli do tfi kategorii (pficemz neni vylouceno,
ze se tyto kategorie mohou v praxi slu¢ovat):

* ekologické zemédélstvi a bioprodukce
* kvalitni produkce
e pfimy prodej

Kratké dodavatelské fetézce se zacaly objevovat
pomeérné neddvno, koncem minulého stoleti, a na di-
lezitosti, co se politiky tyce, ziskava az poslednimi
reformami SZP. Zména souvisi s odklonem SZP

i poptavky spotrebitelll od uprednostnovani produk-
ce (a nadprodukce v pfipadé SZP) jako takové, se
zvySenym zajmem o venkov a jeho rozvoj (dokonce se
hovori o paradigmatu rozvoje venkova), s pfiklonem

k postmaterialistickym hodnotdm novych generacf’

1 Pfiklon k postmaterialistickym &i také postmodernim hodnotam
Inglehart identifikuje zejména u zdpadnich spole¢nosti ve vét-
§im méritku od 70. a 80. let, pficemz za prvni postmaterialisty
oznacuje mladou vysokoskolsky vzdélanou generaci 60. let,
kterd vyristala v povale¢ném obdobi s vysokou mirou fyzické-
ho i ekonomického zabezpeceni. Podle Ingleharta byl odklon
od materialistickych hodnot tedy zplsoben skute¢nosti, Ze

a s nékterymi problémy konvencniho potravinarského
sektoru v rozvinutych ekonomikach (napt. nedlvéra
spotrebiteld,? cenovy dumping).

Dfive se AFNs povazovaly za vyhodné a zivotaschop-
né pouze v oblastech, které nejsou dobre navazany
na globalni trh (typicky periferie, horské oblasti,
venkov). Zde se tradi¢né staraly o pokryti mistni
poptavky, ohrozila je liberalizace trhu a technicky
VyVvoj umoznujici vysokou produkci, coz usnadnilo
zasobovani i perifernich oblasti dostate¢nym mnoz-
stvim potravin. Smérovani trhu s potravinami je ale
do znacné miry urcovano dlvérou spotrebitele, jak je
jiz uvedeno vyse, a jedna se tak o trh s velmi dynamic-
kym vyvojem. Spotfeba potravin je ovliviiovana také
rdznymi médnimi trendy (typicky u diet) a producenti
a obchodnici se tak musi vyrovnavat s Castymi zmé-
nami v poptavce. V soucasnosti jsou trendy nastaveny
nékolika sméry, i kdyz vSechny sleduji pfinejmensim
podobnou linku a tou jsou zdravé a kvalitni potraviny.
Staré holandské prislovi pravi, ze ,,co farmar nezna, to
neji“,* coz ukazuje, jaky postoj k potravindm a jejich
kvalité panoval dfive. Pokud pfijmeme hypotézu, ze

utvareni jejich hodnotovych priorit jiz (tolik) nepodléhalo impe-
rativiim charakteristickym pro ranou prdmyslovou spolec¢nost,
jelikoz jejich ustfednim zajmem jiz nebylo zajistit dostatek (za-
kladnich) materidlnich potreb (Inglehart, 1990, s 66-67).

2 Od konce 70. let se ve svété i v EU objevila fada ,,skandald
(salmonella, nemoc Silenych krav - BSE, kulhavka a slintavka
a rezidua dioxinG v mléce), které vyznamné podryly ddvéru
spotrebitell v konvenéni zemédélstvi. Pfestoze se vlady Clen-
skych statll i EU snazi obnovit tuto ddvéru, ,pachut® vici kon-
venénimu zemédélstvi a moderni zplsoby produkce potravin
zapustily ve spole¢nosti hluboké koreny (Goodman, 1999).

“

3 Volné prelozeno z angli¢tiny What the farmer does not know,
he will not eat.

. .}



BOX 18

- diverzifikace podnikani na venkové, ktera je prospésna pro odolnost a schopnost pfizptsobeni se, v neposledni

fadé podporuje turismus

- u producentl je az dvakrat vétsi pravdépodobnost, ze budou chovat tradi¢ni plemena hospodariskych zvitat

a péstovat starsi druhy odrid, coz podporuje biodiverzitu

- posileni mezilidskych vztahd a vztahu k Zivotnimu prostfedi a venkovu

- environmentalné Setrnd produkce kvalitnich a ¢erstvych potravin

VYHODY KRATKYCH DODAVATELSKYCH RETEZCU

BOX 19

Partnersky lokalni systém produkce potravin v madarském meésté Szekszard vznikl zapojenim stakeholder( a pro-

ducentl na zakladé provedeného vyzkumu mezi obyvateli, z néhoz bylo patrné, ze dostupnost lokalnich potravin

je zde velmi omezena. Nejprve byla uspordadana osvétova kampan pro lokalni spotfebitele o plvodu produktd,

kterd zdlrazinovala environmentalni vyhody nakupovani lokalnich potravin. Kampan byla Uspésna a doslo k vy-

tvoreni partnerstvi i se spotrebiteli (EU Rural Review, 2012).

PARTNERSTVI V MADARSKU

trendy se historicky opakuji, tak pravé dospivame

k obdobi, kdy bude poptavka po kvalitnich (a nezpra-
covanych) potravinach dale narlstat (Renting et al,
2003).

4.1 JAK FUNGUJE KRATKY DODAVATELSKY
RETEZEC V EU

Kratky dodavatelsky retézec v EU neni presné legisla-
tivné definovan, i kdyz se jiz jedna o velmi rozsifené
spolecenské téma. V praxi funguji docela odlisng,
napriklad ve Francii kratky dodavatelsky retézec zna-
men3, ze systém obsahuje nejvice jednoho zprostred-
kovatele. V Italii to pak znamena pouze pfimy prodej,
ktery je obezretné regulovan. Zatim vzniklo nékolik
studii financovanych EU, které mély za ukol analyzovat
a komparovat socioekonomické charakteristiky lokalni
produkce a kratkych dodavatelskych fetézc(.* Existujici
data klasifikuji lokalni potravinové systémy do tii typd,
1) pfimy prodej jednotlivymi producenty,

2) spole¢ny primy prodej a 3) partnerstvi. Primy prodej

4 Karner, S. et al. (2010). Local food systems in Europe: Case
studies from 5 countries and what they imply for policy and
practice, IFZ, Graz. A study resulting from the project ‘FAAN -
Facilitating Alternative Agro-Food Networks: Stakeholder Per-
spectives on Research Needs’ undertaken with funding from
the EU’s 7th Framework Programme; CoR (2011). Opinion of
the Committee of the Regions on ‘Local food systems’, Official
Journal of the European Union C 104/01 (2. 4. 2011)

mUze znamenat i prodej na internetu, zde je ale spole-
¢ensky kontakt minimalizovan a nepfinasi tolik vyhod
pro mistni komunitni Zivot. Na stranu druhou pomaha
rozsitit povédomi o existenci lokalni produkce obecné.
Pfipady partnerstvi zahrnuji spolupraci producentd

a spotrebitell, ktefi jsou zapojeni do procesu produkce
a prodeje prostrednictvim sdileni rizik i zisk{. Prikla-
dem toho je komunitné podporované zemédélstvi, kde
spotrebitelé prispivaji na ¢ast vyrobnich nakladl a za to
pravidelné dostavaji dohodnuté mnozstvi produktd.
Nemusi se pritom jednat jen o nékolik malo lidi a jedno-
ho producenta, vétsi smysl partnerstvi ziskava zapo-
jenim klicovych stakeholder(, ktefi pomahaji vytvorit
Sirokou sit pokryvajici (nejen) poptdvku po potravinach
celého mésta. Takova sit je odolnéjsi vici ekonomickym
vykyv(im a vice prispiva k Setrnému zachazeni s Zivot-
nim prostifedim. Obecné plati, Ze ¢im kratsi dodavatel-
sky retézec je, tim leh¢i je zachovat autenticitu a kvalitu
potravin (EU Rural Review, 2012).

Vsichni vySe uvedeni aktéfi by méli spolupracovat

a umoznovat rlst lokalnich potravinovych siti. Kratké
dodavatelské retézce v EU predstavuji budoucnost
produkce potravin, respektive jednu jeji soucast, které
by se mélo ze strany spolecnosti i politickych elit do-
stat stejné pozornosti jako konvenénimu zemédélstvi.

Abychom nicméné umoznili fungovani kratkych do-
davatelskych retézcl produkujicich kvalitni udrzitelné

. .}



Igpalelva
(el

prwacle
reapoicl]

vadillivect &
wkumné

mabluce gro
aemidifes

regulafni
muenie
(edpowhing 1n
dichicd nmd
em »
WU
il

calalni oqporl
Irovird,
konaultnn)

podpumé
alulky (powia,
inapckini
o,
provoanyvaid
miainike trbu)

akupiny
peifckidd

cukmmi
primanaaind
1pcicfneal

mali aomidflc

mpmeduoml

AKTERI LOKALNIHO POTRAVINOVEHO SYSTEMU
ZDROJ: EU Rural Review, 2012

vyprodukované potraviny, musi dojit ke zméné poli-
tiky, a to zejména SZP. Pristup k modernizaci zemé-
délstvi, prizplsobeny specifické ekonomické logice,
kdy jsou prostfednictvim dotaci na zvySeni produkce
garantovany prijmy zemédélcl, se musi zménit, nebo
alespon umoznit soucasné profitujici fungovani AFNs.
Jedna se mozna o cil, ktery se Komise snazi v posled-
nich letech prosazovat, ale pfes odpor ¢lenskych stat(
a zemédélcl zvyklych na dotovani produkce se zatim
nepodafrilo prosadit opatfeni, ktera by v praxi zazna-
menala vétsi dopad. Soucasné musi probihat také
vyzkum tykajici se fungovani kratkych dodavatelskych
fetézcU, ktery nastini, jak zvysit jejich efektivitu a snizit
naklady pro producenty i spotfebitele.

Ve prospech kratkych dodavatelskych retézct hovori
také postoj spolecnosti, ve které poptdvka po takové
produkci stale roste. Ve vSech statech EU funguji rdiz-
né vladni i soukromé projekty, které podporuji lokalni
produkci a spotfebu. Hlavni pfekazku pro vytvareni
siti tak predstavuji samotni producenti a jejich obavy
z prilis slozité legislativy. V tomto ohledu by se EU

a Clenské staty meély v soucasnosti zaméfit vice nez
na spotrebitele na lokalni podnikatele, stakeholdery
a municipality a prostfednictvim osveétovych, pfipad-
né dotacnich, program aktivné rozsifovat povédomi
o sitich lokdIni produkce a kratkych dodavatelskych
fetézc.




MEZINARODNI ROZMER
BEZPECNOSTI POTRAVIN V EU

V soucasnosti na svété funguje globalni potravino-

vy systém, kde se ve velkém obchoduji zemédélské
komodity i zpracované potraviny. Zajmem EU, kterd se
ve druhé poloviné minulého stoleti stala Cistym vyvoz-
cem potravin (net food exporter - NFE), je z prodeje
svych produktl profitovat i na Ukor ostatnich hracu

na trhu. Zajmem obc¢an( EU na stranu druhou je, aby
EU prispivala k feSeni problému nedostatku potravin

a hladomorl zejména ve tretich zemich.

5.1 WTO JAKO INSTITUCE ZACHOVAVAJICIi
STATUS QUO

Vzhledem k tomu, ze politika potravin Uzce souvisi

se zajisténim bezpecénosti statu, jsou hlavnimi aktéry
samy staty. Ostatni aktéfi - nadnarodni zemédélsko-
-potravinarské korporace a nevladni organizace - maji
pouze marginadlni vliv. Svétova obchodni organizace
(World Trade Organization - WTO) predstavuje v tom-
to ohledu hlavni a v podstaté jedinou dilezitou plat-
formu pro vyjednavani podminek obchodu s potravi-
nami. Margulis (2014) politiku bezpecnosti potravin
rdmcuje pomoci teorie kritické geopolitiky, kdy tvrdi,
Ze tato strategie je vyuzivdna jako nastroj mocenské
politiky, kterému historicky vévodi Zapad v Cele s USA
(a EU) jako nejvétsi exportéfi potravin, a ostatni zemé
se tomuto globalnimu potravinovému systému musi
podfizovat. Gonzales (2002) zase argumentuje tim, ze
dosavadni vyvoj (do roku 2001) vyjednavani v ram-

ci WTO s ohledem na bezpecnost potravin posiluje

a ve vysledku institucionalizuje nerovnost mezi staty,
respektive regiony. Pficemz strdjcem zachovavani
této nerovnosti jsou USA a EU jako nejsilngjsi aktéri,
kterym vyhovuje asymetrické mocenské postaveni

v globdlnim potravinovém systému. Historicky se

tedy EU v ramci WTO nesnazi systémové ,pomahat”
statlim, které nejsou potravinové zajistény, prostied-
nictvim vyuzivani rlznych restrikci (cla) a vynucovani
liberalizace trhi tretich zemi ¢ini spiSe opak. Pro staty,
které jsou hlavné importéry potravin, to predstavuje
nebezpecnou situaci predevsim v dobé potravinovych
krizi, posledni z nich vyznamné pfispéla k zablokovani
Katarského kola WTO.

Agenda bezpecnosti potravin a zemédélstvi z(istavala
po dlouhou dobu (1947-1994) mimo jednani GATT

a WTO z dlvodu pfilisné citlivosti tématu a toho, Ze si-
tuace vyhovovala dvéma hlavnim aktéréim - USA a EU.
Dnes je pfitom WTO centralni aktér regulujici mezina-
rodni obchod se zemédélskymi komoditami, vnitro-
statni zemédélskou politiku a potazmo potravinovou
bezpecnost na narodni, mezindrodni a transnarodni
urovni (Margulis, 2014).

5.2 POTRAVINY A ZEMEDELSTVI
VE VYJEDNAVANiI WTO

Prvné se problematika zemédélstvi a bezpecnosti po-
travin dostdva na mezinarodni platformu WTO v roce
1994 u Uruguayského kola, kdy zaroven doslo k vytvo-
feni WTO prerodem z GATT (General Agreement on
Tarriffs and Trade).

Potfeba zahrnout zemédélské komodity do dohod

o volném obchodu plynula z nutnosti USA a EU ulevit
v 80. letech svym rozpoctim neumeérné zatizenym do-
tacni podporou zemédélcl a vyvozem zemédélskych
produktt (napf. variabilni prirdzky nebo garantované
ceny v EU). Tlak na zménu fungovani svétového po-
travinarského systému pochazel ale i ze strany tretich

. .}



(predevsim rozvojovych) zemi, které na zemédélstvi
zpravidla zavisi jako na odvétvi produkujicim hlavni
exportni komodity umoznujici jim ziskat penize (Mar-
gulis, 2014).

Vysoka cla, kvantitativni omezeni dovozu, manipulace
s cenami, subvence vyvozu, dotace pro domaci zemé-
délce a sanitarni a fytosanitarni standardy uzivané za-
padnimi staty znemoznuji chudym rozvojovym statlim
vyvoz a potazmo zisk prostiedkd na to, aby mohly
svym obcanlm zajistit potravinovou bezpecnost. Pfi-
tom to byly pravé rozvojové zemé, které v 80. letech
vyrazné oteviraly své trhy kvali dluhové krizi, coz
vyustilo v nasilné nepokoje podnicené nedostatkem
potravin. Pfitom podil zemédélskych komodit z rozvo-
jovych zemi na svétovém trhu stdle klesal (Gonzales,
2002, s. 440-448).

Potravinova bezpecnost byla tak politikou Zapadu
negativné ovlivnéna dvéma faktory:

1. Neptistupnost zdpadnich trha (cla a jind omeze-
ni) pro rozvojové zemé, jejichz hlavni vyvoz tvori
zemeédélské komodity. Tyto zemé nasledné nemaji
finance na to, aby mohly investovat do modernizace
zemédélstvi a jinych sektor ekonomiky. V pfipadé
ohrozeni potravinové bezpecnosti také nemaji pro-
stfedky na nakup potravin ze zahranici.

2. Umélé ovlivhovani trznich cen prostiednictvim

(predevsim) subvenci ¢ini zemédélské komodity

Z rozvojovych zemi neschopné konkurence, pricemz
tyto zemé nedisponuji financemi, kterymi by mohly
podporovat samotné zemeédeélce, aby odvétvi neo-
poustéli, ani dotovat vyvoz. Vysledkem je, ze potra-
vinova bezpecnost téchto zemi se snizuje, protoze
se vinou vnéjsich tlakl snizuje i domaci produkce.

Uruguayské kolo GATT znamenalo zlom v obchodo-
vani se zemédélskymi komoditami, kde se kone¢né
vykrocilo smérem k liberalizaci svétového trhu. USA
Sly do vyjednavani s jasnym cilem - reformovat

a liberalizovat zemédélsky svetovy obchod. Navrhly
postupné odstranéni exportnich subvenci v pribé-
hu péti let, konverzi cel v netarifni importni opatfeni
a redukci urcitych typd domacich dotaci. EU podpo-
rovala jen mirné uvolnéni politiky z déivodu ochrany
vlastni spole¢né zemédélské politiky (Gonzales, 2002,
s. 450-451).

Naopak skupina Cairns tvofena vyvozci s nizkymi
vyrobnimi naklady (Argentina, Austrdlie, Brazilie,

Kanada, Chile, Kolumbie, Fidzi, Némecko, Indonésie,
Malajsie, Novy Zéland a Filipiny) tlacila na vyraznéj-

$i liberalizaci v podobé eliminace omezeni importu

a subvencovani exportu, obecné se pfiklanéla k navrhu
USA. Japonsko a Jizni Korea argumentovaly z hlediska
zajisténi bezpecnosti potravin pro zachovani pod-

por pro domaci producenty. Jizni Korea spolu s Indii

a dalsimi rozvojovymi zemémi usilovaly o specialni
zachazeni a ulevy v ramci WTO (delsi obdobi pro
odstranovani restrikci preshrani¢niho obchodu, vétsi
zpristupnéni trh rozvinutych zemi a Ulevy pfi dotova-
ni domaci produkce zakladnich potravin). Tuto spolec-
nou pozici se snazily prosazovat, pricemz argumento-
valy potrebou zajistit potravinovou bezpecnost, ktera
pro né predstavovala mnohem palcivéjsi problém nez
pro EU a USA (Gonzales, 2002, s. 451).

Z pomérneé tvrdych vyjednavani nakonec vznikla
Dohoda o zemédélstvi (1994), ktera liberalizovala
zemedeélsky obchod ve tfech oblastech:

1. preména netarifnich opatfreni na cla (tarifni opatre-
ni) a jejich nasledné snizeni,

2. redukce mnozstvi i vydajl na dotovani vyvozu,

3. snizeni domacich dotaci zpUsobujicich naruseni
trhu.

Dohoda predpokladala, Zze reformy budou dale po-
kracovat na pocatku roku 2000 a povedou ke snizeni
omezeni obchodu. Ackoliv Dohoda o zemédélstvi
pfisla s na prvni pohled vyraznym posunem smérem
k liberalizaci, byla konkrétni pravidla pro rozvinuté
staty (tedy USA a EU) nastavena tak benevolentné,
pricemz vSechny staty ziskaly moznost v pfipadé
ohrozeni vyuzivat rGznd opatfeni omezeni dovozu ¢i
podpory produkce a vyvozu, Ze realny dopad libera-
lizace byl velmi omezeny, a Gonzales dokonce tvrdi,
ze timto WTO ,,institucionalizovalo nerovnost” mezi
vyspélym Zapadem a chudymi rozvojovymi, zejména
jiznimi, zemeémi (2002, s. 459-468).

Gonzales nicméné podporuje argument, ze za ne-
dostatek potravin ve svété mlze volny trh, pficemz
zaroven tvrdi, Ze k faktické liberalizaci obchodu zatim
nedoslo a rozvojové zemé doplaceji na protekcionis-
tické politiky USA a EU. Skute¢nost je v3ak takova,

ze s ohledem na zemédélské komodity nelze hovorit
o volném trhu, jedna se o vysoce regulovanou ob-
last, kterou si staty strezi zejména v zajmu zachovani
potravinové bezpecnosti, a pokud se tak déje na ukor
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SZP byla plivodné zaloZena na principu nepropustnosti hranic, aby byla zajisténa preferenéni spotieba produkti

Spolecenstvi (ES). Prvnim nastrojem, ktery toto oSetroval, byly variabilni pfirazky z roku 1962.

Jejich autorem byl Sicco Mansholt (komisar pro zemeédélstvi a posléze predseda Komise) a idea nastroje byla

takova, Ze cla na levny dovoz budou financovat subvence pro drahy vyvoz. Variabilni prirdzky tak mély resit

problém drahé produkce v EU, a navic zajistovat ptijmy EU a financovani odbytu zemédélskych produktl na

svétovém trhu. S vyvozem na svétovy trh se nicméné v pocatcich SZP spiSe nepocitalo kvili nedostatku potravin

na trhu ES a mél predstavovat pouze okrajovou moznost. Postupem ¢asu se nicméné v ES zacala rozmdahat stdle

trvajici nadprodukce, ktera kladla velké finan¢ni naroky na podporu vyvozu (subvence) na svétovy trh, které ES

nebylo schopné pokryt z cel uvalenych na levny dovoz. Spolu s garantovanymi cenami' to znamenalo pro ES

velké problémy a dovedlo je az na hranici bankrotu. Tlaky na tato opatreni byly vyvijeny i zvenci, nejvice ze stra-

ny USA, kterym pfirdzky branily v pfistupu na trh Spolecenstvi a zaroven deformovaly ceny na svétovych trzich

(Fiala, Krutilek, Pitrova, 2018, s. 523-5).

VARIABILNi PRIRAZKY

Cla mVnitrostatni dotace

Dotace exportu Ostatni

NASTROJE OMEZOVANI PRESHRANICNIHO OBCHODU
ZDROJ: WTO, 2001

jinych statl, jsou ochotné tomu vénovat jen omezené
mnozstvi své pozornosti a financi. Pro EU by to na-
pfiklad znamenalo zasadni a principialni reformu SZP
a soucasné opusténi takovych standard(, které jsou
pod zastérkou ochrany spotfebitele zavadény de facto
jako omezeni pfeshrani¢niho obchodu (napf. princip
predbézné opatrnosti, GMO aj.).

Katarské kolo WTO bylo zahajeno konferenci v listo-
padu 2001 v Dauhd a do centra zajmu se postavila

opét agenda obchodu se zemédélskymi komoditami,?
tvorena tremi pilifi, ve kterych nékteré staty pozaduji
zlepsent:

1. pFistup na trh

2. dotace exportu

3. dotace pro podporu domaci produkce.

1 Vy3Se garantovanych cen pribézné rostla, napf. v roce 1984 ¢inil
rozdil mezi cenou v ES a ve svété 50 % u pSenice a 33 % u masla
(Fiala, Krutilek, Pitrova, 2018, s. 528).

2 Dal3imi ddlezitymi oblastmi v agendé byly sluzby, pfistup na
trh pro nezemédélské zbozi a problematika prav dusevniho
vlastnictvi (CATO, 2016).
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SSM predstavuje nastroj, ktery by rozvojovym statdim umoznil docasné zvysit dovozni cla na zakladé nebezpecdi

plynouciho z ndrazového narlstu dovozu nebo vyrazného poklesu cen. Pro rozvojové zemé tento mechanis-

mus predstavuje naprosto zasadni souc¢ast vyjednavani reformy zemédeélského obchodu. SSM by mél platit pro

vSechny zemédélské komodity a produkty. Rozvinuté zemé toto povazuji za protekcionisticky ndstroj a nesou-

hlasi s jeho vytvorenim. V minulych kolech WTO bylo pritom vytvoreni podobného mechanismu povazovdno za

jakysi preventivni nastroj, diky kterému by zemé radéji snizovaly vazané sazby, nez aby se vystavily ohrozeni
a doslo k uplatnéni SSM ze strany ostatnich aktérd (ERS USDA, 2006).

SPECIALNi BEZPECNOSTNIi MECHANISMUS (SSM - SPECIAL SAFEGUARD MECHANISM)

Pro rozvojové zemé je klicové mit pristup na trh, dle
ERS USA cla v roce 2001 predstavovala faktor, ktery
nejvice zkresloval redlnou cenu zemédélskych cen

(52 %). USA maji na snizeni cel také velky zajem,

z dGvodu zajisténi odbytu vlastni produkce, kterd by
snaze pronikala na trhy rozvojovych zemi a z dlivodu
nardstu poptavky po investicich a zvyseni produktivity
v zemeédelstvi, které by USA mohly v rozvojovych ze-
mich zajistit. Redukce, potazmo eliminace cel, pred-
stavuje nejvétsi potencial liberalizace svétového ob-
chodu se zemédélskymi komoditami. Nicméné prave
cla zUstavaji pro staty nejefektivnéjsim zplsobem, jak
dosahnout pozadovanych vysledkl. Pro EU to zname-
na predevsim zajistit potravinovou bezpecnost, plnit
environmentalni cile a podporovat rozvoj venkova.

U rozvojovych zemi naopak cla pfedstavuji vyznam-
ny zdroj pfijmu pro domaci ekonomiku a nastroj pro
kontrolu importu za ucelem spravy platebni bilance.
Dovozni bariéry také ochranuji méné produktivni ze-
médélsky sektor a malé zemédélce pred konkurenci ze
zahranici. Ostatné podobné se EU chovala v pocatcich
SZP. Cla tak zUstavaji zakladem zemédélské politiky

a politiky produkce potravin v mnoha zemich, pricemz
jsou navzdory ddkazlim o vyhodach jejich redukce jen
obtizné reformovatelné (ERS USDA, 2006).

Vyjedndvani v rdmci Katarského kola WTO se nicmé-
né nevyvijela dobre, hned v nékolika oblastech doslo
k zablokovani jedndni, pficemz nazorové rozdily mezi
staty se nepodarilo za 15 let prekonat (stru¢ny popis
dllezitych ministerskych konferenci je uveden nize

v boxu 22).

Dnes se na urovni WTO debaty tykajici se zemédélstvi
a bezpeclnosti potravin nachdzeji de facto na bodu
mrazu. Po ministerské konferenci v Keni probéhla

v roce 2017 jesté jedna v Buenos Aires, ale v uvede-
nych oblastech nepfinesla zadny pokrok, pouze pfislib,

Ze se bude pokraCovat dale ve vyjednavani ve vSech
oblastech (WTQ, 2017). Rozvojové zemé v podsta-

té prijaly za svou taktiku Zapadu a v ramci zajisteni
potravinové sobéstacnosti, coz se pro mnohé z nich
rovna potravinové bezpecnosti, pfijimaji opatreni
odporujici volnému trhu (cla, kvoty). Tento postup
nejvice uplatiuje Indie, ktera chce docilit potravinové
bezpecnosti Ci priblizit se sobéstacnosti. Pro rozvojové
zeme se jedna o naprosto logicky krok, protoze jejich
populacni krivky predstavuji nebezpeci do budoucna
a z jejich pohledu liberalizace vzajemného obchodu

s potravinami zatim probihala pfili$ pomalu na to,
aby se na tuto variantu mohly redlné spolehnout jako
na alternativu zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze bezpec-
nost potravin predstavuje od roku 2008 tak zdsadni
a citlivé téma i pro zapadni zemé, spiSe se od néj
upousti a k dalsi liberalizaci je zatim daleko.

Globalni produkce potravin se v poslednich pfibliz-

né dvaceti letech vyrazné proménuje, zatimco dfive
uddvaly smér vyjednavani WTO USA a EU, dnes se
stale vice potravin produkuje v zemich na vychodé

a jihu, pfedevsim Cina a Indie se stavaji vyznamnymi
globalnimi hra¢i. Cina nebo Saudska Ardbie navic

v produkci potravin a biopaliv spatfuji obchodni
prileZitost a uzpUsobuji tomu svou strategii, zatimco
USA a EU se tradi¢né soustredi spiSe na potravinovou
pomoc (Margulis, 2014). Od doby globalni potravinové
krize v letech 2007-2008 se ve svété odehrava néco
jako hon na pudu, protoze panuje presvédceni, ze
dlouhodobé drzeni plidy mimo vlastni Gzemf statd je
nezbytné pro zajisténi potravin a energie (biopaliva)
potrebnych pro udrzeni populace a potreb spolecnosti
do budoucna (Kachika, 2017). Zaroven probiha jisty
pfesun moci od tradi¢nich zemédélskych mocnosti Za-
padu smerem ke globalnimu Jihu a otdzkou je, jak se
to v budoucnu projevi ve vyjednavani WTO. Tyto staty
zatim WTO a jeji regulace vnimaji jako prostfedek pro

. .}
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Dauhad, Katar (2001)

Oficiadlné ¢tvrtd ministerska konference WTO probéhla ve dnech od 9. do 14. 11. 2001 v katarském Dauha. V zavé-
re¢né deklaraci staty potvrdily principy stanovené v Marakésské deklaraci, protekcionistické tendence je nutné
dlsledné odmitat a mezindrodni obchod liberalizovat, protoze z néj plynou vyhody pro vsechny aktéry, pro chu-
dé rozvojové zemé predevsim. Pravé rozvojovym a malo rozvinutym zemim se Uvod deklarace vénuje nejvice,
pficemz bere na védomi jejich zvysenou zranitelnost v mezindrodnim systému a uzndva prdvo na jisté specidini

a preferencni zachdzeni. Zaroven vsak zdlraznuje, Ze vSechny staty maji pravo kontrolovat kvalitu nabizenych
produktl na svém trhu a chranit Zivotni prostredi. V pracovnim programu poté na prvnim misté nalezneme agen-
du zemédélstvi, dale sluzeb, pfistup na trh pro nezemédélské produkty, obchodni aspekty tykajici se prav dusev-
niho vlastnictvi, vztahy mezi obchodem a investicemi, interakci mezi obchodem a politikou hospodarské soutéze,
transparentnost verejnych zakazek, zprostiedkovani obchodu, pravidla a procedury WTO, feSeni sport, obchod

a zivotni prostredi, elektronicky obchod, malé ekonomiky, obchod, dluhy a finance, obchod a transfer technologii,
technicka spoluprace a budovani kapacit, nejméné rozvinuté zeme, specialni zachazeni, organizaci a manage-
ment pracovniho programu (WTO, 2001).

Canciin, Mexiko (2003)

Pata konference trvala od 10. do 14. 9. 2003 a jejim hlavnim Ukolem bylo zhodnotit pokrok v jednani v rdémci
rozvojové agendy z Dauhd. V zavére¢ném stanovisku ministr(i se staty navzajem ujistuji, ze dosahly vyznamného
pokroku ve vyjednavdni, ale ocekdva je ddle jesté spousta prace (WTO, 2003). Zprdvy i analyzy nicméné hovori
spiSe o kolapsu vyjednavani, rozvinuté a rozvojové zemeé se neshodly v tématech, ktera maji byt projednana.
Zatimco prvni skupina statd chtéla resit novéjsi problematiku, ze které by mohly profitovat (napf. liberalizace
sluzeb, problematika dusevniho vlastnictvi), druha skupina se chtéla vratit k rozhovoriim tykajicich se starsich
nedoresenych témat, zejména k zemédeélstvi a dotacnim politikdm USA a EU (Global Issues, 2003). Vibec poprvé
se tak podafilo rozvojovym zemim vyvinout spole¢ny natlak, ktery jednani zablokoval proti vali rozvinutych statd,
v Cele s EU, kterd se branila stanoveni definitivniho zavazku ukonceni dotaci pro vlastni zemédélce a producenty
potravin. Obecné EU predstavovala aktéra, se kterym bylo obtizné vyjednavat o baliku Ustupkd a ziskd. Uvolnéni
trhu se zemédelskymi komoditami EU striktné vazala na pokrok pfi vyjednavani ,,singapurskych témat®, coz ved-
lo k ztroskotani vyjednavani v Cancunu (Baldwin, 2006, 689-690).

Hong Kong, €ina (2005)

Na ministerské konferenci v Ciné od 13. do 18. 12. 2005 se staty shodly na obnoveni vyjedndvéni a oficidlné se do-
hodly na findlnim datu pro ukonceni poskytovani dotaci na export v zemédélstvi (do roku 2013), coz znamenalo
nejvétsi prekazku pro EU. Deklarace nicméné obsahuje vyjimky a platnost zakazu exportnich subvenci je podmi-
nénd (WTO, 2005). Vysledna deklarace z Hong Kongu byva interpretovana spise jako vitézstvi rozvinutych zemi.
Zatimco EU argumentovala, ze ukonceni subvenci v roce 2013 znamena velkou pomoc pro rozvojové ekonomiky,
ale praveé tyto staty povazovaly subvence za prezitek, ktery mél byt z mezinarodniho obchodu odstranén jiz
davno, a pozadovaly snizeni vnitrostatnich dotaci producenttim potravin (Global Issues, 2005).

Zeneva, Svycarsko (2009)

Sedma ministerska konference probéhla od 30. 11. do 2. 12. 2009 v Zenevé a obecnym tématem diskuzi byl mul-
tilateralni obchodni systém a soucasné globalni ekonomické prostredi. Hlavnim cilem zenevské konference vSak
bylo znovu nastartovat vyjednavani, které se po roce 2005 nachdzelo po tézkém predchozim jednani v Hong
Kongu ve vakuu. Konference se prakticky nedotkla tfi zasadnich témat klicovych pro dalsi postup v agendé sta-
novené deklaraci z Dauha:

1. vyhodnoceni dosavadniho postupu a dosahovani ciléi Katarského kola
2. ozehavé téma liberalizace zemédélstvi

3. problémy rozvojovych regionl v situaci, kdy jejich industrializované zemé sleduji a uskutecnuji své
obchodni cile prostrednictvim regionalnich a bilaterdlnich jednani v kontextu probihajiciho kola WTO,
které se v podstaté zastavilo.




Z hlediska naplné jednani zGstalo v pozadi zemédélstvi, protoze predstavuje pfilis citlivé téma. Mnohem vétsim
problémem, ktery predstavuje systémovou prekdzku posunu jednani WTO ale je snaha vyhnout se multilateralni-
mu vyjedndvani ve prospéch bilateralnich, pfipadné regionalnich dohod, coz popira zasadu WTO, protoze k libe-
ralizaci obchodu nedochdzi u vSech ¢lenl (Scott, Wilkinson, 2010, 146-149).

Zeneva, Svycarsko (2011)

Caste¢ny pokrok byl zaznamenan na konferenci uskuteénéné od 15. do 17. 12. 2011, kde se Fesila tfi hlavni témata:
1. DllezZitost multiraterainiho systému obchodu a WTO
2. Obchod a rozvoj
3. Rozvojova agenda z Dauha

V zavérecnych rozhodnutich ddle nalezneme témata jako ochrana dusevniho vlastnictvi, elektronicky obchod,
malé ekonomiky, vstup nejméné rozvinutych zemi do WTO, preferencni pristup v oblasti sluzeb pro nejméné
rozvinuté zemé a Mechanimus prezkumu obchodnich politik (Trade Policy Review Mechanism - TPRM).

Bali, Indonésie (2013)

Devata konference na Bali, ktera probéhla od 3. do 7. 12. 2013, je povazovana za velmi uspésnou, doslo totiz

k prijeti bali¢ku usnadnujiciho obchod mezi staty. Jeho soucasti je zjednodusSeni administrativy, véetné hrani¢nich
kontrol a zvyseni transparentnosti a efektivity celnich procedur. Staty si od toho slibovaly snizeni transakénich
nakladd nejméné o 10 % a vytvoreni az 21 milionl pracovnich mist. S ohledem na zemédélstvi vsak k Zzadnému
prilomu nedoslo, naopak vyvstal problém s tvorbou verejnych potravinovych zdsob u Indie (a jinych rozvojovych
zemi) za U¢elem dosazeni potravinové bezpecnosti. Indie zavedla vykup potravin od vlastnich producentt za
ceny, které odporovaly zavedenému limitu WTO, a prosazovala tedy, aby byl tento limit odstranén. K dohodé na
trvalém feseni tohoto problému (napriklad v podobé zvyseni limitu ¢i jeho presunuti do kategorie opatreni, ktera
nemaji velky vliv na trzni situaci) nedoslo, ale byla prijata ,,mirova klauzule®, kterd Indii zajistila, ze v ndkupu mdze
pokracovat do roku 2017, kdy se uskutecni dalSi ministerska konference a bude prijato definitivni reseni.

Nairobi, Kefia (2015)

Konference v Nairobi od 15. do 19. 12. 2015 znamenala zlom v Katarském kole WTO, nicméné nikoliv ve zrovna
pozitivnim smyslu. Nejvice spor( tradi¢né vyvolalo zemédeélstvi, kde hlavni pfekazku vzdy pfedstavoval protekci-
onismus zdpadnich rozvinutych zemi, ale v poslednich letech situaci jesté zhorsily rozvojové zemé, protoze samy
zacaly vyuzivat r(zné typy intervenci, které omezuji mezinarodni obchod. Predevsim Indie vynalozila velké usili
na to, aby legitimizovala svou dotacni politiku Udajné za ucelem dosazeni potravinové bezpecnosti. Za velky, dle
BBC dokonce ,historicky“ uspéch, bylo povazovdno upusténi od dotaci na export ze strany rozvinutych (ihned)
a rozvojovych zemi (do roku 2018). Nicméné jiz tehdy analytici hovofili o viceméné marginalnim uspéchu spise
politického nez ekonomického vyznamu. Dotace na export dnes jiz tvori okrajovy zplsob podpory zemédélct

a producentl potravin obecné, pficemz mnoho vnitrostatnich dotaci zemé vyuzivaji nepfimo pravé k podpore
exportu. Dalsi posun v liberalizaci zemédélského obchodu neni pravdépodobny, vile ¢lenskych statli WTO ma
opacné tendence smérujici k zajisténi potravinové sobéstacnosti. Zaroven USA a EU vyjadrily odhodlani vyjed-
navat o novych tématech a uplatnovat jiny pristup tzv. pragmaticky multilateralismus, ktery pravdépodobné zna-
mena3, ze jednani v rdmci WTO se posunou na bilateralni a regionalni uroven (Lester, 2016).

MINISTERSKE KONFERENCE V KATARSKEM KOLE VYZNAMNE Z HLEDISKA ZEMEDELSTVI
A POTRAVINOVE BEZPECNOSTI




BOX 23

Z hlediska produkce potravin a biopaliv jsou lukrativnimi oblastmi predevsim Etiopie, Mozambik, Senegal, Studan

nebo Tanzanie. Sem také sméruji investice zejména ze Saudské Ardbie a Ciny za Uc¢elem nakupu farem, kde pés-

tuji obili, ryzi, zeleninu, kvétiny a napriklad sezam. Veskera produkce je vsak uréena k exportu do zemi vlastnikd

situace existuje na poli biopaliv, ktera se péstuji na Urodnych pldach, ale neslouzi k produkci potravin. Nékteré

staty (Mozambik ¢i Senegal) samy ,,zabiraji padu® s tim, ze na produkci biopaliv vydélaji a zarover se stanou

vice energeticky sobéstacni diky diverzifikaci zdroji a ulevi zivotnimu prostfedi. Pravdépodobnéjsi scénar vsak

predstavuje pfevazné prodej biopaliv naptiklad do EU za Ucelem zisku financnich prostfedk(. Na zabirani pddy se

ale podili téZ Némecko a Norsko za ucelem péstovani biopaliv.

Zabirdni ptdy v Africe slouzi vyhradné k péstovani plodin uré¢enych k exportu, tim oslabuje schopnost africkych

zemi produkovat potraviny pro vlastni spotrebu a potazmo ohrozuje potravinovou bezpecnost a zivot na venko-

vé. Situace je o to horsi, Ze tak ¢ini nejen zemé mimo Afriku, ale i vlastni vlady statl (Kachika, 2017).

ZABIRANI PUDY V AFRICE

zajisténi vlastni potravinové Ci energetické bezpecnos-
tia v rdmci WTO budou tyto své zajmy hdjit i nadale
(Margulis, 2014).

5.2.1 JAK SE K TOMU MA EU POSTAVIT?

Na problematice bezpecnosti potravin ve svété Ize
jesté vice nez v EU vidét, jak ,,zaludny“ je to problém.
Zpocatku se zdalo, ze bude bezpecnost potravin
globalné posilovana prostrednictvim liberalizace
mezinarodniho obchodu diky vyjednavani na poli
WTO. Téma se muselo vyjednavat s ohledem na ze-
meédeélstvi a na pokroky v jinych oblastech, zde tedy
Sife problému neni ohrani¢ena viibec, zasdhnout

do néj mlze v podstaté jakykoliv pozadavek statu
ucastniciho se jednani a negativnich externalit je
nespocet, od environmentalnich pfes spolecenské

a ekonomické po zhorseni vztahll mezi staty. Strategie
liberalizace obchodu se zemédélskymi komoditami by
byla spravna, pokud by postupovala rychleji a flexi-
bilngji, zejména ze strany USA a EU v pocatcich WTO.
Protekcionistické tendence Zapadu totiz zpUsobily, ze
rozvojové staty se touto strategii ,,unavily”, liberaliza-
ce pro né mnohdy nebyla pfilis vyhodna a pokud ano,
tak zdaleka nedosahovala takovych Uspécht a pokro-
kd, které ocekavaly.

Politika liberalizace v ramci WTO zatim nebyla ofi-
cidlné ukoncena, nicméné prevazuje presvédceni, ze
dalsi dohody o volném obchodu budou se zemédél-
skymi komoditami vznikat bilateralné &i regionalné.
Katarské kolo WTO z tohoto pohledu nebylo Uspésné.

Vzhledem k tomu, ze dle konceptu ,wicked problem*
nelze jedno feSeni vyuzit vickrat, je otdzka, zda bude
multilateralni liberalizace mozna i v budoucnu.

Nicméné je to pravé cesta liberalizace, kterou by EU
meéla prosazovat, k tomu je ale nutné provést zasadni
reformy Spolec¢né zemédeélské politiky a potravinové-
ho retézce. EU by se méla stat skute¢nym lidrem v ob-
lasti udrzitelného zemédélstvi, které bude schopné
dlouhodobé zachovat kvalitu i objem vynosu a zvysit
produkci potravin. Soucasna zemédeélska praxe ve sve-
té typicka velkymi lany a intenzivnim farmarenim sice
dokaze ve strednédobém vyhledu produkovat velké
mnozstvi potravin, neni ale udrzitelnd. Cim vice je
plda vyuzivana, tim vice klesa jeji produkcni potencidl
a potazmo ohrozuje schopnost statu zajistit potravi-
novou bezpecnost. Situace, kdy nékteré staty skupuji
zemédélskou pldu napriklad v Africe, také nepredsta-
vuje udrzitelnou ani konzervativni alternativu zajisténi
dostatku potravin v dlouhodobém méritku. Jednak
dochazi k ohrozeni potravinové bezpecnosti v misté

a jednak se neSetrnym hospodarenim vycerpava pro-
dukéni potencidl pady. Udrzitelnou produkci potravin
v soucasnosti Ize prosazovat prinejlepsSim na regional-
ni Urovni a prostrednictvim bilateralnich vyjednavani.
Chudym zemim je zahodno nyni pomahat nejvice
pravdépodobné prostfednictvim humanitarni pomoci
a programd, které podporuji vytvareni malych rodin-
nych farem.

. .}



ZAVER

Politika bezpecnosti potravin v EU trpi fadou problé-
mu, od zemédélstvi pres pristup k vytvareni regulaci
po snahy o zajisténi potravinové bezpecénosti v zahra-
ni¢i. Vzhledem k Sifi a slozitosti problematiky skute¢né
nelze predpokladat, Ze bude nékdy definitivné vyfese-
na. Neznamena to vsak, ze nema smysl o to usilovat,
pravé naopak. Casem se bude potravinova bezpeénost
spiSe zhorSovat, respektive budeme muset vynakladat
stale vetsi usili, abychom dosahli jeji uspokojivé miry.
Nasledujici doporuceni shrnuji klicova zjisténi analyzy
a poskytuji rdmec tomu, jaka by méla politika potravin
v EU byt.

DOPORUCENI PRO POLITIKU BEZPECNOSTI
POTRAVIN EU

Obecné by se konzervativné-liberalni pozice méla
orientovat na deregulaci stavajici potravinové legisla-
tivy za souCasné edukace spotrebitele, na liberalizaci
trhu smérem k zajiSténi prostredi pro fungovani AFNs
(predevsim kratkych dodavatelskych fetézc() a na tr-
valou udrzitelnost.

1) Upfednostiovat zasadu vzajemného uznavani:
historicky je tento princip uspésnéjsi nez metoda
harmonizace, ktera u obyvatel EU vyvolava ¢asto
spiSe odstredivé tendence, nebot v ni spatfuji snahu
unifikovat zivot jednotlivce na evropsky zptsob.
Harmonizace by méla byt vyuzita striktné pouze
pfi nastaveni bezpecnostnich pozadavk{ potravin,
které slouzi k ochrané zdravi Clovéka, zvifat a zivot-
niho prostfedi. Ostatni pozadavky, napfiklad znalost
toho, z ¢eho se sklada maslo ¢i rum, by mély byt
deregulované a EU a Clenskeé staty by mély aktivné
usilovat o osvétu obyvatelstva a poskytovani kvalit-

nich informaci spotrebitellim. Nad celym systémem
musi samoziejmé bdit silny SD EU tak, jako tomu
bylo v minulosti.

2) Posilit odborny a kontrolni systém potravin: EFSA
je jesté pomérné mladym uradem, ktery se kvUli
udajnému vlivu nékterych zajmd potyka s personal-
nimi problémy a pochybnostmi o vlastni védecké
relevanci. Vzhledem k pfipadim glyfosatu ¢i GMO,
které jsou v textu popsany, jsou tyto pochybnosti
na misté, a EFSA by méla usilovat o vétsi ddvéru
odbornikU i spotrebitell. Zda se ji podafi nabyt
planovanymi zménami Komise, se teprve uvidi.

Pro bezpecnost potravin v EU je stézejni RASFF
funguijici jiz od roku 1977, jeho hlavni nevyhodou

je absence automatického sankéniho mechanismu
v pfipadé nenahldseni rizikové udalosti. Sankce by
pro ¢lenské staty mély byt nastaveny jako ,,odstra-
Sujici prvek” zejména proto, aby neotalely s ohlase-
nim rizika v pfipadé pochybnosti.

3) Pfrehodnotit vyuzivani zasady predbézné opatr-
nosti a zménit postoj spole¢nosti ke GMO: dnes se
princip vyuziva prevazné jako zastérka pro obhajo-
bu partikuldrnich zajmd chemického primyslu (pti-
pad GMO, glyfosatu), pfipadné obchodnich zajma
EU pred dovozem potravin ze tretich zemi. U GMO
dochazi k paradoxni situaci, Ze se v EU vyuzivaji GM
potraviny a krmiva vyprodukované mimo EU, spo-
le¢nost o tom v podstaté nema ponéti. EU a ¢lenské
staty by mély pfistup ke GMO pfehodnotit a snazit
se 0 osvétu spolec¢nosti, kterd je v soucasnosti vici
GMO naladéna negativné. V dlouhodobém vyhledu
GMO predstavuji jednu z nejpravdépodobnéjsich
cest, jak dosahnout potravinové bezpecnosti.
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4) Udrzitelné zemédélstvi a produkce potravin:
dlouhodobd bezpecnost potravin se da zajistit
pouze prostrednictvim jejich udrzitelné produk-
ce. Ta souvisi se Setrnym pristupem k zZivotnimu
prostredi ve vSech fazich potravinového retézce.
Velké farmy hospodarici na Sirokych lanech pole,
vyuzivajici chemicka hnojiva a postfiky dokdazou
sice vyprodukovat velké mnozstvi potravin, ale
za cenu devastace pldy, kontaminace podzem-
nich vod a jinych negativnich externalit. Pokud ma
EU dotacné podporovat zemeédélstvi a produkci
potravin, tak pouze takové, které poskytuji verejné
statky v podobé péce o zivotni prostredi, udrzovani
obyvatel na venkové a poskytovani lokdlni produk-
ce. Za timto ucelem by méla byt téz vytvorena le-
gislativa usnadnujici existenci a fungovani kratkych
dodavatelskych retézcd.

5) Liberalizace mezinarodniho obchodu: ackoli
vyjednavani o dalsi liberalizaci mezindrodniho
obchodu se zemédeélskymi komoditami ztroskotaly,
neznamena to, Ze by se o dalsi jednani EU neméla
pokouset. Mezindrodni obchod umoznuje zajistovat
globalni potravinovou bezpec¢nost, coz si zadaji
obcané EU. Pro EU se zase jedna o prilezitost, jak
Sitit trvale udrzitelné praktiky spojené s produkci
potravin. Historicky to byla pravé EU, ktera nejvice
branila liberalizaci, nyni by méla za to prevzit zod-
povédnost a pokusit se o prilom ve vyjednavani.

Vyse uvedena doporuceni by bylo jisté vhodné uplat-
novat souc¢asné, nicméné obtiznost jejich prosazo-
vani se velmi rlzni. Zatimco kratkym dodavatelskym
fetézclim je EU pomérné naklonéna, to stejné se neda
fict o reformé SZP, GMO a liberalizaci mezinarodniho
obchodu. Dnes je dllezité sledovat zejména vyjedna-
vani nové SZP, které napovida, jaci aktéfi uprednost-
nuji jaké pozice. Prosazovani liberalné-konzervativniho
pristupu k politice bezpecnosti potravin bude vyza-
dovat mnoho Usili pro nalezeni partner( z politickych,
podnikatelskych, ale i odbornych fad.




PRILOHY

ZNACENI KVALITNICH POTRAVIN V EU

* Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech
jakosti zemédélskych produktd a potravin.

CHRANENE OZNACENI PUVODU

Jakost nebo vlastnosti jsou dany zvlastnim zemépis-
nym prostiedim, kde se produkt vyrabi.

Logo CHOP mohou nést ty zemédélské vyrobky nebo
potraviny, které pochazeji z ur¢itého uzemi (regionu,
urcitého mista nebo ve vyjimecnych pfipadech zemé),
u nichz je kvalita nebo vlastnosti vyrobkd nebo potra-
vin vylucné nebo prevazné dana zvlastnim zemépis-
nym prostifedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi
a lidskymi faktory, a jestlize vyroba, zpracovani a pri-
prava takového zbozi probiha ve vymezeném tzemi.”
(MZe, 2018).

ZARUCENE TRADICNI SPECIALITY (ZTS)

* Produkt se vyznacuje jedine¢nou a nezameénitelnou
recepturou.

Potraviny a zemédélské produkty, které jsou vyrabény
tradi¢nimi metodami vice nez 30 let, Ize chranit jako
zarucené tradi¢ni speciality. Na rozdil od vyrobkd

s chranénym zemépisnym oznacenim nebo chra-
nénym oznacenim plvodu neni jejich vyroba nebo
pfiprava vazana na zemépisnou oblast. Mohou se tedy
vyrabét kdekoliv, paklize spini podminky technologie
vyroby (tzv. specifikace). Pfi zapisu Ceského vyrobku
|ze tentyZ vyrobek vyrdbét jinym vyrobcem v jiném
kraji ¢i dokonce v jiné ¢lenské zemi.




Velké medidlni pozornosti se v roce 1996 dostalo onemocnéni s ndzvem cyklospordza, které se objevilo v USA

a v Kanadg, pricemz zpUsobilo zdravotni potiZze 1465 osob. Nejprve byly za plivodce patogenu mylné oznaceny
jahody z Kalifornie, coz vedlo k propadu trzeb tohoto ovoce, ale v ¢ervenci 1996 jiz americké Centrum pro kont-
rolu nemoci (Centre for Disease Control, CDC) odhalilo, Ze na viné jsou pravdépodobné maliny dovazené z Gua-
temaly. V roce 1997 se vyskyt onemocnéni opét zvysil a guatemalsti exportéri na ¢as pozastavili export do USA,

coz jim zpUsobilo ztraty asi 10 milion dolard. Na jafe 1998 vldda USA vydala zdkaz dovozu malin z Guatemaly

a Kanada ve stejném roce po propuknuti nemoci v Torontu s 305 nakazenymi také, pricemz na rozdil od USA,
které opétovny dovoz v roce 1999 povolily (po prijeti bezpecnostnich opatfenich na farmach), ponechala zdkaz
platny dodnes.

Incident mél nicméné dalekosahlé disledky v podobé chovani spotfebitele, poptdvka po malindch z Guatemaly
v roce 2000 dosahla priblizné tretiny oproti plvodnimu stavu, protoze na trhu se mezitim prosadili jini expor-
téri (zejména z Mexika), ktefi véas prijali bezpecnostni opatreni pri produkci malin a z hlediska spotrebitele tak
nabidli bezpecnou produkci. Tuto trzni turbulenci prezila pouze kazda Sesta guatemalska farma a s problémy se
potykali i producenti jiného ovoce, kvili obavdam z onemocnéni. Ac¢koli bylo nebezpeci v roce 1999 eliminovano
a vlada USA ptijala opatteni pro to, aby se problém neopakoval, u spotrebitelll doslo ke zméné chovani, kdy vét-
Sinou nahradili dovazeny produkt stejnym z jiné zemé.

CYKLOSPOROZA V MALINACH Z GUATEMALY - DOPAD NA CHOVANI SPOTREBITELE VE SVETE

CHRANENE ZEMEPISNE OZNACENI (CHZO)

* Specialni vlastnosti produktu Ize pficist predevsSim
jeho zemépisnému plvodu, kde probihd nejméné
jedna z fazi vyroby.

Jde o ndzey, ktery identifikuje produkt z regionu, ur-
Citého mista nebo vyjimecné i zemég, ktery ma urcitou
jakost, povést nebo jinou vlastnost, kterou Ize pricist
tomuto zemépisnému pdvodu, a u néjz alespon jedna
z fazi produkce probihd pravé ve vymezené zemépis-
né oblasti.
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