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UVOD

roce 2007 napsal tehdejsi predseda Sné-

movny reprezentantd Newt Gingrich: ,,Potre-

bujeme novou generaci Cisté energie, kterd

nam, s ohledem na narodni bezpecnost,
umozni byt nezavisli na nebezpecnych diktatorskych
rezimech; ktera nam, z ekonomického hlediska, umoz-
ni byt Uspésni v celosvétové konkurenci; a kterd nam,
vzhledem k zivotnimu prostredi, poskytne mnohem
Cistéjsi a zdraveéjsi budoucnost. Spolehlivd a dostupna
energie je nezbytnd pro hospodarsky rdst na celém
svété, a ekonomicky rdst je nezbytny pro zdravéjsi
zivotni prostredi. V. mnoha ohledech, jak zde, tak v za-
hranici, takto skutec¢né dosahujeme ,,zelené prostred-
nictvim rastu.“ (Gingrich, 2007). Po dlouhou dobu si
EU a vlastné cely svét mysleli, Ze takovym zdrojem
energie budou pravé biopaliva.

Abychom pochopili zakladni problematiku biopaliv,
musime znat alespon rdmcove tzv. kolobéh uhliku

v prirodé. Uhlik predstavuje zakladni stavebni kdmen
vSech organismd na Zemi, kde se vyskytuje v hojném
mnozstvi a v rlznych slouc¢eninach. Drtiva vétsina uh-
liku je z pohledu ¢lovéka inertni, jelikoz se do prostredi
z hornin uvolfuje velmi pomalu, nicméné i to zbyvajici,
relativné malé, mnozstvi uhliku na Zemi je pro ¢lovéka
nékdy aktivni az pfilis. Cast tohoto aktivniho uhliku,
ktery ma tendenci se rychle preménovat a napriklad

v podobé CO, v atmosfére plsobit jako sklenikovy
plyn, vznika prirozené (napf. odumiranim rostlin a
strom(). Uhlikovy cyklus ale funguje i zpétné, tudiz
zminéné rostliny a stromy CO, zase pohlcuji. Probléem
proto predstavuje zejména ¢innost ¢lovéka, vznika

tak pfilis mnoho sloucenin s timto antropogennim
uhlikem. DGsledkem je snaha nalézt ,¢isty“ ¢i ,,nulovy™

1 Cisty zdroj energie je takovy, ktery neprodukuje zadné emise, pfipadné je
spotfebovava. Nékdy se takovému zdroji, ktery ale zatim nebyl objeven, fikd
také zdroj s negativnimi emisemi. Nulovy zdroj energie predstavuje takovy

zdroj energie. Na pocatku tisicileti proto padla volba
pravé na biopaliva.

Dnes tu mdme naopak situaci, kdy se od biopaliv od-
vraceji vlady i soukromé spole¢nosti, prestoze do nich
investovaly obrovské mnozstvi financi. U prvni genera-
ce biopaliv se zjistilo, ze nezfidka produkuji jesté vice
celkovych emisi CO, nez démonizovana fosilni paliva.
Druha generace biopaliv sice uz pfinasi zivotnimu
prostredi redlné Uspory a benefity, ale je stdle pomér-
né nakladna a hlavné omezena mnozstvim vstupni
suroviny. DalSi jesté pokrocilejSi technologie vyroby
biopaliv jsou stdle na hony vzdalené Siroké komercio-
nalizaci, a je otdzkou, zda-li k ni viibec nékdy dojde.

Ndsledujici text shrnuje situaci na poli biopaliv v EU
ve svetovém kontextu. Predkladd odpovédi na otazky
tykajici budoucnosti a potencidlu biopaliv jako alter-
nativniho zdroje energie a nastinuje predpokladany
legislativni vyvoj v EU. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o kontroverzni téma, protoze podpora biopaliv pfines-
la fadu predem neodhadnutych negativnich externalit,
je zahrnut i priklad politiky biopaliv v Ceské republice
(CR). Celkové je text kontextové doplnén o piiklady

z rdiznych, nejen evropskych zemi, protoze politika
podpory biopaliv EU (potazmo USA) méla dalekosah-
[é disledky po celém svété.

zdroj, ktery neprodukuje zadné nadbytecné emise. Konkrétné u biopaliv to
znamena, ze rostlina pfi svém rlstd spotfebovava atmosféricky CO,, ktery se
nasledné pri konverzi na biopalivo ¢i pfi jeho samotném spalovani zase uvol-
fnuje. Oproti fosilnim palivim by tedy vyuZivani biopaliv mélo emise snizovat,
plati to ovsem za idedlnich podminek, které prakticky témér nenastavaji.
Pravé tato problematika je zakladem celého textu.



Tabulka 1: Kolobéh uhliku

Kolobéh uhliku oznacuje biochemicky cyklus, kde uhlik, jako zakladni stavebni prvek vSech orga-
nismd, putuje mezi biosférou, litosférou, hydrosférou a atmosférou. Uhlik se na Zemi vyskytuje

v podstateé vSude, nejvice v horninach (tzv. inertni uhlik, protoze se uvolfuje velice pomalu v fadu
staleti) v plidé a biomase, v Zivocisich, v ocednech nebo ve formé CO, v atmosfére. Posledni zmi-
néné zasobarny uhliku jsou aktivni, coz znamena, Ze se kolobéhu uhliku Ucastni na dennim porad-
ku. V soucasnosti jsou v atmosfére obsazena asi 2 % aktivniho uhliku, nejvice uhliku je poté zachy-
ceno v ocednech (85 %), pricemz ¢im chladnéjsi voda je, tim vice uhliku je schopna pohltit.

Uhlik se z atmosféry dostava nékolika zplsoby:

- Prostfednictvim fotosyntézy rostlin za soucasného pohlcovani slunecni energie a CO, z at-
mosféry. Uhlik rostliny preménuji na sacharidy a pritom vylucuji kyslik. Tento proces probiha
nejrychleji u lest a jinych biotopl za souc¢asného velkého pfirfistku nové biomasy, ve které je
ulozeno velké mnozstvi prave uhliku.

- Na hladiné mofi a ocednl dochézi k rozpousténi atmosférického CO, a ¢im je voda chladnégjsi,
tim vice jej mUze pohltit.

- Ve vyssich vrstvach oceanu ukladaji fasy a sinice (fytoplankton) CO, ve svych tkanich a
schrankach, které potom klesaji ke dnu a zvétravaji. Na dné nasledné dochazi plsobenim
kyseliny uhli¢ité k ukladani nanosd uhli¢itand a vznika tak napfiklad vapenec.

Zpatky do atmosféry se uhlik dostava nasledovné:
- Dychanim (respirace) rostlin a zivocichU. PFi této reakci vznika voda a oxid uhlicity.
» Zjednodusena chemicka reakce dychani (fotosyntézy) vypada takto:
CO,+H,O+energy <=>CH O + O,

- Rozkladem rostlinné i Zivocisné biomasy za pulsobeni predevsim hub a bakterii, pokud je
pritomen i kyslik, se méni organické latky na oxid uhlicity, pokud kyslik chybi, méni se na
methan.

- Spalovanim organického materidlu. Pri spalovani fosilnich paliv se rozpadaji organické latky,
které se po miliony let ukladaly v biosfére.

- Pri sopecnych erupcich, kdy jednim z uvolnénych plynd je CO.. Mnozstvi uhliku, které takto
vznikne, plné kompenzuje Ubytek uhliku pfi zvétravani.




Anna Michal¢dkova

Graf 1: Globalni cyklus uhliku

Legenda

Jednotky: Petagramy (Pg) = 10715 gC
® Zasobniky: Pg
e Toky :Pg/rok

© 2007 GLOBE Carbon Cychs

Zdroj: The GLOBE Programe, 2007.

Tabulka 2: Nejvyznamnéjsi sklenikové plyny

Vodni para Bé&zné se do kategorie sklenikovych plyn( nezafazuje, ale jeji pdsobeni je nejvétsi.

Spalovani fosilnich paliv a biomasy, zmény ve vyuzivani pady - odlesiovani, vyuzivani
Oxid uhlicity CO, organickych pld pro zemédélstvi, intenzivni vyuzivani agrotechniky, mikrobidlni rozklad
organickych latek v pldé, respirace organismd.

Mokrady, ryzova pole, travici trakty zivocich(, skladky odpadl pady, tézba

PEI a pouziti fosilnich paliv.
Oxid dusny N,O Priimyslova dusikata hnojiva, organicka hnojiva, pady, spalovani fosilnich paliv a biomasy.
Halogenové uhlovodiky Vyroba a pouZziti plastd, chladiva, aerosoly apod.
Ozon v troposféfe O, Chemické reakce v troposfére s uhlovodiky, oxidy dusiku, metanu aj.
newdirection.online @europeanreform 9
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EVOLUCE BIOPALIV

Doba, v niz ¢lovék vyuzival biopaliva, sahd hluboko
do minulosti, ale samotny pojem ,biopalivo” se objevil
relativné nedavno. Primitivnim ¢i tradi¢nim vyuziva-
nim biopaliv se oznacuje jiz pouhé spalovani dieva

za UcCelem ziskani tepla a svétla (energie), a to se
objevilo jiz v pravéku. Podobné je na tom vyuziti dre-
véného uhli ziskaného pyrolyzou dreva bez dostatku
vzduchu, respektive kysliku, které se datuje vice nez
6000 let zpét. Rozsiteni vyuziti dievéného uhli vedlo
ve stfedovéku v Evropé k rozsahlému odlesrfiovani,

a tedy k nezddoucimu dopadu na zivotni prostredi.

Po tisice let v3ak jiz Clovék vyuzival k ziskavani energie
také trus zvifat nebo rdzné druhy olejd a tukl pro
sviceni (Bryant, Love, 2017).

Soucasné nejvice sklonované pojeti biopaliv se ale

od tohoto zpUsobu znac¢né lisi a jeho historie se pocita
na desitky, nikoliv tisice let. Bioethanol se v kombinaci
s terpentynem zacal vyuzivat koncem 30. let 19. stoleti
jako nahrada za velrybi olej do lamp. Potreba velrybi
olej nahradit jinym zdrojem plynula zejména z toho, ze
ziskavani velrybiho oleje bylo drahé (v prfepoctu 200
dolard za galon), nebezpecné a predevsim vedlo témér
k jejich vyhubeni. V roce 1826 si Samuel Morey nechal
patentovat spalovaci motor rovnéz pohanény bioetha-
nolem a terpentynem, ale nepodarilo se mu pro jeho
vyrobu ziskat investory (Songstad et. Al, 2009).

V roce 1900 na Svétoveé vystave v Pafrizi byl Rudol-
phem Dieselem predstaven (dieselovy) motor po-
hanény arasidovym olejem,? ktery zaroven mohl byt
pohdnén kromé klasické nafty i jinymi oleji rostlinného
plvodu, a to bez zvlastnich Uprav motoru (Hassan,
Kalam, 2013). Nazev biodiesel byl prvné pouzit az

v roce 1988.

2 Vyuzit arasidovy olej byl dle nékterych zdznamu napad francouzské Otto
Company (Songstad et. al, 2009).

Poptavka po biopalivech jako zdrojich energie kolisala,
zejména v USA se ale v obdobi obou svétovych valek
vyrazné zvysila, coz vzdy kratkodobé vedlo k nar(stu
investic do vyzkumu, a tedy k uréitému posunu a lep-
Simu vyuzivani biopaliv. V obdobi prvni svétové valky
se produkce ethanolu v USA vysplhala na 60 milion(
galond a béhem druhé svétové valky az na desetina-
sobek, tedy 600 miliond galont. Po skonceni valek
potreba bioethanolu opadla a byla opét nahrazena
levnym dovozem fosilnich zdrojli energie (Songstad
et. al, 2009).

Dalsi impulz pro rozvoj biopaliv pfedstavovaly
ropné krize z let 1973 a 1979 a nasledné Sokovy skok




ceny ropy z roku 1990 kvdali vélce v Perském zalivu.
V USA tyto udélosti zpUsobily vinu investic do pro-
dukce ethanolu (Songstad et. Al, 2009). Na druhou
stranu se po ropnych krizich cena ropy vzdy nako-
nec ustalila na nizsich urovnich, a potreba biopaliv
z dGivodu nedostatku téch fosilnich prestala byt
palciva.

Graf 2: Vyvoj cen ropy od konce druhé svétové valky

Tento navrat k ropé zpUsobil, Ze v nasledujicich letech
se jeji spotreba ztrojnasobila a dal roste, zejména

v rozvojovych zemich. Omezenost fosilnich zdrojl
sama o sobé vede k hledani jejich alternativ a v kom-
binaci s tlakem na pfijimani opatreni, ktera by zmir-
novala zménu klimatu, se biopaliva znovu dostala

do popredi zajmu investord a v kontextu EU hlavné
zakonodarc.
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Graf 3: Produkce bioethanolu a biodieselu ve svété od roku 1990
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Ropné krize z let 1973 a 1979 jsou v grafu jasné patrné,
ceny se pak ustalily, ale vzdy na vyssi urovni nez pred
krizi. Po valce v Zalivu nasleduje propad a na nejvyssi
cenu se surova ropa dostala v ¢ervnu 2008.3

3 Historické maximum ceny ropy v ¢ervnu 2008 bylo zptsobeno dlouhodo-
bym zvySovanim poptdvky za soucasné stagnace produkce. Na podrobnéjsim
vysvétleni se ale autofi neshodnou, v Uvahu pfipada nékolik teorii. Prvni z nich
je ropny zlom (peak oil), hypoteticka situace, kdy svétové dojde k maximalni
produkci ropy a dale se bude pouze snizovat. Druhou z nich predstavuje
situace na trhu (ekonomicky rlst a nasleduijici krize) a politika Organizace
sdruzujici zemé vyvazejici ropu (OPEC - Organization of the Petroleum
Exporting Countries) zamérujici se na maximalizaci zisku. Za tfeti potencialni
pricinu nékteri oznacuji spekulace (Khan, 2009).



1.1 Déleni biopaliv

Biopaliva se zpravidla déli do generaci dle stupné kapitola zaroven hodnoti vyhody, nevyhody a vyhled
vyspélosti, respektive zdroje biomasy a zpUsobu do budoucna pro konkrétni generaci biopaliva.
zpracovani. Prakticky nedochazi ke zméné charakte-

ru biopaliva, ale primarné zpdsobu ziskani biomasy Biopaliva se téz déli dle jednotlivych typ(, ty nejvyuzi-
a technologie jeji extrakce a zpracovani. Kazda pod- vangjsi jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka 3: Nejpouzivanéjsi typy biopaliv

Biopalivo Fosilni palivo Rozdily

Ethanol obsahuje pfiblizné polovinu energie na jednotku ob-
jemu benzinu, coz znamena, ze k ziskani stejného mnozstvi
energie je nutné vyprodukovat jednou tolik ethanolu. Spalo-
Ethanol Benzin vani ethanolu produkuje méné CO, nez benzin, ale dochazi

k vétsimu uniku ozonu, ktery podstatné prispiva ke smogu.
Pokud se pouzivd smés s vyssim obsahem ethanolu, musi byt
motory upravovany.

Z hlediska energetické efektivity je na tom velmi podobné jako
nafta. Funguje jako vétsi korozni ¢initel nez nafta, a proto musi

Biodiesel / nafta Diesel / nafta byt motory upravovany. Pfi spalovani produkuje méné pevnych
¢astic i sloucenin siry.
Methanol ma tretinovou az polovi¢ni energetickou uc¢innost
jako metan. Vyhodou methanolu je, ze se jedna o kapalinu,
Methanol Metan L. : , .
kterou Ize snadno prevazet. Metan je naopak plyn, ktery musi
byt pred transportem stlacen.
Biobutanol je 0 néco méné energeticky efektivni nez benzin,
Biobutanol Benzin/Butan a mdze byt vyuZit k pohonu automobil bez jakychkoliv Uprav
motoru.
1.1.1 BIOPALIVA PRVNi GENERACE - BioETBE (bioethyltercbutylether) vyrabén adi¢ni
reakci bioethanolu s isobutanem,
Prvni generace biopaliv se vyrabi pfimo z potravino- - rostlinny olej, v klimatickych podminkach EU se
vych (a zaroven energetickych) plodin. Biopalivo se jednd zejména o repkovy olej (Hromadko et. al,
ziskava ze Skrobu, cukrl a rostlinného oleje, které tyto 2009).
rostliny obsahuji. Ve svété se nejcastéji vyuziva kukufi-
ce, obili, cukrova tftina a fepka. Biopaliva prvni generace jsou relativné jednodu-
chd na vyrobu a zvIasté v tropickych regionech lze
Mezi biopaliva prvni generace fadime: biomasu pro tyto ucely péstovat velmi efektivné diky
pfiznivym pfirodnim podminkam (ro¢ni vynos je dva
- MERO (methylester fepkového oleje), az trikrat vys$si nez v mirném pdsu). Zaroven tim ale

- bioethanol vyrabény z vychozich produktd, které  dochdzi k mnoha negativnim externalitdm, které
obsahuji cukr nebo $krob (cukrova tftina, cukrovd  vysledné emise CO, zvySuji az nad Uroven spalovani
fepa, kukufice a témér vsechny druhy obili), fosilnich paliv.

Jednoduse receno u biopaliv prvni generace plati nasledujici:

»PFi spalovani rostlinneho materialu se uvolni pouze tolik emisi CO,, kolik bylo predtim ze vzduchu vyuzito
fotosyntézou. U biopaliv se tento oxid uhliCity pouze vraci zpét do ovzdusi, odkud byl pfedtim pri péstovani
odcerpan.” (Hromadko et al., 2009)

V idedlnim pfipadé tak biopaliva emise nezvysuji, pouze udrzuji status quo. Jak ukazala praxe, ani to vSak
neni pravda.




Po dvou desitkach let zkusenosti dnes mizeme v EU
jednoznacné tvrdit, ze masivni podpora biopaliv prvni
generace byla opravdu zasadni chybou, ktera zivotni-
mu prostredi ve vysledku ve svétovém méritku usko-
dila. Nové studie totiz odhaluji, ze k vypoctu predpo-
kladaného snizeni emisi byly opakované pouzivany

Tabulka 4: The Nonsense of Biofuels

vadné metodologické modely, které nezapocitdvaly
napfiklad nepfimé zmény ve vyuzivani pUdy, ¢i igno-
rovaly energetické ztraty, ke kterym v kolobéhu uhliku
dochazi. Trefné to ostatné vyjadfil Dr. Hartmut Michel,
laureat Nobelovy ceny za chemii.

vyplyvaji tfi dalezité zavéry:

dokazou vyuzit 20 % a vice energie ze slunce.

V roce 2012 pfiSel lauredt Nobelovy ceny za chemii Dr. Hartmut Michel s ndzorem, Ze biopaliva jsou nesmysl. Vzhledem
k tomu, Ze Nobelovu cenu ziskal zrovna za vyzkum v oblasti fotosyntézy, tedy zpUsobu, jakym rostliny pfeménuji slunecni
svit na energii, ziskala zprdva velkou pozornost. Pfi vyrobé biopaliv jde totiz pravé o zisk energie z rostlin. Z jeho textu

1. Fotosyntéza je neefektivni - rostliny dokazou zpracovat pouze 1% slune¢ni energie, pro srovnani - soldrni panely

2. Efektivita premény biomasy na biopalivo je extrémné nizk3a, z jednoho hektaru repky je mozné vyuzit méné nez 0,1 %
slunecni energie, bioethanol obsahuje 0,2 % této energie a u bioplynu se podil pohybuje kolem 0,3 %. Navic asi 50 %
energie ulozené v biopalivu je vyuzito k ziskani biomasy (produkce hnojiv a pesticidd, jejich pfeprava, orba, pfeména
na biopalivo apod.). Tato energie je zpravidla ziskana z fosilnich paliv.

3. Proces ziskdvani biopaliv neni mozné vylepsit tak, aby byl efektivnéjsi nez jeho alternativy. Pocita pritom s nutnosti
zlepsit efektivitu fotosyntézy kvuli potravinové bezpecénosti v budoucnu. Nema véak smysl péstovat rostliny pro zpra-
covani na biopaliva k vyuziti v dopravé. Dodava pfitom, Ze budoucnost osobni pfepravy musi byt elektricka.

Zdroj: Hartmut Michel, 2012

Jednoduse re¢eno, za idealnich podminek by biopali-
va teoreticky mohla predstavovat zdroj energie, ktery
v celkovém souctu zadné emise neprodukuje, ale

ani nesnizuje ty jiz v atmosfére obsazené. Idedlnich
podminek Ize ale stézi dosdhnout v laboratofi, natoz
v redlném svété.

Schéma 1: Zpiisoby vyroby jednotlivych druhii biopaliv s vyznaéenim technologie biopaliv prvni a druhé generace
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Zdroj: Hromadko et. al, 2009.

1.1.1.1 Konec biopaliv prvni generace

Biopaliva prvni generace pro zivotni prostredi povét-
Sinou znamenala spiSe nez opatfeni, které mu mélo
prospét, nebo jej alespon zatéZzovat méné nez fosilni
paliva, katastrofu. Odpovéd na otdzku, proc¢ se tak
stalo, sestdva z nékolika soubézné pusobicich faktord.

Bez vladni podpory biopaliv by pravdépodobné k jejich
masovému rozsiteni nedoslo, nékteré staty v Cele se

zapadni Evropou brzy pochopily, Ze prvni generace

se stane pouze prfechodnym zdrojem, dokud nebude
ucinén technologicky prilom v ziskdvani biomasy z od-
padnich zbytkd rdzného plvodd (zemédélsky, potravi-
novy, méestsky...). Do té doby se ale ve velkém podpo-
rovalo a zvyhodnovalo péstovani energetickych plodin,
jako je kukufice, cukrova trtina, séja Ci fepka, pficemz
poptavka po biopalivech rostla, protoze EU i USA za-
vedly povinné primichavani bioslozky do paliv za uce-
lem snizeni vystupnich emisi ze silni¢ni dopravy. Pravé




zvySend poptavka po biomase a biopalivech obecné
zapricinila i zmény v rozvojovych zemich, pro které jsou
zemeédelské komodity ¢asto hlavnim vyvoznim artiklem
a zdrojem pfijm0. To je v kostce situace, kterd nastala
po zavedeni Siroké podpory biopaliv v EU a USA, ale
také napt. v Brazilii, jejiz priklad je popsan nize. V ¢em
tkvi ty zminéné problémy, kvlli kterym se biopaliva
prvni generace stala misto zachrany pohromou?

Potraviny vs. palivo

Energetické plodiny se péstuji na zemédélské plidé

a té je na svété omezené mnozstvi, proto mezi sebou
souperi péstovani potravin, potazmo krmiv, a plodin
pro vyrobu biomasy. Pfineslo to dva hlavni ddsledky:
1 rdst cen potravin a 2) pfeménu lesd a jinych na uhlik
bohatych pld (destné pralesy, dzungle, zatravnéné
oblasti) na zemédélskou padu. Jak pise Hall jiz v roce
1991 problém ,potraviny vs. palivo” je mnohem kom-
plexnéjsi, nez se dfive pfedpokladalo, a je nutné jej
podrobné sledovat, zejména od té doby, co se zemé-
délské a exportni politiky statl spolecné s politizaci
tématu dostupnosti potravin staly hlavnimi determinu-
jicimi faktory (1991). Do konfliktu tu vstupuji dvé hlavni
funkce statu - zajisténi dostatku bezpecnych potravin
a dodavek energie. Péstovani plodin je navic zavislé

na dostatku vody, coz v soucasnosti predstavuje dalsi
ozehavé téma v debaté o biopalivech. O problému se
zacalo vice mluvit az v letech 2007-2008, kdy nastala
globalni ekonomicka krize a rapidné vzrostly ceny po-
travin, coz negativné zasahlo zejména rozvojové zeme.

Tabulka 5: ILUC a biopaliva prvni generace

Castecné se problém dotyka i biopaliv druhé generace,
kdy se zemédélsky odpad (sldma) vyuziva k produkci
biomasy. Ten ale zaroven slouzi jako krmivo.

Biopaliva maji také svou ,vodni stopu” (water foot-
print), kterd je sklonovana zejména v poslednich
letech, kdy maji problémy s dostatkem vody i regiony,
které se s timto drive nepotykaly. Biopaliva maji ve vy-
sledku vyssi vodni stopu nez fosilni paliva a nejvice
vody se spotfebuje v procesu péstovani biomasy,
zaroven také v nékterych pripadech dochazi k rychlej-
Simu odparovani vody z pady (zejm. v ddsledku ILUC).

Degradace pudy, ILUC a uvolriovani uhliku

Péstovani biomasy s sebou nese i riziko degradace
pady v podobné intenzifikace zemédélstvi a rozsitova-
ni orné pUdy. To prvni v praxi znamena vétsi vyuzivani
chemickych latek (pesticidd, herbicidd, antibiotik),
prostfednictvim kterych se do pldy dostéavaji latky,

ze kterych také nasledné vznikaji sklenikové plyny
(typicky oxid dusny N,O) a upfednostnovany jsou mo-
nokultury. Padu ¢asto skupuji velké spole¢nosti, které
si na biopalivech a jejich statnich podporach stavi svij
podnikatelsky plan. S rozsifovanim orné pldy pfimo
souvisi jeden z nejvice ekotoxickych jevd - odlesno-
vani, kdy dochazi k uvolnovani obrovského mnozstvi
uhliku, pficemz nasledné péstovani kterékoliv biomasy
jej uz nemuize vykompenzovat. K tomu dochdzi kvdli
zvysené poptdvce po palmovém oleji jako aditiva

do potravin* i biopaliva zejména v Indonésii a Malajsii.

pozitivni Usporu emisi.

emisi sklenikovych plyn( roste.

Nepfimé zmény ve vyuzivani ptdy (Indirect Land Use Change, ILUC), to je ponékud nesikovny oficidlni preklad jevu, ktery
je znamy pomérné dlouho, ale ddlezitost mu byla pfikladana az postupné.

ILUC nastava v pripadech, kdy se na ptdé misto potravinovych (a krmnych) rostlin péstuji energetické plodiny (fepka,
kukutice, sdja aj.). Pokud dojde k tomu, Ze se na zemédélské pldy zacnou péstovat energetické plodiny pro produkci
biopaliv, dochdzi zaroven k rozsifovani plochy pro péstovani rostlin pro vyrobu potravin a krmiv. Vysledkem poté byva
odlesnovani, ztrata biodiverzity a podstatné zvyseni emisi sklenikovych plynd. Dokonce takové, které ve vysledku eliminuje

Odlesnovani predstavuje problém zejména ve tretich zemich, pfitom praveé tyto pfirodni oblasti s bohatou vegetaci (ty-
picky destné pralesy, dzungle) slouzi jako obrovska zasobdrna uhliku. Pokud dojde k jejich eliminaci, celkové mnozstvi

Typickym prikladem je pramyslové péstovani palmy olejné v Malajsii a Indonésii, kde dochazi k velkému odlesnovani na
uhlik bohatych biotopd, nasilnému zabirani ptdy lokalnich drobnych vlastnikd a vyjimkou nejsou ani pozary. EP vydal

4. 4. 2017 rezoluci, ve které se vyslovil pro zakaz dovozu palmového oleje do EU a zaroven vyzval Komisi, aby tuto proble-
matiku zohlednila v pfipravované legislativé RED Il (EP,_2017).

Uplny zakaz dovozu palmového oleje by ale celkovému obchodu s nim mohl uskodit, pficemz producenti by si jen hledali
a pravdépodobné nasli nova odbytisté (Indonésie produkuje 2/3 palmového oleje a do EU vyvazi pouze pétinu obje-

mu, nové zajemce by nasla v Ciné a Indii). EU se svymi standardy pro udrzitelnou produkci biopaliv vyznamné ovliviuje
svétovy obchod s touto komoditou a jeji Uplné stazeni by mohlo vést k zastaveni pocinajici produkce udrzitelného palmo-
vého oleje v chudych zemich. Palmovy olej by pfitom vyznamné pfispél k redukci chudoby (Robinson, Purnomo, 2019).

4 Poptavka po palmovém oleji vzrostla vyrazné v USA, kde se do potravin dfive pridaval spiSe séjovy olej. Séja se ale ve velkém zacala pouzivat pro vyrobu
biomasy, a tak USA musely hledat nahradu, tou se stal pravé palmovy olej.



Schéma 2: Ekonomicky model a ILUC
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V roce 2015 nechal EP vypracovat studii o vlivu bi-
opaliv na dopravu a zivotni prostredi v Evropé, ktera
jiz pocitd s komplexngjsSim modelem stanoveni uspor
emisi (v¢. ILUC) a tvrdi, Ze vyuzivani ethanolu sebou
nese Uspory na emisich asi 15%. U biodieselu EP dosel
k zavéru, ze po zapocitani ILUC se Uspora emisi nepro-
jevuje (EP, 2015).

Biomasy je zkratka mozné vypéstovat jen velmi
omezené mnozstvi, nez zacne ohrozovat zivotni pro-
stfedi a jiné sektory, pfedevsim produkci potravin. To
do znacné miry i predikuje, jak relevantni alternativou
biopaliva prvni generace mohla kdy byt.

U biopaliv prvni (a druhé) generace plati, ze méla
byt vyuzita pouze jako preklenovaci zdroj v precho-
du na nizkouhlikovou ¢i Uplné bezemisni ekonomi-
ku, ktera svou energetickou spotrebu plné pokryva
z obnovitelnych zdrojl. To se do velké miry i déje,
snad s vyjimkou Brazilie nebo Ceské republiky.
Nicméné se kvali chybné metodologii vypoctu emisi
biopaliv pocitalo s tim, ze budou mit pfi nejmensim
nizsi emise CO, nez fosilni paliva. Tato oCekavani se
nenaplnila.

V tabulce niZe jsou uvedeny vybrané zdroje biomasy
pro prvni a druhou generaci, véetné jejich charakteris-
tiky a stru¢ného prehledu vyhod a nevyhod.

Kukurice predstavuje pouze doplnkovy zdroj bioma-
sy, nikdy ji nebude mozné vyuzivat masové, protoze
jeji péstovani pro energetické ucely je pfilis nakladné
pro zivotni prostredi a vyznamné prispiva k rdstu cen.
Cukrova tftina je na tom s vynosy asi jednou tolik [épe,
ale kvdli tomu, Ze se da péstovat jen ve specifickych
klimatickych podminkach, kde zaroven predstavuje
dualezity zdroj potravin, nejedna se o zivotaschopnou
alternativu snad s vyjimkou Brazilie.

1.1.1.2 Biopaliva v Brazilii

Snad jedinym pfikladem, kde se biopaliva stala sku-
teC¢nym alternativnim palivem a vyuziva se v opravdu
velkém mnozstvi, je Brazilie. Neznamena to vSak
bohuzel, Ze by bylo mozné se jejim pfikladem univer-
zalné inspirovat.

Dominantnim biopalivem v Brazilii byl a zlstava
ethanol, vyuziva jej jiz od 20. let minulého stoleti, ale
rozmach pfichazi az v 70. letech. V roce 1931 napfiklad



Tabulka 6: Energetické plodiny pro péstovani biomasy

Charakteristika Vyhody Nevyhody
Pr|marn| zdroj b|orrv1avs'y pro | _ Existujici infrastruktura pro pés- | - szgka spgtreba post.rlkg a r:nonv, kterd
vyrobu ethanolu, vétsinou AV . je ndkladna a kontaminuje pudu a vodu.
L tovani, sklizeni i zpracovani. , , . . )
se péstuje v USA, kde se . L - Jedna se zaroven o potravinovou plodi-
- e . o - Jednoducha konverze Skrobu o - . )
Kukurice | vyuziva okolo 40 % na na ethanol nu, Cili se podili na ristu cen potravin.
vyrobu ethanolu a dokaze .. . - Nizkd produktivita, pramér je 350 galo-
L N - Vyuzitelnost zbytku plodiny .
pokryt az 25 % spotreby — Minimalni efekt ILUC nd na hektar.
benzinu v USA. ' - Nizka energeticka efektivita.
Séja se péstuje v Severni i - \gg?alf?;zg \r:)e/rl:;)asrprumerne 70 galonu
i;zgl Arlgiglc;‘?r\égﬁ:hjedna - D& se péstovat v rlznych klima- | - Oblibeny zdroj potravin, pfimo ohrozuje
Sdja USA ’égBraerie y dohrorﬁa- tickych podminkach. dostupnost potravin.
dv VWpastuii 6(JJ %. Slousi - Jednoduchd na udrzbu. - Nachylna k nemocem a skadclm.
ky rggukci Jbionafot. - Produkce biopaliva neni profitabilni
P Y- a energeticka bilance je negativni.
- Jednoducha pfeména na biopalivo.| - Dilezitd komodita pro vyrobu potravin
- Sirokd dostupnost. a krmiv.
. oy L . - MUze byt vyuzit pfimo v dieslo- | - Bez Uprav muize zplUsobovat poskozeni
:;::.“mny ryczhedk:'iljth\l/jyzr((;ﬁaer]?nz iz vych motorech, pfipadné s men- motoru kvUli nedokonalému spalovani.
) Y Y- Simi Upravami. - Odlesnovani kvUli péstovani palem
- Vysoké vynosy z palmy olejné, az| olejnych, které jsou primarnim zdrojem
600 galont na ha. tohoto biopaliva.
- Jednoduchy proces vyroby - Stale relatlyne_ nizky y}/qols:_Jehkoz .
ethanol ma asi polovi¢ni u¢innost nez
s . ethanolu. .
Cukrova Nejvétsim producentem je — DobrV brimarmy wnos 650 benzin.
tFtina Brazilie a USA. Ethanol je alony(]pna ha y vy - Omezeni péstovani na vyhodné klima-
vyrabén ze sacharidd. gaon P tické podminky.
- Relativné nizky efekt ILUC . ol i . . .
. Cevr - Velice dllezity zdroj potravin v Jizni
a diky tomu nizsi emise CO.. L .
2 a stfredni Americe.
- Relativné vysoké vynosy,
az 1000 galonl na ha.
. L o . - Nizsi spotreba vody pfi zpracovani.| - Velmi vyznamna potravinova plodina.
Cukrova P?gggf;; svzelglrglr:léi?gruda, - Jednoduchy zisk ethanolu pro- - Néro¢na na obsah Zivin a vody v pidé.
fepa rr\)lémecku v USA chee kon- stfednictvim fermentace. - Velka spotfeba hnojiv, herbicidd a
P T - Nizsi produkce emisi CO insekticid(.
kurovat kukufrici. . .. 2
nez u kukufrice.
- Odpad se da vyuzit jako hospo-
darské krmivo.
- Naro¢nd na obsah Zivin v pldé a na-
chylna v(ci skidclim a nemocem.
Pastuie se pro Wrobu bio- - Intenzivni péstovani vede k degradaci
Repka naft ) Fedgvéimyv EU Druh | = Nendroc¢na na vodu a odolna a erozi pady. PFi spravném seti je ale
P rostlki/,nlr::ého oleie ' vuci klimatickym podminkam. fepka naopak protierozni plodinou.
1€ - Relativné naro¢ny zplsob zpracovani
fepky a zisk bionafty z ni.
- Nesnizuje emise CO.,,

vznikl institut cukru a alkoholu, coz byl zakon, ktery
povoloval do benzinu pfimichavat ethanol do vyse
40%. Vznikl tzv. ,,gasohol” a cilem takového opatreni
bylo snizit zavislost Brazilie na dovozu ropy. Tehdy
se jesté ethanolu nepodarilo zasadné prorazit, ten
spravny impulz pfineslo az zvySovani cen ropy od 60.
let a nasledna ropna krize v 70. letech.

Brazilska (vojenska) vlada na to reagovala vytvore-
nim narodniho programu Pro Alcohol v roce 1975, ten

mél zajistit, ze 20-25% spotreby ropy bude nahra-
zeno prave ethanolem. Soucasti takového programu
prirozené musela byt fada regulaci, ktera k vyrobé
ethanolu prdmysl a spole¢nost ke spotiebé v pod-
staté donutila. Vznikl vysoce regulovany trh s centra-
lizovanym systémem poptavky a nabidky, Banco de
Brasil® zajistovala nizkourokové pljcky pro projekty

5 V soucasnosti se jedna o nejvetsi banku v celé Latinské Americe, sidlo
ma v Brasilii (hlavnim mésté). ZaloZzena byla v roce 1808, jednd se o jednu
z nejstarSich bank na svété, a je dokonce starsi nez Centralni banka Brazilie
(Central Bank of Brasil).
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zamérené na zvyseni kapacity lihovar( a infrastruk-
turu zpracovani biomasy. Program obsahoval také
systém kvot a regulaci cen (resp. nastavil fixni ceny),
aby nedochazelo k nadprodukci, povinnou dodavku
ethanolu na benzinovych stanicich a spektrum dotaci
a ulev. Cilem opatreni bylo (uméle) vytvorit jistotu

v trhu s ethanolem jako relevantni palivové alternativy.
V roce 1986 uz Brazilie produkovala 12 miliard litrd
ethanolu ro¢né a auta pohdnéna ethanolem predsta-
vovala 90 % z prodeje novych aut. Doslo k zabrani
vyznamné rozlohy nejen orné pldy, ale produktivita
rostla i diky vyzkumu a novym technologiim, které
Brazilie zvladla uvadét do praxe (Slechténi semen,
efektivita zemédélstvi, technologie fermentace,
modernizace zafizeni pro zpracovani). Od 70. let se
celkova produktivita zvySovala prdmérné o 4% za rok,
az odpadla potfeba produkci ethanolu dotovat. Dnes
brazilsky ethanol predstavuje zivotaschopnou alter-
nativu, kdy energeticky ekvivalent barelu ropy stoji
30-35 dolard. Program zavedeny Brazilii je z hlediska
vytvoreni alternativniho zdroje ropy uspéchem.

Od poloviny 80. let dochazi k opacnému vyvoji, vlada
ochabuje v podpore produkce a spotreby ethanolu

a Brazilie zacala Celit nedostatku tohoto biopaliva. Mu-
sela jej dokonce dovazet, coz vedlo k oslabeni ddveéry

v alternativni zdroj energie. V 90. letech uz produkce
aut na ethanol tvofi pouze 1% a produkce cukru z cuk-
roveé trtiny, kterd se v podstaté jako jedind vyuzivad pro
vyrobu ethanolu, se zvysila desetkrat. Na pocatku no-
vého tisicileti Brazilii ,,zachranily” zvysujici se ceny ropy
a inovace - vznikla totiz hybridni auta (tzv. flex - fuel),
kterd umoznuji spotrebiteli se rozhodovat, co natankuje,
na zakladé aktualnich cen ropy a ethanolu. Prodava se
jich dnes kolem 70 % ze vSech nové zakoupenych aut
ro¢né. Vyrazné se na zakladé nyni uz relativné priroze-
né poptavky zvysila i nabidka, v roce 2008 Cinila pro-
dukce ethanolu kolem 24 miliard litrd, pticemz pfiblizné
20 miliard litr(i Brazilie spotiebuje, zbytek vyveze.

Brazilie i soukromi investofi vynakladaji velké usili
i finance na to, aby byl jejich program ve svété vniman

pozitivné (Wilkinson, Herrera, 2019). Organizace
UNICA (Brazilian Sugarcane Industry Association)
reprezentuje producenty cukru, ethanolu a bioelektri-
ny pochazejici z cukrové trtiny. Jeji clenové zastupuji
vice nez 50 % produkce ethanolu a 60 % produkce
cukru v Brazilii. Prostfednictvim svého think-tanku
ICONE se snazi na mezindrodnim poli védeckymi
argumenty presveédcovat partnery o tom, ze ethanol
ziskany z cukrové trtiny je ekologicky i ekonomicky
efektivni. Propagaci ethanolu ma za svUj hlavni diplo-
maticky Ukol i samotny prezident Brazilie. Tato mise
se UNICA i prezidentovi pravdépodobné dafi, protoze
vSechny vyznamné mezindrodni organizace (Svétova
banka, OECD nebo FAO) a fada environmentalnich
(napf. WWF) od kritiky brazilského programu upustily
a uznaly, ze produkce biopaliv v Brazilii je ekonomic-
ky efektivni, pfispiva ke snizovani sklenikovych plyn(
a nema negativni dopad na ceny potravin.

Program Brazilie nelze srovndvat s na kukufici zaloze-
nou podporou biopaliv v USA ¢i dotacni podporou bi-
opaliv prvni generace v EU. Proc¢ je tomu tak? Predné,
Brazilie ma jiz mnoho zkuSenosti, jak je popsano vyse.
Ackoliv jeji dominantni komoditou pro produkci etha-
nolu je cukrova trtina, zabird ve srovnani s ostatnimi
plodinami relativné velmi malou ¢ast orné plochy. Bra-
zilie ma v péstovani cukrové trtiny vibec vyhodu, jeji
poloha zajistuje dobré zdsobovani vodou i slune¢nim
zarenim po cely rok, plocha orné pldy se navic mlze
nejméné jednou tolik rozsifit. Soucasna data ukazuiji,
7e Brazilie mUzZe zndsobit svou produkci ethanolu, aniz
by tim narusila citlivé ekosystémy.

To je zaroven i odpovéd na otadzku, zda nas mUze Bra-
zilie né¢im inspirovat. Mdme smdlu, brazilsky sys-

tém je vzhledem k podminkam této zemé nemozné
exportovat. EU sice spustila masivni dotovani biopaliv
prvni generace, které mdzeme vzdalené pripodobnit

k brazilskému programu Pro Alcohol, ale problém tkvi
v naprosto odliSnych podminkach. V EU zkratka nedis-
ponujeme dostatec¢nou rozlohou pro takové péstovani
energetickych plodin, musime se spoléhat na jiné
plodiny a oproti Brazilii je zde také vysoka cena prace.

Presto je produkce biopaliv v Brazilii zaloZzena predné
na ziskdvani biomasy prostfednictvim péstovani ener-
getickych plodin a tato praktika musi byt i v pfiznivych
podminkach podfizena ochrané Zivotniho prostredi.

V soucasnosti pod vladou prezidenta Bolsonara docha-
zi k masivnimu niceni prirodniho prostredi za Ucelem
zvys$ovani ziskll z mezinarodniho obchodu, kdy Brazilie
vyvazi krmiva, maso, ale prdvé i biomasu a biopaliva



Tabulka 7: Cile a strategie UNICA

Cile

z cukrové trtiny

Strategie

- Konsolidace ethanolu jako globdlné obchodované komodity

- Propagace ethanolu jako cistého, obnovitelného dopravniho paliva

- Rozsiteni vyuziti ethanolu do ostatnich relevantnich sektor(

- Podnécovat masovou produkci bioelektfiny pro domaci (brazilsky) trh

- Napomahat ¢lenskym spole¢nostem ve snaze stat se méritkem udrzitelnosti

- Rozsifovat relevantni informace a divéryhodna data o konkurenceschopnosti a udrzitelnosti ethanolu

- Podpora ,,best practice” v sektoru cukrové trtiny, v konkurencnim, volnotrznim prostredi

- Propagace globalniho rozsifeni produkce a vyuzivani ethanolu

- Pobizet ke stalému vyzkumu a pokrok(m v udrzitelnosti prostfednictvim sektoru cukrové trtiny
- Hrat hlavni roli ve vyjednavani o zruseni trznich prekazek v obchodu s cukrem a ethanolem

- Podpora bioelektfiny jako spolehlivé alternativy vici fosilnim palivim

- Podpora vyzkumu novych technologii a vyuziti pro ethanol, pfedevsim pro biorefinerie

- Stat se globalné uznavanym zdrojem spolehlivych dat a analyz o sektoru

Zdroj: UNICA, 2019

do EU a USA. Bolsonaro se pfitom nestiti ani genocidy
plvodniho obyvatelstva,b kdyz mu brani ve vyuzivani
prirodnich zdrojd své zemé. Likvidace Amazonského
destného pralesa by pfitom znamenala katastrofu pro
cely svét, jedna se o jednu z nejvétsSich zasobaren uhli-
ku na svété (The Conversation UK, 2019).

1.1.2 BIOPALIVA PRVNi GENERACE A JEJICH
EMISE

Celkové emise z biopaliv mnohdy prevysuji ty u fo-
silnich paliv. Jak se to mohlo stat, kdyz dle rliznych vy-
poc¢td a modell rlznych védcl se mély emise snizit?

Zpocatku se zapocitavaly pouze emise na vystupu

- tedy pfi spalovani v motorovych vozidlech, kde si
biopaliva prece jen vedou |épe, nez jejich fosilni alter-
nativa. To by ale na svété nemohl fungovat kolobéh
uhliku. Je nutné brat v potaz veskeré emise, které jsou
spotrebovavany k produkci biopaliv. Popfipadé i ty,
které se spotrebuji v procesu adaptace technologii

na jejich vyuzivani.

Vznikly proto nové modely vypoctu, souhrnné se ozna-
¢uji jako modely zivotniho cyklu, které se snazi vycislit
produkci emisi sklenikovych plyn(i od pocatku produkce
biomasy az po spotiebovani konkrétniho biopaliva napf.
ve spalovacim motoru auta. Faze produkce (péstovani)
biomasy a jeji zpracovani na biopalivo predstavuji totiz

biopaliva, coz predstavuje nemaly podil produkce emisi.
Spotreba energie k vyrobé biopaliva je pritom extrémné
dalezitou soucasti modelu, protoze jednak produkuje
emise, ale mdze dojit i k tomu, Ze se spottebuje vice
energie, nez je vynos vysledného biopaliva. Ekonomicky
neddva smysl, aby se spotrebovalo vice (fosilni) energie,
nez je vysledny zisk, to neni cesta, ktera by vedla k udr-
Zitelnému a dlouhodobému snizeni emisi.

Takovy model uz je o poznani relevantnéjsi a doka-

ze se priblizit skute¢nému mnozstvi produkovanych
emisi. S jednim zasadnim efektem se ovsem dlouho
nepracovalo, i kdyZ se jeho existence byla znama.
Timto efektem je jiz zminény ILUC souvisejici s vytézo-
vanim na uhlik bohatych pld, nejcastéji je tim mysleno
kaceni lesl a pralest za ucelem zvySovani rozlohy
zemédélské pady. Pravé odlesnovani predstavuje
obsahu CO, v atmosféfe, protoze tim je uhlik uvolno-
van a zaroven pudy pozbyva schopnost CO, pfemenit
na dalsi biomasu, kde je uhlik ulozen, a kyslik. Mnoho
studii se navic zaméfuje pravé pouze na CO,, pfi-
¢emz jsou ignorovany jiné emise s mnohem silnéjSim
sklenikovym efektem (napf. N,O). Zapoditat je nutné
také vyuzivani hnojiv a dalsich chemickych prostredkd
vyuzitych v péstovani biomasy. Nékteré studie (napf.
de Vries et al., 2010)” neberou v Uvahu vystupni emise
biopaliva, protoze pocitaji s tim, Ze biomasa v pribéhu
rastu ,,pohltila“ tolik uhliku, kolik jej uvolni pfi spalova-
ni. To ale neni Uuplné pravdivé tvrzeni, jak je uvedeno

6 Bolsonaro dokonce zalitoval, ze Brazilie nebyla v eliminaci plvodniho
obyvatelstva tak Uspésnd jako Amerika. Citace: It's a shame that the Brazilian
cavalry hasn’t been as efficient as the Americans, who exterminated the
Indians. (The Conversation UK, 2019).

7 Celkové se vsak jedna o studii, kterd zahrnuje Siroké mnozstvi environmen-
talnich i ekonomickych ukazatel(: energeticky vynos,



V roce 2010 USA spotrebovaly 220 triliond litr( dieselu. Aby se takové mnozstvi vyprodukovalo ze sdji, bylo
by treba ji péstovat na 367 mil. ha. Plocha orné pldy v roce 2010 v USA vsak Cinila pouze 178 mil. ha.

Zdroj: Leite et al, 2013

jiz vySe v pasazi o kolobéhu uhliku. Platilo by to pouze
za ideadlnich podminek, které v praxi nenastavaji.

Kli¢ovou otazkou pro spravny vypocet emisi je i kvalita
a dostupnost dat. Zaroven cely model vypoctu ztézuji
i rozdily mezi jednotlivymi zdroji biomasy, které se [isi
svou energetickou efektivitou i naroCnosti zpracovani.

Tabulka 8:Emise biopaliva z fepky olejné

Ethanol ma ve srovnani s benzinem asi polovic¢ni Ucin-
nost, ale zase ho |ze ziskat jednoduchym procesem
fermentace. Bionafta je na tom s efektivitou témér
stejné jako jeji fosilni podoba, ale naklady na zpraco-
vani jsou jiz vyssi. Ve prospéch efektivity produkce
biopaliv a jejich emisi nicméné hovori vedlejsi produk-
ty vznikajici pfi jejich vyrobé.

mi producenty byly Némecko a Francie.

Zivotni cyklus biopaliva z fepky je nasledujici:

spalovacich motorech.

Hnajiva
a pesticidy
Fosilni paliva —/ ;ovéni Drceni, )
Fepk Ly extrakce oleje
Elektfina —y  FePXY a jeho ¢isténi

Repkovy
kolag

Repka predstavuje nejoblibengjsi zdroj biomasy v EU, v roce 2008 pokryvala vyrobu bionafty v EU z 84 %. Jejimi nejvétsi-

1. Péstovani fepky - spotfeba (fosilnich) paliv a elektrické energie, vnéjsi vstupy v podobé hnojiv a postfikl, zbytek rostliny
se da vyuzit jako hnojivo pro ptdu nebo ke zpracovani na biopalivo druhé generace.

2. Zpracovani repky - k vyrobé biopaliva se vyuzivaji semena fepky, kterd maji vysoky obsah tukd (25-40 %), proces zahr-
nuje drceni, extrakci a ¢isténi oleje. Jako vedlejsi produkt vznika fepkovy koldé, ktery se vyuzivad jako krmivo.

3. Transesterifikace repkového oleje - chemicky proces premény repkové oleje na bionaftu (RME - Rapeseed Methyl
Ester), v reakci se vyuzivd methanol a kromé vysledného biopaliva vznika i surovy glycerin, ktery lze vyuzit po dals$im
zpracovani v kosmetickém primyslu. Jedna se o nezbytny krok ke snizeni vazkosti oleje, aby byl vhodny k vyuziti ve

F'!epkovy T RME P
4.‘ Transesterifikace }_. Spalovani
olej P

Metanol i
Surovy
glycerin

V celém procesu pfitom vznikaji rizné emise sklenikovych plyn(, a pokud dochdzi i k rozordvani zatravnéné pldy
¢i kaceni lesl za Ucelem rozsifeni zemédeélské pldy, musi se zahrnout i efekt ILUC.

Zdroj: Malca, Freire, 201

V poslednich letech jiz vznikl dostatek studii, kte-

ré emisni uspornost biopaliv vyvraceji. Z hlediska
energetické efektivity také nevychazeji nejlépe, pro
péstovani biomasy v mife, kterd by pokryla vice nez
jednotky procent spotreby, je potreba obrovskych
rozloh zemédeélské pldy, ¢ehoz nelze dosahnout jinde
nez v Brazilii.2 PFimym ddsledkem péstovani biomasy
bylo zdrazeni cen potravin, jelikoz prave jejich vyrobé
biopaliva prvni generace konkuruji.

Biopaliva prvni generace byla dllezitym, byt pouze
docasnym, preklenovacim krokem, v cesté za efektivni
a nizkoemisni utilizaci biopaliv. Skute¢nost je ovSem
takova, Ze se jedna o dlouhodobé neudrzitelné feseni.
Otézkou zUstava, zda pokrocild biopaliva dokazou
Zivotni prostredi Setfit radoveé vice, a to nejen s ohle-
dem na emise.

8 A i to je diskutabilni, jelikoz dochdzi ke kaceni lest a péstovani biomasy na
ukor produkce potravin.




1.1.3 DRUHA GENERACE BIOPALIV

Pro pokrocilad biopaliva, jak byvaji souhrnné ozna-
¢ovana biopaliva druhé (a vyssi) generace, je cha-
rakteristické predevsim to, ze biomasa, ze které jsou
vyrabéna, neni uréena k lidské spotfebé. Neni to pfi-
mo nutné, ale obecné plati, ze biomasa pro pokrocilad
biopaliva se nepéstuje na zemédélské pldé, kterd je
uréena k produkci potravin. (Vzhledem k tomu, ze
palmovy olej je ¢asto povazovan za druhou gene-
raci, tak v tomto pozadavku nevyhovuje, jelikoz se
kvuli péstovani palem zabird zemédélska pada, ¢i se
dokonce kaceji pralesy a dzungle.) Zaroven by k pro-
dukci pokrocilych biopaliv mélo byt potfeba méné
vody, hnojiv a jinych chemickych pfipravkd. Celkové
by druha generace biopaliv méla produkovat vyrazné
méné emisi (asi o0 50 % oproti fosilnim palivim), a to
v celém ,zivotnim cyklu“, a neméla by predstavovat
konkurenci (nebo aspon vyrazné mensi) pro produkci
potravin (a krmiv).

Tabulka 9: Vyroba biopaliv druhé generace

Biopaliva druhé generace jsou ziskdvana prostred-
nictvim zpracovani drevin, zbytk( zemédélské vyro-
by, organickych odpadd méstskych kanalizaci nebo

z energetickych plodin (proso prutnaté, davivec, kfid-
latka, Stovik, Cirok). Nékteré z energetickych plodin se
péstuji i k pfimému spalovani bez konverze na tekuté
biopalivo, napriklad proso.

Pokrocila biopaliva nicméné nardzeji na dva hlavni
problémy, prvni predstavuje dostupnost biomasy. Té
pfi predstavé, kolik vznikd odpadl (lesniho, zemédél-
ského, kanaliza¢niho), by mélo byt teoreticky dosta-
tek, ale vyznamnou roli zde hraje transport. Zpraco-
vani je mnohem vice technologicky i ¢asové naroc¢né,
tudiz nakladné, a okamzita dostupnost biomasy je pro
profitabilitu produkce velmi dilezita.

bu paliva vyuzita.

Zptsoby konverze lignocelul6zové biomasy:

a spalovani.

Biomasu pro druhou generaci biopaliv tvofi lignoceluléza, coz je vldknity materidl, ktery vytvari strukturdini pletiva
rostlin, je jednim z nejhojnéji zastoupenych materidld na Zemi a obsahuje velké mnozstvi uhliku. Teoreticky to pfedsta-
vuje idedlni zdroj pro zisk biopaliva, ale v praxi je nutné zpravidla lignocelulézu predpripravit, aby mohla byt pro vyro-

- Termochemicka konverze - obecné se jedna o nadkladné zpracovani, pfi¢emz existuje vysoké riziko, ze vysledny
produkt nebude mit pozadované kvalitativni parametry. Jedna se vSak o technologické prekazky, které je mozné
pravdépodobné prekonat dalsim vyzkumem. Nejvyuzivanéjsimi zplsoby konverze jsou:

e Gasifikace: uhlikové materidly (dfevo, ¢erny louh, hnédy louh) jsou prevadény na oxid uhelnaty, oxid uhlic¢ity
a vodik. Nejedna se o klasické spalovani, pfisun kysliku je omezen, vznika plyn, ktery nese ndzev synteticky plyn
nebo zkracené syngas a vyuziva se k produkci elektrické energie ¢i k vytapeéni.

® Pyrolyza: vyuziva se ke zpracovani dieva a nékterych energetickych plodin na vyrobu dehtu a uhli, probihd bez
kysliku a ¢asto s vyuzitim inertnich plynd (napf. halogen).

® Torefikace (karbonizace, prazeni): proces podobny pyrolyze, ale probiha za nizsich teplot, vyuziva se ke konver-
zi biomasy, kterou Ize snaze transportovat a uskladnit. Vysledny produkt se vyuziva dale ke gasifikaci

- Biochemicka konverze - tento typ konverze je vyuzitelny pro vyrobu bioethanolu, ale stejné jako u prvni varianty
pfemény se jedna o relativné nakladny a slozity proces. Nejvyuzivanéjsimi typy konverze jsou:
® Anaerobni digesce: proces, kdy se za absence kysliku stabilizuje a pfeménuje organicky odpad na biohnojivo
a bioplyn. Bioplyn se vyuziva pfedevsim k vytdpéni nebo vyrobé elektfiny a potencidlné k domacimu ohfevu
vody (v bojlerech). Takovou konverzi miiZe podstoupit témér jakykoliv organicky material (pevny odpad z ka-
nalizaci, trus hospodafskych zvifat véetné dribeze, zbytky potravin, priimyslovy odpad).
® Fermentace: tento proces predstavuje az zavérecny krok ve zpracovani lignoceluldzy, protoze nejprve musi
byt ziskany jednoduché cukry, které mohou vibec byt fermentovény. Nejprve musi probéhnout hydrolyza
lignoceluldzovych polysacharidl (celuldzy a hemiceluldzy), ¢imz dojde k jejich zpfistupnéni pro enzymy, které
polysacharidy dale rozkladaji na glukdzu. Jednoduchy cukr (glukéza) mize byt dale fermentovan a ziskava se
z néj pozadovany bioethanol za vyuZiti rdznych mikroorganismd.

Zdroj: Hakeem, Jawaid, Alothman, 2015; Sounham, 2015; BioConsult, 2019




Lord Ronald Oxburgh, pfedni odbornik na klima,
redukci emisi CO, a alternativni zdroje energie pro-
blematiku biopaliv (nejen) druhé generace shrnul
nasledovné:

Biopaliva vyprodukovana spravnym zptsobem pred-
stavuji udrzitelny zdroj energie, ktery nemusi zabirat
zadnou pudu pro péstovani potravin ani poskozovat
zivotni prostredi. Naopak mohou pomoci resit pro-
blém s mnozstvim odpadu, které vyprodukuje zdpadni
spole¢nost; mohou také prispét k vytvareni pracovnich
mist pro chudé. Pokud jsou biopaliva produkovana
nezodpoveédné, nenabizeji pfi nejlepsim zadny pFinos
pro klima a v horSim pripadé maji Skodlivé socialni

a environmentalni ddsledky. Jinymi slovy, biopaliva
jsou témér jako jakykoliv jiny produkt.

Schéma 3: Schéma procesu ziskani biopaliva z lignocelulézy

Zdroj: Bhatia, 2014

< Etanol

Suseni Fyzicka
::Ie“abe i Chemicka
by Biologicka
Rozpoustédia
q
Lignocelul6zni biomasa Kyselina
Enzymy
Destilace gg::
Cisténi oBP

DMC

Popis obrazku: Zisk lignoceluldzni biomasy zahrnuje
nékolik podprocest, pficemz zejména v procesu fer-
mentace mUze byt pouzito pro ziskani jednoduchych
cukr( vice typl a latek.

Zkratky: SHF (separate hydrolysis and fermentation)
- oddélend hydrolyza a fermentace, SSF (simultane-

ous saccharification and fermentation) - soucasné
probihajici sacharizace a kvaseni, CBP (consolidated
bioprocessing) - konsolidované biologické zpracovani,
DMC (direct microbial conversion) - pfimd mikrobialni
konverze.

Zpracovano dle: Hameed, 2018




V soucasnosti je vyroba biopaliv druhé generace stdle
v mensing, dosavadni technologické prekazky nebyly
plné pfekonany. Pro uplatnéni v masovém méritku ale
schazi pfiblizné 5-10 let vyvoje a vyzkumu, pricemz
nejvetsi problém predstavuje efektivita premény
celulézy. Enzymy jsou schopny pfeménit pouze 40 %
celuldzy na ethanol, pficemz u jednoduchych cukrd
¢ini tato efektivita 90 %. Pomér nékladd a ziskl je

u biopaliv druhé generace stale daleko za tradi¢nimi

biopalivy (Fekete, 2013). Enzymy, které jsou v posled-
nich letech stdle vice vyuzivanou metodou konverze,
jsou ale velmi drahé, dle dostupnych informaci tvori
az 28 % nakladd vyroby biopaliv druhé generace
(Silva, Vaz, Filho, 2017). To predstavuje vyrazny podil
na nakladech, ktery bude muset byt technologicky
pfekonan, pokud maji byt tovarny na biopaliva druhé
generace profitabilni.

Tabulka 10: Tovarna na biopaliva druhé generace - Beta Renewables & Novozymes, Crescentino, Itdlie

Kolem roku 2010 se slibné jevila enzymatickd konverze, kterd je zvlasté Setrnd k Zivotnimu prostredi, nicméné je sta-

le relativné ndkladnad, a tudiz malo konkurenceschopnad. Prvni a nejznaméjsi tovarna vyuzivajici enzymy (technologie
PROSEA) ke konverzi lignocelulézy na jednoduché cukry byla oteviena v roce 2013 v italském mésté Crescentino. Na
vystavbé a provozu se podilely dvé spolec¢nosti, Beta Renewables a Novoenzymes, a vyse investice dosédhla 250 milion{
eur.? Ro¢né méla byt schopna vyrobit kolem 60 miliond litr{ bioethanolu ze zbytk( z lokalni zemédélské vyroby (zpraco-
vavan byl zejména odpad cukrové trtiny a naddle se pocitalo s péstovanim energetické plodiny tresti rakosovité,® Arundo
Donax, na marginalni pade).

|talie kolem roku 2013 nadale pldnovala, Ze podpofi vystavbu tiech dalsich takovych tovaren. Konec vyroby bioethanolu
prisel v roce 2017, tovérna v Crescentinu neni v provozu, spole¢nost Beta Renewables se dostala do finan¢nich problémd,

coz vyustilo v roce 2018 v jeji prodej.

prostrednictvim programu NER300.

| pres vysoké investice se nepodatilo pfekonat vysoké provozni ndklady (produkce enzymi potfebnych k vyrobé bi-
opaliva je drahd) a dosdhnout profitability. Tovdrna nakonec fungovala pouze po dobu udrzitelnosti, kdy byla dotovana

Zdroj: Biofuels International, 2017; Nystrom, Bokinge, Franck, 2019

Tabulka 11: Tovarny na biopaliva druhé generace v Evropé (taxativni vycet)

Spolecnost Typ biomasy Produkt

Lokace Stav

Slama a zbytky ze

Biogasol a Estibio zem&dgIské vyroby

Bioethanol, biometan

Funkéni

Ballerup, Dansko Pilotni projekt

Slama, zbytky
kukufrice a cukrové
trtiny (bagasa)

Dong Energy (Imbicon)

Bioethanol, krmivo,
elektfina, teplo

Funkéni

Kalundborg, Dansko Demonstracni projekt

REnescience Kanaliza¢ni odpad

Bioplyn, teplo, ener-

Kodan, Dansko Funkeni

gie, hnojivo Pilotni projekt
Cometha Project Lignoceluléza Bioethanol Porto Marghera, Italie Funkeni (k 4/.2018) )
Vysokokapacitni tovarna
. . . X . - Funkéni
Suomen Bioethanoli Oy Lignoceluldza Bioethanol Myllykoski, Finsko

Vysokokapacitni tovarna

Zdroj: Silva, Vaz, Filho, 2017, aktualizaci stavu k roku 2019 proved! autor

1.1.4 BIOPALIVA TRETI (A DALSI) GENERACE

Pokud panovalo kolem prelomu tisicileti vSeobecné
nadsSeni z biopaliv prvni generace, protoze se do par
let stanou pInohodnotnou a nizkoemisni alternativou
k tradi¢nim paliviim, tak o par let pozdéji to stejné
postihlo treti generaci biopaliv. Ta je ale na tom s vel-
kovyrobou jesté mnohem hife nez druha generace

a dosavadni vyzkumy nasvédcuji tomu, Ze masové
produkce biopaliv z fas se spiSe nedockdme a uz vU-
bec ne v dohledné dobé.

Kolem roku 2005 se fasy zddly jako idedlni kandidat
pro produkci bionafty, firmy do vyzkumu a vystavby
demonstrac¢nich projektl investovaly miliardy dolart
v domnéni, Ze stoji na kraji technologického pridlomu

9 Zdroven se jedna o projekt podporeny EU v ramci programu NER300,
prispévek Unie ¢inil 28,4 miliond eur.

10 Postupem ¢asu bylo zjisténo, Ze se v okoli tovarny nenachdzi dostatek
pady pro péstovani této rostliny




Tabulka 12: Vyhody a nevyhody péstovani fas

- Potfeba relativné malého prostoru pro péstovani
- Nekonkuruje vyrobé potravin

- Rychlerostouci rostlina

- Spotfebovava CO,

- Vysoka produktivita

- K péstovani Ize vyuzivat odpadnich vod

- Nachylné ke $kadclim a nemocem, nadrze s fasami nesmi
byt kontaminovany, z ¢ehoz plynou velké naklady
na vystavbu zafizeni pro jejich péstovani

- Obtizny (ndkladny) zisk lipid( (tukd) z bunék

- Vysoké naroky na ziviny, zejména fosfor a dusik

- Soucasna produkce je vice vyuzitelnd v chemickém
a kosmetickém prdmyslu, nez jako biopalivo

v alternativnich palivech, ktery jim pfinese obrovské
zisky. Nicméné pravé vyzkum odhalil zadvazné prekaz-
ky v utilizaci fas na bionaftu.

Zjednodusené oznaceni ,,fasy” zastupuje pomeérné
Siroké spektrum™ povétsinou autotrofnich™ mikroor-
ganism, které obsahuji chlorofyl, produkuji kyslik

a ke svému rdstu vyuzivaji CO, a slunecni svit. Zaji-
maveé z hlediska produkce biopaliva je skute¢nost,

ze se vyskytuji prakticky vSude, na suchu i ve vode,

a jsou velmi odolné. Na dobu, kdy nesviti slunce, si ¢ini

energetické zasoby v podobé olejd, coz neni pouze
vysada ras, vzpomenme si napfiklad na javorovy olej.
Rasy produkuji mastné kyseliny a triacylglyceroly
(TAGS), z kterych se da vyrabét biodiesel, pficemz
existuji znacné rozdily mezi mnozstvim a kvalitou vy-
uzitelnych latek mezi jednotlivymi typy fas. Mezi velké
vyhody Fas spada predevsim jejich nenaro¢nost na vy-
zivu, velice u¢inné mohou zpracovavat odpadni vody
a po extrakci latek potrebnych pro vyrobu biodieselu
muze byt zbyld biomasa zpracovana v anaerobnim
digestatoru na ,,krmivo" pro rasy.

Vyuziti fas ke zpracovani odpadnich vod pravdépodobné nema potencial zcela uspokojit poptavku po palivu,
ale dokazalo by snizit zavislost na dovozu a vytvorilo by prostor pro decentralizaci vyroby energie, podpofilo
by mistni ekonomiky a ulevilo zivotnimu prostfedi diky efektivnimu vyuziti a vycisténi odpadnich vod.

Zdroj: Leite et al., 2013

1.1.1.3 ZpUsoby péstovani (mikro)ras

Rasy jsou schopné prezit téméF viude, jsou nendro¢né
na vyzivu, relativné odolné, a navic nezabiraji zadnou
zemédélskou pldu. Dokonce se predpokladalo, Ze pro
produkci stejného mnozstvi biodieselu prvni & druhé
generace by bylo potfeba deseti a vicenasobné méné
plochy, proto se rasy zdaly jako idedlni kandidati pro
vyrobu biodieselu. V praxi nicméné védecka pracovi-
sté a firmy prisly na fadu nesndzi, které museji preko-
nat, aby z fas vibec néjaké palivo dostaly. ZpUsoby je-
jich péstovani Ize rozdélit na dvé jednoduché metody.
Prvni predstavuje kultivaci v uzavienych nadobach -
fotoreaktorech a druhou otevfiené vodni plochy, tfeba
i ve volné pfirodé.

Fotoreaktory jsou prdhledné nadoby raznych tvard
a forem, plastové vdlce, panely, svislé/vodorovné
trubky - pravé ty jsou nejvice oblibené diky snadné
udrzbé, nizkym nakladiim a vysokému poméru povr-

1 Jsou to vice nez desitky tisic druhl napfi¢ taxonomiemi (prvoci, chromisté,
rostliny).

12 Autotrofie pfedstavuje zplsob vyZivy zelenych rostlin a nékterych bakterii,
kdy zdrojem uhliku jsou anorganické latky (zpravidla CO,), které organismy
vyuzivaji ke stavbé svych tél. Fotoautotrofické organismy k vyzivé vyuzivaji také
energii ze svétla (slunce). Mezi typické zastupce patfi rostliny, fasy nebo sinice.

chu k objemu. Zaroven tu nehrozi kontaminace jinymi
fasami, které by ty plvodni zmutovaly a snizily jejich
efektivitu produkce lipid{, a dalsimi latkami (Skadci).
V takovém potrubi mohou byt fasy jednoduse moni-
torovany a ovlivihovany za Ucelem udrzovani idedlniho
prostiedi pro jejich rlst (pH, teplota, intenzita svétla
aj.). Potrubi mdze byt umisténo vevnitf s vyuzitim
umélého svétla nebo venku, kde se vyuziva slunecniho
svitu.

Oteviené vodni plochy maji dvé podoby: mélké vody
ve volné pfirodé nebo podlouhlé mélké nadrze (race-
way ponds). Oboji je levné, nenarocné na konstrukci

a ve druhém pripadé mohou byt nadrze zakryvany,
aby nedochazelo ke kontaminaci a k odparovani vody,
coz vede k jeji vysoké spotiebé. Tyto mélké vody mu-
seji byt stale promichavany, aby se slunecni energie
dostavala pribézné ke vSem fasdm a tyto mohly tak
rUst, je to nicméné jednoduché a malo energeticky
narocné feSeni, které ale na druhou stranu potrebuje
vice plochy a oproti ,potrubnimu® zplsobu je méné
produktivni. Nejvetsi riziko predstavuje kontaminace
jinou fasou a bylozravci, ktefi se Zivi fasami a jednodu-
Se je pozrou.




Obrazek 1: Fotoreaktor s vodorovnym potrubim

Obrazek 2: Mélké nadrze (Raceway ponds) v USA
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(Photo credit: Courtesy of Pacific Northwest National Laboratory.)



1.1.1.4 Sklizeri a zpracovani fas

Lipidy jsou extrahovany a zpracovavany prostrednic-
tvim transesterifikace na FAME (Fatty Acid Methyl Es-
ter), tedy bionaftu. Pravé to predstavuje nejvétsi potiz
v celém procesu, fasy museji byt nejprve sklizeny

Tabulka 13: Technologie pouzivané pro sklizein mikrofas

a nasledné vysuseny, pricemz velmi zalezi na Cistoté,
typu a kvalité ras. Kvalitnéjsi sklizen zpravidla nabizi

fotoreaktory. Nejpouzivanéjsi technologie pro sklizen
predstavuji: 1) odstredovani, 2) flokulace, 3) filtrace

a 4) sedimentace.

Odstiedovani

- Pouzivéa se u malych objemd, kvUli vysoké spotiebé
energie

- Efektivni a Setrnd metoda

Filtrace

- Neni vhodna pro mikrorasy, ale pro rasy, které rostou ve
vldknech

- Kromé toho fasy museji byt homogenni, aby mohly procha-
zet filtrem

- Druhy Fas vyuzivané v soucasnosti jsou na to pfrilis malé

Flokulace

- Proces, kdy se do vody s fasami pfida Cinidlo, které je
donuti vytvaret vlocky, ty se usazuji na dné

- Malo prozkoumana metoda, Cinidlo by mélo byt levné,
efektivni, dostupné ve velkém mnozstvi, recyklovatel-
né a netoxické

- Nékteré druhy ras flokuluji i samy od sebe

Sedimentace

- Nékteré druhy fas se usazuji, nebo naopak zlstavaji splyvat
na hladiné (i bez michani)

- Vyuzitelné pri pocatec¢nim odvodnovani sklizné biomasy, ale
je nutné striktné dbat na stejny druh ras

- Kultivace je problematicka z hlediska zralosti fas ke sklizni,
protoze v urcitém stadiu se musi pfestat promichavat

Zdroj: Leite et al.,, 2013

Pfi zpracovani biomasy se védci snazi zjistit, jak lipidy
extrahovat v ,mokrém® stavu, byla by tim preskocena
faze vysouseni a diky pfimé transesterifikaci by bylo
dosazeno vyssich vynosU lipid{ na gram biomasy.

Pri vysouseni totiz pfirozené dochazi i ke ztraté tuki
klicovych k vyrobé biopaliva.

1.1.1.5 Biopaliva treti generace se alternativnim zdrojem
energie nestanou

Podle trojice autord (Gajraj, Singh, Kima, 2018) jsou
soucasné zplsoby zpracovani fas suboptimalni, pro-
toze:

1. Produkce biopaliva z fas ma omezenou ucinnost,
protoze kultury vyuzivané pro jeho vyrobu musi
byt ,vyhladovélé”, aby produkovaly lipidy, coz vede
2. VeSkeré metody produkce znamé v soucasnosti
vedou také k velké produkci bilkovin jako vedlejsi-
ho produktu, pficemz zatim neexistuje zpUsob, jak
u nich provést konverzi na biopalivo. Daji se sice
vyuzit jako krmivo, ale pfi velkoprodukci biopaliv
z fas by byl timto krmivem trh velmi rychle nasycen
a prestal byt profitabilni (produkce bionafty z fas je
nakladnd, proto ji musi ,,dotovat” prodeje vedlejsSich
produkt().
. Nedochdzi k recyklaci dusiku, coz vede k jeho celko-
vému Ubytku a ke zvySeni produkce oxidu dusného

(NO,) - sklenikovy plyn, ktery je 300 x silngjsi nez
CO,. Takto vyuzity dusik musi byt nasledné vracen
do plidy prostfednictvim dusikatych hnojiv, je-
jichz produkce je energeticky naro¢nd (negativné
ovliviiuje celkovou energetickou efektivitu) a Skodi
zivotnimu prostredi.

Ve svété zatim nedochdzi k priimyslové vyrobé bioma-
sy z mikroras za Uucelem zisku bionafty. Veskeré pro-
jekty se nachdzeji ve fazi testovani a demonstracnich
zarizeni. Vzhledem k tomu, ze rfasy dokazou pohlcovat
obrovskeé mnozstvi CO, pfedpokladali nektefi, ze by
jezirka s fasami mohla byt cilené budovana u velkych
emitentl sklenikového plynu (napt. u uhelnych elek-
traren, Biofuel.org.uk, 2013). Po hlubsich propoctech
se to nicméné ukazalo jako licha varianta. Kromé ob-
tizi pri zpracovani laboratore nardzeji také na vysokou
spotrebu fosforu a dusiku jako hnojiva pro fasy, coz

se ukazuje jako zasadni problém z hlediska finanéni

a energetické efektivity.

Vyvoj v poslednich letech naznaluje, Ze fasy se ne-
stanou spasou v podobé dostupného ekologického
zdroje energie. V roce 2013 spole¢nost Exxon Mobil
dosla k rozhodnuti, poté co do vyzkumu a vyvoje fas
investovala 600 mld. dolart, Ze bionafta z fas nepred-
stavuje v horizontu 25 let Zivota konkurenceschopnou
alternativu (EP, 2015).




Prozatim vSak neni tfeba tfeti generaci Uplné zatra-
covat, pravdépodobné se v mensim méritku udrzi

a na jejim vyvoji se bude pracovat i nadale. Predsta-
vuje totiz docela prekvapivé dobry zdroj latek pro
chemicky a kosmeticky prdmysl, kde jsou fasy na roz-
dil od toho palivového, velice konkurenceschopné.
Jako mozna varianta, zejména v USA, pfipada také
geneticka modifikace fas tak, aby obsahovaly vysoké
mnozstvi lipid{, byly odolné v{ci mutaci a Skdctm

a snaze se prevadély na biopalivo.

Fosilni paliva jsou dnes v porovnani s alternativami
velmi levnad a lehce dostupnd, to si musime (zejména
veédci a zakonodarci) uvédomit, pokud je chceme na-
hradit jinym (k zivotnimu prostfedi Setrnym) zdrojem
energie. Prechod na takovy zdroj bude muset tudiz

Obrazek 3: Chlorella - nejvyuzivanéjsi mikrofasa k produkci biomasy

byt ,bezbolestny”. Toho dosdhneme predevsim tak, Ze
budeme, co nejvice to bude mozné, vyuzivat stavajici
technologie a infrastrukturu.

Rozdily mezi generacemi biopaliv jsou obrovské,

z hlediska Setrnosti k Zivotnimu prostredi a cirkularni
ekonomiky maji smysl pouze ty pokrocilé. Problema-
tickd je vsak jejich profitabilita, v souc¢asnosti narazeji
na prilis velké mnozstvi technologickych prekazek,
jejichz pfekonavani je nejen velice obtizné, ale

i ve strednédobém vyhledu témér nemozné. | proto
se v poslednich letech EU zamérfuje spiSe na elektro-
mobilitu a od biopaliv postupné dava ruce pryc. Jak
se vyvijel pristup EU k alternativnimu (dopravnimu)
zdroji energie, ukazuje nasledujici kapitola.



Degradace a eroze pldy z duvodu nevhodného péstovani Fepky




BIOPALIVA V EU: SLEPA ULICKA

V roce 2001 na zasedani v Géteborgu se Evropska
rada dohodla na strategii Spolecenstvi pro udrzitelny
rozvoj, ktery spocival v fadé opatfeni podporujicich
rozvoj biopaliv. Tradi¢ni fosilni paliva, ackoliv pfedsta-
vovala a stale predstavuji hlavni zdroj energie, v ocich
unijnich zakonodarcl upadla v nemilost, protoze
produkuji pfilis mnoho sklenikovych plynd, hlavné
oxidu uhlic¢itého (CO,). Podle Bilé knihy Komise s na-

zvem ,,Evropska dopravni politika do roku 2010: ¢as
rozhodnuti“ bylo nutné, kromé snizeni stale nartsta-
jicich emisi CO,, snizit i zavislost na ropé a biopaliva
se na pocatku tisicileti skute¢né jevila jako vhodna
alternativa (EU, 2003). Na prelomu tisicileti ¢inil podil
biopaliv na trhu s energiemi pouhych 0,3% a zkuse-
nosti s jejich vyuzitim mélo jen pét ¢lenskych statt EU,
a to jesté v neznamém rozsahu.

2.1 Biopaliva v evropské legislativé do roku 2008

Prvni legislativu nafizujici vyuzivani biopaliv Komi-

se predlozila v roce 2001. Jednalo se o smérnici EP

a Rady 2003/30/ES" o podpofe uzivani biopaliv

nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot (PHM)

v dopravé. Definovala zakladni pojmy jako biopalivo,
biomasa, bioethanol nebo bionafta a ulozila ¢lenskym
statlim nezavazné cile, aby na jejich trhu bylo uva-
déno alespon minimalni procento biopaliv a jinych
obnovitelnych PHM. Do konce roku 2010 mély staty
dosahnout podilu 5,75 % bioslozky v energetickém
mixu pro spotfebu benzinu a nafty v dopravé. Clenské
staty mély zdroven vzdy do 1. 7. Komisi informovat

o prijatych opatfenich, zdrojich, které vyclenily na pro-
dukci biomasy pro jiné energetické ucely nez dopravu,
a o celkovém mnozstvi prodanych pohonnych hmot
pro dopravu a podil biopaliv (EU, 2003).

Jiz v roce 2004 ale Komise vyhodnotila, Ze obnovitel-
nych cilll neni dosahovano dostate¢né rychle (u bi-
opaliv v dopravé bylo v roce 2005 dosazeno pouze
1,4 % misto 2 %), a ve Sdéleni EP a Radé prezentovala
zamér vytvorit Akéni plan pro biomasu, ktery by

13 Soucasné byla schvalena smérnice 2003/96/ES o zdanéni energetickych
produkt( a elektfiny, jejiz hlavni soucasti z hlediska biopaliv je ¢lanek 16, kde
se uvadi, Ze vyrobky z biomasy mohou byt osvobozeny od dané.

navrhl komplexni a koordinovany pristup k produkci
a vyuziti biopaliv.

V roce 2005 bylo v EU vyprodukovano 3,9 miliond tun
biopaliv (bioethanolu a bionafty), pricemz priblizné
80 % z tohoto podilu pripadlo na bionaftu. Nejvétsim
producentem bylo Némecko s 1,669 miliony tun, prav-
dépodobné diky Uplnému vyjmuti biopaliv z danové
povinnosti. Mezi léty 2004-2005 se zvysila produkce
bionafty 0 64 % (na 3,184 milion tun), a EU se tak
stala jejim suverénné nejvétsim vyrobcem. U ethanolu
doslo k 70% narUstu oproti roku 2004, coz EU fadilo
na ¢tvrtou pficku za Brazilii, USA a Cinu.

Za Ucelem implementace smérnice o biopalivech
¢lenské staty vyuzivaly fadu nastroj z fad danovych
vyjimek a zvyhodnéni a zavadéni povinnosti tykajicich
se biopaliv, jednalo se napriklad o:

-V rdmci rozpoctové politiky smérnice EU umoznila
osvobodit biopaliva od danové povinnosti, ¢ehoz vy-
uzilo napfiklad Némecko (od roku 2007, v roce 2006
v Némecku skoncila danova vyjimka), Velkd Britanie
(VB), Spanélsko, Rakousko a také CR. Clenské staty
ale musely zajistit, aby nedochazelo k nepfimérené



Graf 4: Obnovitelné zdroje energie (2006)
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podpore, kterd by dotovala nakladové neefektivni
produkci vici ekvivalentu fosilnich paliv.

- Povinnosti tykajici se biopaliv spocivaji pfedevsim
v zavazku primichavat do fosilniho paliva bioslozku.
Povinnost pfimichavani ma pfitom spole¢nost (pod-
nikatel), kterd do dané zemé palivo dodava, pokud
toto nesplni, hrozi ji pokuta. Tuto moznost zavedly
Francie, Rakousko, Slovinsko, Ceska republika, Nizo-
zemsko a Némecko.

vy se ukdzaly danové ulevy, to ale zpUsobilo vysoké
ztraty v rozpoctech statl. Navic s velmi nestabilni-

mi cenami fosilnich paliv bylo obtizné zajistit, aby
produkce biopaliv nebyla nadmérné kompenzovana.

K tomu nicméné bézné dochdzelo, jelikoz verejna pod-
pora byla udélovana na zakladé viceletych programl
¢lenskych statl na obdobi péti let a vyvoj ceny ropy
predstavuje daleko volatilngjsi hodnotu.

V roce 2006 EU publikovala Strategii pro biopaliva,
jako doplnéni k Akénimu planu pro biomasu, ktera
nacrtla sedm smér(, kterymi by se politika biopaliv
méla dale ubirat:

1. Stimulovat poptavku po biopalivech

2. Zddraznovat to, Ze biopaliva pfedstavuji alternativu
vyhodnou pro zivotni prostredi diky snizovani emisi
CO, z dopravy

3. Vytvofit infrastruktury pro produkci a distribuci

4. Rozsitit dodavky energetickych plodin

5. Posilit obchodni prilezitosti

6. Podporovat rozvojové zemé

7. Podporovat vyzkum a vyvoj biopaliv druhé generace

O rok pozdéji Komise postoupila EP a Radé Sdéle-
ni* o naplhovani smérnice o biopalivech, vzhledem
k tomu, ze se dosud nezavaznych ciléi nedafilo do-
sahovat. Obsahuje dokument i doporuceni pfijmout
na urovni EU zavazné cile, které budou pro ¢lenské
staty povinné a budou odpovédny za jejich dosazeni
(Komise, 2007).

Ve Sdéleni pritom Komise trva na tom, ze biopaliva
predstavuji sice docela drahou, ale také jedinou vhod-
nou alternativu k fosilnim paliviim, zejména v dopraveé.
Vyvoj ceny ropy byl v té dobé pro biopaliva pomérné
priznivy, od roku 2001 rostly, jak ukazuje graf nize,

a jesté v roce 2006 dosahovaly témér trojnasobku.
Komise si v dokumentu stdla za tim, zZe biopaliva pred-
stavuji alternativu Setrnou k zivotnimu prostredi, diky
nizsi produkci sklenikovych plynd. Pripomnéla vsak, ze
jsou jesSté na hony vzdaleny masové komercionalizaci.
Je proto nutné investovat do vyzkumu pokrocilych
technologii, budovat infrastrukturu a modernizovat
vozovy park. Komise pfitom nezapomnéla, a to je

pro pochopeni problematiky biopaliv v EU klicové,

14 COM(2006)845 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
COM:2006:0845:FIN:EN:PDF



Tabulka 14: Opat¥eni pFijata ¢lenskymi staty, stav v roce 2005

V zavislosti na obsahu siry

Stat Daii z ropy (€/1000 I) Danova vyjimka pro biopaliva
. 507,56 nebo 522,43 o e . S o . .
Belgie V zavislosti na obsahu siry 100 % pro Cista biopaliva a az 5 % pro smés biopaliva
Kypr 299,08 Bez danového zvyhodnéni, moznd investi¢ni dotace.
Ceska 3399 Od ¢ervna 2004, 100 % pro bionaftu a 31 % pro smés. Od srpna 1999,
Republika ’ 100 % pro bioethanol a az 15 % pro smés a az 15 % pro smés ETBE.
Dansko 539,38 Bez danového zvyhodnéni.
Estonsko 337,45 100 %
Finsko 596,5 nebo 587,6 51 % do konce 2004.
Roc¢ni prizplsobovani, v roce 2004:
. 38€/100 | pro bioethanol ETBE
e 6396 37€/100 | pro smés bioethanolu
33€/100 | pro rostlinny olej.
Némecko 669,8 nebo 654,5 100 % pro Cistd biopaliva a pro obsah biopaliv ve smési.

Velka Britanie

688,52 az 733,65

0Od 2005 20 penci za litr po dobu nejméné tfi let.

296 nebo 316

Recko V zavislosti na oktanovém V 2005 probihala debata o pfijeti vyjimky.
Cisle
Madarsko 407,56 az 459,57 100 % pro ETBE a bionaftu.
442,’6.8 nebp 54779 , Moznost danové vyjimky u pilotnich projektd. Celkové mnozstvi
Irsko V zavislosti na oktanovém . .
. omezeno na 8 milionu litra.
Cisle
Italie 541,84 0,29 za litr ¢istého biopaliva a za ETBE
LotySsko 287,65 Od kvétna 2004 snizend dan.
Litva 287,04 Od kvétna 2004 vyjimka pro bioslozku.
Lucembursko 442,09 Bez danového zvyhodnéni.
Malta 310,1 Bez danového zvyhodnéni.
Nizozemsko 658,88 Opatreni diskutovana.
Polsko 320,28 Danova vyjimka je zavisla od kvantity bioslozky v obsahu.
Portugalsko 522,6 Opatreni diskutovana.

417 nebo 432

100 % pro Cista biopaliva a az 5 % pro smés bioethanolu

benzinu.

R V zdvislosti na obsahu siry a 2 % pro smés bionafty.

Slovensko 375,53 Bez danového zvyhodnéni. Opatreni diskutovana.
Slovinsko 361,89 Bez danového zvyhodnéni.

Spanélsko 395,69 nebo 426,92 100 % pro cCistd biopaliva a pro bioslozku v palivu.
: 327,24 nebo 527,24

Svédsko V zavislosti na specifikaci 100 % pro biopaliva, ETBE neni osvobozeno.

Zdroj: Klink, Langniss, 2006

ani na bezpecnostni rozmér pfi hledani alternativnich
zdrojl energie. V roce 2006 byla EU zcela zavisla

na dovozu ropy, a to povétsinou z politicky nestabil-
nich regiond (Komise, 2007). Jednim z hlavnich cild,
bylo prostfednictvim rozsahlé podpory biopaliv ziskat
konkurenceschopny zdroj energie a tak snizit svou
zavislost na tfetich zemich.

Clenské staty dle hodnoceni sice nedosahovaly
stanovenych cild, ale pokrok byl i tak uspokojivy
a trh s biopalivy rychle rostl. Usp&3né byly predevsim

Némecko (produkce bioethanolu) a Svédsko (produk-
ce bionafty), které zaroven biopaliva prvni generace
povazovaly pouze za pfechodné stadium k efektivnéj-
$im a skute¢né nizkoemisnim biopaliviim pokrocilych
generaci.

Doporucenim Komise bylo pfijmout novou legisla-
tivu, kterd by ¢lenské staty vice pobidla k vyuzivani
biopaliv a EU tak snizila svou zavislost na dovozu
ropy. Rozsirenim biopaliv by se také méla snizit jejich
nakladnost, protoze by se vyrabéla ve velkém rozsahu.
Zkratka jesté v roce 2007 (a dal) si Unie plné stala



Graf 5: Primérna cena OPEC za barel ropy v dolarech

M Primérna cena OPEC barelu ropy v dolarech
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za tim, Ze se biopaliva stanou relevantni alternativou i kdyz v pripadé biopaliv prvni generace panovaly jiz
fosilnich paliv, a to predevsSim v dopravé, a Ze predsta-  tehdy jisté pochybnosti o jejich Setrnosti k zivotnimu
vUuji vyznamnou usporu v emisich sklenikovych plynd, prostredi, zahrne-li se cely produkéni cyklus.

Tabulka 15: Podil biopaliv v obdobi 2003-2005

Elensky stat Podil biopaliv 2003 | Podil biopaliv 2004 | Podil biopaliv 2005 Ndrodni indikativni cil
(%) (%) (%) 2005 (%)
Belgie 0 0 0 2
Ceska republika 1,09 1 0,05 3,7
Dansko 0 0 - 0,1
Estonsko 0 0 0 2
Finsko on on - 0,1
Francie 0,67 0,67 0,97 2
Némecko 1,21 1,72 3,75 2
Velka Britdnie 0,026 0,04 0,18 0,18
Recko 0 0 - 0,7
Madarsko 0 0 0,07 0,6
Irsko 0 0 0,05 0,06
Italie 0,5 0,5 0,51 1
Kypr 0 0 0 1
LotySsko 0,22 0,07 0,33 2
Litva 0 0,02 0,72 2
Lucembursko 0 0,02 0,02 0
Malta 0,02 0,1 0,52 0,3
Nizozemsko 0,03 0,01 0,02 2
Polsko 0,49 0,3 0,48 0,5
Portugalsko 0 0 0 2
Rakousko 0,06 0,06 0,93 2,5
Slovensko 0,14 0,15 - 2
Slovinsko 0 0,06 0,35 0,65
Spanélsko 0,35 0,38 0,44 2
Svédsko 1,32 2,28 2,23 3
EU25 0,5 0,7 1 1,4

Zdroj: Komise, 2007



Treti strany k postupu implementace legislativy a do-
sahovani jejich cill nebyly k EU tolik shovivavé. | z fad
¢lenskych statl se objevovaly nazory, Ze se jedna
spiSe o formu podpory némeckych a francouzskych
zemédélcd,” nikoliv o snahu skute¢né podporovat
produkci energie, ktera je Setrna k zivotnimu prostredi.
Dle ndzoru Nilssona a Di Lucie byl i procentudlini cil
5,75% nastaven Spatné (avsak vyhodné pro lobby),
protoze primarné podporuje biopaliva prvni generace.
Tim omezuje technologicky pokrok, ktery v pfipadé,
ze dotovat se maji pouze biopaliva, at uz jde o jakou-
koliv generaci (2007), nebude potrebny. Tyto obavy
byly v dalSich legislativnich ndvrzich zohlednény pou-
ze Castecné, napriklad ve formé kritérii udrzitelnosti.

Evropska agentura pro Zivotni prostfedi (EEA) jiz

v roce 2006 pochybovala o pozitivnim efektu rozsireni
vyuziti biopaliv: ,VysSi produkce bioenergie s sebou
muze prinést pobidky pro intenzivni vyuzivani zemé-
délské pady a lesl, a mize tak byt v rozporu s politi-
kou snizovani “ a ,,zvySeni produkce bioenergie sebou
tudiz nese riziko dodatecné ekologické zatéze pro
biodiverzitu, pidu a vodni zdroje.“ (Crosbie, 2006).
Pokud Slo o eliminaci potencialnich negativnich
dopadd, navrhovala EEA pfijeti environmentalnich
standard( a zdvaznych pravidel, které by umoznovaly
podporovat pouze produkci takové bioenergie, ktera
pro Zivotni prostfedi skute¢né predstavuje nizsi zatéz
(Crosbie, 2006).

2.2 Biopaliva v legislativé EU od roku 2008: RED a kvalita paliva

Navrh nové legislativy, smérnici o podpore vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojd (2009/28/ES, tzv.
smérnice RED I), Komise predstavila v lednu 2008

a jeho cilem bylo zavést zavazny cil 20 % podilu
obnovitelnych zdroj na celkové spotfebé energie

a zavazny minimalni cil pro 10% podil obnovitelnych
zdrojl v dopraveé pro vsechny ¢lenské staty do roku
2020. Clenské staty dostaly za ukol vypracovat Akéni
plén pro energii z obnovitelnych zdrojd, ktery podléhal
schvaleni Komise. Ve vétsiné pripadu staty volily cestu
vyuziti biopaliv v silniéni dopravé, aby cil 10% splnily.
Dle smérnice pfitom nezdlezelo na stupni pokrocilosti
vyroby biopaliva,’® coz bylo z hlediska pozitivniho
dopadu problematické jiz v dobé vytvareni smérnice
a pozdéji se to ukazalo jako zasadni chyba a selhani

i nasledny odklon od vyuzivani biopaliv ve velkém
meéritku, predevsim v dopravé.

Ve stejné dobé vznikla i smérnice o kvalité paliva”
(2009/30/ES, zkratka FQD - Fuel Quality Directive),
kterd po dodavatelich paliva pozaduje snizeni emisi
sklenikovych plynl do roku 2020, coz mélo byt kon-
zistentni s 10% cilem RED. Clenské staty do podpory
biopaliv masivné investovaly, EEA odhadla tyto pro-
stfedky na 8,4 miliard eur v roce 2011, stfizlivéjsi od-
hady se pohybuji kolem 5,5-6,9 miliard eur (Chatham
House, 2013).

Uz plvodni legislativa RED obsahovala pasaz o udr-
Zitelnosti biopaliv (¢lanek 17 - Kritéria udrzitelnosti

biopaliv), problém byl nicméné v tom, Ze moc ,,udr-
ziteIné“ nastavena nebyla. Obecné Ize kritéria udrzi-
telnosti biopaliv rozdélit na dvé zakladni povinnosti:

1) je prokazani pavodu biopaliva, kdy se musi dolozit,
Ze péstovanim biomasy pro vyrobu biopaliva nebyla
narusena biodiverzita a 2) prokazani urcité uspory
sklenikovych plynd vyprodukovanych béhem celého
zivotniho cyklu biopaliva v porovnani s referenéni
fosilni pohonnou hmotou.

V roce 2012 se na zakladé planovaného prezkumu
legislativy zacCaly ozyvat hlasy, Ze biopaliva prvni ge-
nerace pro zivotni prostredi nejsou Setrna. Komisarka
pro klima a Zivotni prostfedi Connie Hedegaard 17. 10.
2012 vyslala jasny signal, ze prvni generace biopaliv
nepredstavuji ,budoucnost Evropy*“. Pouze zahrnout
Lkritéria udrzitelnosti”, kterd uz v dobé jejich vytvo-
feni nedrzela krok s védeckym pozndanim, zdaleka
nestacilo.

V roce 2015 byl proto schvalen navrh na zastropo-
vani obsahu bioslozky v palivu v EU, ten mél nové
¢init pouze 7 %'® (z pavodnich 10% z OZE v dopravé).
Smérnice ¢. 2015/1513 nepfedstavuje novou komplexni
legislativu, pouze novelizovala RED, pfi¢emz nejzasad-
né&jsi zménu predstavovala zminénd 7% hranice. Smér-
nice ale zavedla i indikativni cil pro pokrocila biopa-
liva, a sice nejméné 0,5% v roce 2020. Zaroven vSak
rozvolnuje zavazek 50% Uspory emisi biopaliv od roku

15 Konkrétné se tak vyjadril Rupert Furness z Ministerstva dopravy Velké
Britanie.

16 Smérnice pouze obsahuje ustanoveni, ze ¢lenské staty maji vénovat Usili

a podporovat vyzkum a vyvoj pokrocilych generaci biopaliv. Zavazny cil vSak
Komise ¢lenskym statlim nestanovila.

17 Smérnice EP a Rady 2009/30/ES o specifikaci benzinu, motorové nafty

a plynovych olejd, zavedeni mechanismu pro sledovani a snizeni emisi skleni-
kovych plynQ. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32009L0030&from=EN

18 Komise plivodné navrhovala pouze 5 %.



Tabulka 16: Kritéria udrZitelnosti biopaliv dle RED (2008)

- Biopaliva musi snizovat emise sklenikovych plyn( alespon o 35 % oproti fosilnim palivim, od roku 2017 tento podil stou-
pa na 50 % a u novych projektl o 60 %. V Uvahu se pfitom bere cely zivotni cyklus biopaliva, ovsem kromé ILUC.

- Biopaliva nesmi byt vyrabéna ze surovin ziskanych z ptdy s vysokou hodnotou biologické rozmanitosti, z pddy, ktera
byla v lednu 2008 nebo pozdéji 1) zalesnénd (a nejsou na ni viditelné znamky lidské ¢innosti a nejsou na ni naruseny
ekologické procesy), 2) podléha predpisliim o ochrané pfirody a 3) s biologicky rozmanitymi travnimi porosty (porosty
bez lidského zasahu).

- Biopaliva nesmi byt ziskdvana z ptd bohatych na uhlik, z pldy, které mély v lednu 2008 jeden z nasledujicich stav(

a jiz ho nemaiji: 1) mokrady a 2) souvisle zalesnéné oblasti (rozloha nad 1 ha se stromy vysSimi nez 5 m a porostem koru-
ny tvorici vice nez 30 %) a 3) raselinisté.

Zdroj: Chatham House, 2013 (Smérnice REDI )

Z hlediska klimatu, néktera biopaliva (ta dotovana EU) jsou stejné
Spatna, nebo dokonce jesté horsi nez fosilni paliva, kterd nahradila.

Connie Hedegaard, komisarka pro otazky klimatu v letech
2010-2014, byvald ministryné pro zivotni prostredi v danské
vladé za Konzervativni lidovou stranu

Zdroj: Euractiv, 2012

2017 (postaci 35% Uspora) a misto 60% uspory emisi pro biopaliva, a ochrancl zivotniho prostredi, ktefi

od roku 2018 postacuje 50% redukce. (opravnéné) prvni generaci povazuji pro zivotni pro-
stredi za Skodlivou. Nasledna vyjednavani az do final-

V roce 2020 ma rovnéz skoncit vefejna podpora niho schvaleni RED Il v roce 2018 byla velmi obtizna

(dotace) pro biopaliva, pokud neprokazou podstatnou  a uplny konec biopaliv prvni generace by mél nastat

Usporu emisi, a z&tyrndsobit podpora pro biopaliva az v roce 2030.

druhé generace s cilem pobidnout jejich produk-

ci a rozsirit jejich vyuzivani. Nakonec vSak nedoslo Substantivni revize smérnice pokracovala od roku

k zahrnuti neprimych emisi (typicky ILUC) do nové- 2014 a schvalena byla v roce 2018, kromé vyvoje

ho navrhu, tudiz vysledkem bylo, Ze biopaliva prvni na poli biopaliv reflektuje i mezindrodni vyvoj, zejmé-

generace stale mohla byt zapocitavana do 6% podilu na Parizskou dohodu o zméné klimatu z roku 2015,

redukce sklenikovych plynd z paliva. Nutno dodat, ze pricemz konkrétné biopaliviim se OSN vénovala jiz

se zde stfetdvaji zajmy firem, které vyuzily podpory o par let dfive.



Tabulka 17: OSN a biopaliva

zverejnila v zari roku 2012.

Doporuceni OSN

a malo rozvinutych zemich.

Celkem OSN vydala sadu péti doporucent:

bezpeclnosti.

mezindrodni Urovni.

V Fijnu 2011 Vybor OSN pro svétovou bezpecnost potravin (Committee on World Food Security, CFS) doporucil posoudit
politiky tykajici se biopaliv, véetné védeckého zhodnoceni pfilezitosti a vyzev, které predstavuji pro produkci potravin.
Biopaliva by méla byt produkovana jen tam, kde je to sociadlné, ekonomicky a environmentalné mozné. Zpravu OSN

Zprava si vSima, ze politika EU se stala impulzem pro vytvoreni stdle rostouciho globalniho trhu s biopalivy a biomasou,
kde klicovou roli hraje zemédélstvi rozvojovych zemi. EU totiz neni schopna spotfebu biopaliv pokryt z vlastnich zdroj(,
protoZze si nastavila relativné vysoké cile pro vyuziti obnovitelnych zdroja.

Potravinova bezpecénost musi byt nadfazena produkci biopaliv, a vlady statd by mély pfijmout princip, Ze biopaliva
nebudou kompromitovat potravinovou bezpecénost, biodiverzitu, vodni zdroje a stav pady. Vzhledem k tomu, ze obchod
s biopalivy vzkvétd, je nutné jej aktivné koordinovat, aby nebyla ohroZena bezpecénost potravin, predevsim v rozvojovych

1. PfizpUsobit se zméné obchodu s biopalivy, ktery probihd zménou na dynamicky rozvijejici se trh, misto trh podporo-
vany vlddami statl. Klicové je upfednostnit produkci potravin na produkci biomasy za Ucelem zajisténi potravinové

2. Zabyvat se aktivné problematikou pudy, vody a dalsimi zdroji v politice biopaliv. Investice do zemédélstvi by vlady
mély efektivné monitorovat a méfit, zejména v pfipadech, kdy jsou zahrnuty projekty tykajici se biopaliv.

3. Podporovat prechod od biopaliv ke komplexni potravinové a energetické politice. Vzhledem k tomu, Ze politiky po-
travin a biopaliv jsou Uzce provdzané a na sobé zavislé, mély by tento pfistup vzit za svij i vliddy. OSN zddraznuje roli
malych a stfednich zemédélcd, ktefi biomasu produkuji a ¢astec¢né ji vyuzivaji pro vlastni spotfebu.

4. Podpora vyzkumu a vyvoje se tyka zejména pokrocilych biopaliv. OSN vlady nabdda k uzké spolupraci.

5. Vypracovani metod a pokynl pro koordinované politiky v oblasti potravin, biopaliv a bioenergie na vnitrostatni i

(OSN, 2012)

,Podle Mezindrodni energetické agentury povede plné provedeni pland opatreni v oblasti klimatu v letech 2015 az 2030
k investicim ve vysi 13,5 bilionu USD do energetické Gc¢innosti a nizkouhlikovych technologii, coz znamena v priméru
840 miliard USD roc¢né. Hlavnim dopadem plant opatfeni v oblasti klimatu neni jen zvySeni investic, ale také jejich nové
rozlozeni mezi rznymi palivy a odvétvimi a mezi nabidkou a poptavkou. Mimo jiné budou investice do obnovitelnych
zdrojti témé¥ tiikrat vyssi neZ investice do elektraren na fosilni paliva, zatimco investice do energetické ucinnosti (ze-
jména v odveétvi dopravy a budov) by mély mit stejny rozsah jako investice v jinych ¢astech energetického systému.”

COM(2016) MO final®

Novy impuls pro politiku obnovitelnych zdroji ale pfi-
Sel jiz 22. ledna 2014, Komise vydala Sdéleni nazvané
,Ramec politiky v oblasti klimatu a energetiky v obdo-
bi 2020-2030,2° kde Komise mj. navrhla zptisnéni cile
z 20% na 27 % podilu obnovitelnych zdrojd do roku
2030. Evropska rada tento zavazek potvrdila v fijnu
téhoz roku, a dokonce vyzvala ¢lenské staty, aby si
stanovily a dodrzovaly pfisnéjsi zavazky.

Na zasedani 23. a 24. fijna 2014 Evropska rada potvr-
dila ¢tyfi cile:

- Zavazny cil EU snizit do roku 2030 emise skleni-
kovych plyn nejméné o 40 % oproti Grovni z roku
1990.

- Cil, ktery je zavazny na urovni EU a kterym je do-
sahnout v roce 2030 alespon 27% podilu energie
z obnovitelnych zdrojl na spotiebé energie.

- Orientacni cil na urovni EU dosahnout v roce 2030
alespon 27% zlepSeni energetické ucinnosti,

- Podpora dotvoreni vnitfniho trhu s energii tim, ze
bude urychleng, nejpozdéji v roce 2020, dosaze-
no cile 10% propojeni elektrickych rozvodnych siti,
zejména v pobaltskych statech a na Pyrenejském
poloostrové, a do roku 2030 cile 15% propojeni (Ev-
ropska rada, 2014).

19 Sdéleni Komise EP a Radé Po Pafizské konferenci: posouzeni dopadu
Parizské dohody, pfipojené k ndvrhu rozhodnuti Rady o podpisu Pafizské
dohody ptijaté v ramci Réamcové umluvy Organizace spojenych narodl o
zméné klimatu jménem EU https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52016DCO110&from=EN

20 Sdéleni Komise EP, Radé, EHSV a Vyboru regiontl Ramec politiky v oblasti
klimatu a energetiky v obdobi 2020-2030, COM/2014/015 final https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0015&qid=1
574419551058&from=CS




- Postoj Evropského parlamentu byl v mezidobi jesté
radikdlnéjsi. Dne 23. ¢ervna 2016 vydal ,,Zpravu
o pokroku v oblasti energie z obnovitelnych zdrojd“,?
kde sice obecné kvituje pokrok EU, ale upozornuje,
ze do budoucna bude podporovat vyssi cile a inves-
tice do vyzkumu. Zaroven oznacil vyvoj v nékterych
¢lenskych statech za neuspokojivy (Belgie, Francie,
Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Spanélsko, Velka

Britdnie) a vyzval je k prijeti opatfeni, kterd povedou
k napInéni cilll. Vzhledem k vyuziti biopaliv v dopravé
je EP kriticky, kvdli problém(im se strategii pro biopa-
liva EU zaostava za cilem 10% podilu energie z obno-
vitelnych zdrojd v tomto odvétvi. EP tudiz doporucuje
elektrifikaci sektoru, nové generace biopaliv sice
podporuje, ale hlavni prostor dava pravé dekarboni-
zaci dopravy v podobé jeji elektrifikace.

vyuzivani plady v obdobi po roce 2020.

a inovace v téchto oblastech.

Doprava je jedinym odvétvim v EU, v némz od roku 1990 emise sklenikovych plynl stouply. Obnovitelné zdroje ener-
gie jsou zakladnim predpokladem pro dosazeni trvale udrzitelné mobility. EP vyzyva ¢lenské staty, aby zvysily své usili
s cilem zavést udrzitelnd opatfeni v odvétvi dopravy, jako je snizeni poptavky, modalni pfechod na udrzitelnéjsi zplsoby
dopravy, lepsi uc¢innost a elektrifikace dopravniho odvétvi. EP vyzyva Komisi, aby vytvorila rdmec pro podporu vyuzi-
vani elektrickych vozidel s privodem elekttiny z obnovitelnych zdrojd a pro zlepseni pravniho ramce tak, aby nabizela
perspektivy pro biopaliva s vysokou uc¢innosti pfi omezovani emisi, pficemz je tfeba zohlednovat nepfimé zmény ve

EP odhaduje, Ze se doprava na kone¢né spotiebé energie v Evropé podili vice nez 30 % a 94 % dopravy zavisi na rop-
nych produktech, domniva se proto, Ze Usili k vétsimu vyuZiti obnovitelnych zdroj energie v odvétvi dopravy musi byt
ambiciozni, s jasnou vazbou na dekarbonizaci odvétvi dopravy.

EP zada Komisi, aby navrhla ambiciozni opatfeni k urychleni dekarbonizace dopravy, mimo jiné prostrednictvim obnovi-

telnych paliv, vyssi miry elektrifikace a zvysSené tcinnosti, a aby zvysila své Usili s cilem podpofit rozvoj technologif

EP poukazuje na vyznam elektrifikace odvétvi dopravy pro dekarbonizaci hospodarstvi a vyzyva Komisi, aby vytvofila
rdmec pro podporu vyuzivani elektrickych vozidel s privodem elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie s cilem zajistit,
aby odvétvi dopravy aktivné prispivalo k dosazeni cilt pro rok 2020.

Usneseni EP ze dne 23. ¢ervna 2016 o zpravé o pokroku v oblasti energie z obnovitelnych zdrojd (2016/2041(INI))

Neméné dilezitym dokumentem, ktery pfedchazel
RED II, je Evropska strategie pro nizkoemisni mobili-
tu,? ta doporucila zménit regula¢ni ramec EU tak, aby
usnadnoval pfechod na nizkoemisni mobilitu a poskytl
jistotu investoram. Ta je pfitom pro rozvoj odvétvi
klicova, jak ukdzal dosavadni vyvoj podpore prvni ge-
nerace. Strategie pfirozené klade diiraz na alternativni
energie, pricemz velky prostor je vénovan elektfiné.
Ta by ovsem méla pochazet z nizkoemisnich zdrojd,
pokud ma vést ke snizeni mnozstvi vypousténych
sklenikovych plynl. Kone¢né proto Komise pfiznala,
ze biopaliva prvni generace hraji pfi dekarbonizaci
dopravy pouze omezenou Ulohu, a po roce 2020 by
jiz neméla dostavat verejnou podporu. S pokrocilymi
biopalivy Komise pocita predevsim v letecké a silni¢ni
nakladni dopravé. Zemni plyn by zase mohl byt vyuzi-
van v lodni dopravé, pricemz metan ma také svou bio
alternativu v podobé bio-metanu.

Nova smérnice o podpore vyuzivani energie z obno-
vitelnych zdrojd (2018/2001), tzv. RED Il, vstoupila

v platnost 24. 12. 2018 a nakonec obsahuje tyto dva
hlavni zdvazné cile do roku 2030:

- zvysit podil obnovitelnych zdrojd na celkové spotre-
bé energie v EU na 32% (to znamena, ze pro staty
jsou smérnici dany riizné vysoké cile? s ohledem
na jejich pripravenost a schopnost je naplnit)

- podil energie z obnovitelnych zdrojli v dopravé by
mél ¢init 14 %

Soucasné RED Il nastavila limity biopaliviim s vysokym
vlivem na ILUC (typicky biopaliva prvni generace),
jejich podil by se mél postupné snizovat az na nulu
v roce 2030. Neznamena to vsak, ze je staty nemohou
vyuzivat vibec, ale nebudou jim zkratka zapocitavany

21 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CE-
LEX%3A520161P0292

22 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodarské-

mu a socidlnimu vyboru a Vyboru region(: Evropska strategie pro nizkoemisni

mobilitu SWD(2016) 244 final

23 Celkové cile ¢lenskych statd, urcujici podil energie z OZE na hrubé konecné
spotrebé energie naleznete v Priloze I.



Graf 6: Podil energie z obnovitelnych zdroji, 2017
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do podilu obnovitelnych zdroji energie.?* Navic EU
zavadi i maximalni limit pro vyuzivani biopaliv prvni
generace v doprave, ktery se v jednotlivych ¢lenskych
statech lisi, nejvice vSak mdze dosahnout 8 %.

Clenskym statdim smérnice ulozila povinnost do 3.

12. 2019 a poté do 1. 1. 2029 a nasledné kazdych 10 let
predlozit Komisi integrovany vnitrostatni plan v oblas-
ti energetiky a klimatu. Integrovany plan predstavuje
strategii statu, jak hodla dosahnout pozadovanych
procentudlnich cild.

Co se tycCe kritérii udrzitelnosti, v RED Il doznaly fady
zmeén, vzhledem k emisim se jedna o tyto, Uspory
musi Cinit alespon:

- 50% u biopaliv, bioplynu spotfebovaného v odvétvi
dopravy a biokapalin vyrabénych v zafizenich, jez
byla v provozu 5. Fijna 2015 nebo dfive

- 60 % u biopaliv, bioplynu spotfebovaného v odvét-
vi dopravy a biokapalin vyrabénych v zafizenich,
jejichz provoz byl zahajen od 6. Fijna 2015 do 31.
prosince 2020

24 Jak to byva zvykem, existuji vyjimky. Nékterd biopaliva prvni generace
maji nizky ILUC efekt, a dokonce mohou byt pfinosna. Komise ohledné ILUC
vytvorila zvlastni legislativu, kterd doplnuje RED I, jednd se o nafizeni Komise
v prenesené pravomoci 2019/807. ,,Pfipustnd® biopaliva jsou definovéna
kritérii v ¢lanku 4 uvedeného nafizeni.

- 65% u biopaliv, bioplynu spotfebovaného v odvét-
vi dopravy a biokapalin vyrabénych v zafizenich,
jejichz provoz byl zahdjen od 1. ledna 2021

- 70% v pfipadé vyroby elektfiny, vytapéni a chlazeni
z paliv z biomasy pouzivanych v zafizenich, jejichz
provoz byl zahdjen od 1. ledna 2021 do 31. prosince
2025, a 80 % u zafizeni, jejichz provoz byl zahdjen
od 1. ledna 2026

Zdroj: RED 1, ¢lanek 29

Jednoduse fe€eno, nova kritéria udrzitelnosti povoluji

pouze pokrocild biopaliva, naplnit pozadavky legisla-

tivy tak pro nékteré ¢lenské staty, v cele s CR, bude

obtizné. Metodika vypoctu emisi v RED Il vypada

nasledovné:

E=e, +te+e +te +e -e -e -e, kde

E = celkové emise z pouzivani daného paliva

e, = emise z téZby nebo péstovani surovin

e = anualizované emise ze zmén v zasobé uhliku vyvo-
lanych zménami ve vyuzivani pldy - ILUC

e, = emise ze zpracovani

e, = emise z pfepravy a distribuce

e, = emise z pouzivani daného paliva




e,., = Uspory emisi, vyvolané nahromadénim uhliku
v padé diky zdokonalenym zemédélskym postu-
pdm
e, = uspory emisi v disledku zachycovani a geologic-
kého ukladani CO,
e, = Uspory emisi, vyvolané zachycenim a nahradou
CO

2

Zdroj: RED I, Priloha IV - C. Metodika

Implementovat smérnici RED Il musi ¢lenské staty
do 31. 6. 2021.

Z hlediska dlouhodobého vyvoje RED Il neprinesla
zasadni novinky, zdUraznila roli elektromobility, biopa-
livim prvni generace vystavila definitivni datum konce
a pokrocilym biopaliviim zase stanovila konkrétni
hranice Uspor emisi. Verejna podpora vSak v budouc-
nu bude putovat pravé spise do elektromobility.

2.3 Lokalni projekty zpracovani odpadu na bioenergii

Ackoliv biopaliviim v dopravé pravdépodobné odzvo-
nilo, stale plati, Ze nékteré druhy vyroby se daji vyuzit
ke zpracovani rdznych druhl odpadd, coz zapada

do nyni protezované politiky cirkuldrni ekonomiky.
Vyznamnou roli v tomto mohou sehrat lokalni projekty
zpracovani odpadi na bioenergii, jejichz vedlejsimi
produkty mohou byt rizné druhy komodit, od hno-
jiv po vodu, které je stdle vétsi nedostatek. Takové
projekty podporuji mistni ekonomiku, ulevuji obcim

a podnikdim od nakladd na zpracovani odpadd a maji
pozitivni vliv na zivotni prostredi. Pravé toto je misto
dopravy mozna cesta pro biopaliva, stat se lokalnimi
dodavateli energie a jinych produktd diky efektivnimu
a udrzitelnému nakladani s odpady. Pilotni i komeréni
projekty funguji jiz v celé EU, za priklad bylo nicméné
vybrano Energetické centrum recyklace Rapotin v CR,
coz predstavuje svétlou vyjimku v jinak kritické situaci
v oblasti biopaliv v CR, jak ukaZe nasledujici kapitola.

2.3.1 ENERGETICKE CENTRUM RECYKLACE
RAPOTIN (CR)

Energetické centrum recyklace (ECR) v Rapotiné neni
pouze bioplynovou stanici, ale komplexnim zarizenim
na zpracovani bioodpadu s nulovou produkci emisi.
Jednad se o projekt investi¢ni skupiny Energy Financial
Group (EFG). Zafizeni v roce 2019 ziskalo jako prvni
Ceskad elektrarna (a teplarna) certifikat udrzitelnosti
ISCC EU. Bioplyn je v ECR vyrdbén vyhradné z biolo-
gicky rozlozitelnych odpadd (BRO) bez pridavani cile-
né péstované biomasy, vyuziva predevsim gastrood-
pad, a tudiz nezatézuje Zivotni prostfedi péstovanim
Ci prepravou energetickych plodin, ani unikem skleni-
kovych plynU ze skladek ¢i jinych odpadovych konco-
vych zafizeni. ECR Rapotin je energeticky sobéstacné
a rocné doda do distribucni sité 3 200 MWh elektriny,
coz odpovida spotfebé cca 200 domacnosti. Produk-
tem biologické recyklace je téZ ekologické hnojivo.



Schéma 4: Energetické centrum recyklace (ECR) v Rapotiné

VSTUP L4 ,
ECR RAPOTIN

dokiZe recykl veskery biologicky odpad napf.:
* potravinafské tuky

« odpady z kuchyni a kantyn

* odpady z mlékéren
* potraviny s proSiou dobou upotfebitelnosti

To vie véetné obal!
Odpada tudiz nutnost
jejich odstrafiovani

ECR RAPOTIN

je energeticky zcela
sobéstaénal
Vedkerou energii
potfebnou pro sviij
provoz si vyrobl sama
recyklaci bicodpadu.

Jako produkt

biologické hnojive

Energetické centrum
recyklace bioodpadi
Rapotin

biologické recyklace
ECR RAPOTIN vznika

ZIVOTNI :nosmzni ,9

pouziva vy

aniku plchwynﬁ cmhi du ulmli

+ vEe se odehra 1y ach s pod-
Hakovym systérnem

* odpadni vzduch je vyuZit v kogeneraénich
jednotkéch, viechen vzduch z pmmm e navic
vypran v nkoli

i anorganickych biofiltrd.

ECR RAPOTIN

Ppfi biologické
recyklaci produkuje:
* biophyn

« elektrickou energii

* teplo
* ekologické hnojivo

Bioplyn vznikly pil fer-
mentaci v tomto unikat-
| nim zafizeni lze vyudit:
pro spalovéni v koge-
neratnich jednotkach
produkujicich elektrickou
energii
* k prodeji do distribuéni
sité zemniho plynu

Teplo vznikajici pii fer-
mentaci a spalovani

* miize zasobil provozy
sousedici s projektem
(vyrobni zdvody, vytépéni
aglomeraci, sufeni.

* vyuZije se k udrzovani
teplotni stalosti systému
* jednd se o unikatnl,
vysoce Uginnou technologii,
kterd je tepeiné vice ne2
sobéstatnd

Zdroj: ECR Rapotin, 2019




S

T Tl

uelty
T
/ 1] "




BIOPALIVA V CR:
NEKONECNY PRIBEH

V roce 1990 Cinil podil emisi CO, z dopravy na celko-
vych emisich CR pouze 4,4% (EU 18,3%) a do roku
2003 se vice nez zdvojnasobil na 10, 6% (EU 22,7 %).
Neni to nic vyjimecného, potvrzuje to pouze vieobec-
ny trend nejrychleji rostoucich emisi v silni¢ni doprave,
ty z energetiky a prdmyslu stagnuji ¢i dokonce klesaji.
V CR se biopaliva za¢ala vyuzivat jiz pfed rokem 1989,
ale vyrobu ve velkém méfitku odstartovalo az zalozeni
Sdruzeni pro vyrobu bionafty?® 11. 12. 1990.

Prvni predpis tykajici se biopaliv (smérnice 2003/30/
ES) byl do Ceské legislativy transponovan zakonem
¢.180/2007% Sb., kterym se méni ¢. 86/2002 Sb.,

o ochrané ovzdusi. Zakon stanovil, aby osoby uvadé-
jici do volného danového obéhu CR benziny a nafty
pro silni¢ni vozidla zajistily, aby v PHM bylo obsazeno
minimalni mnozstvi biopaliv, a to nasledovné:

- 0d 1. ledna 2008 ve vySi 2% z celkového mnoz-
stvi motorovych benzini do nich pfimichavanych

- Od 1. zari 2007 ve vysi 2% z celkového mnozstvi
motorové nafty do ni pfimichavané

- 0d 1. ledna 2009 ve vysi 3,57 % z celkového
mnozstvi motorovych benzind do nich pfimicha-
vanych

- 0d 1. ledna 2009 ve vysi 4,5% z celkového mnoz-
stvi motorové nafty do ni pfimichavané

Caste¢né se oblasti biopaliv dotyka i zékon &.
354/2003 Sb., o spotfebnich danich, ktery stanovuje

sazby spotfebnich dani na vSechny druhy paliv a za-
kon ¢. 61/1997 Sb., o lihu (v¢etné provadécich predpi-
s0),? které stanovuji povinnosti nakladani s lihem. Pro
pouziti paliva s pfimési bioslozky do 5% neni nutna
Uprava palivového systému vozidel, a to dle norem
CSN EN 590 a CSN EN 228. U vysokoprocentnich smé-
si nicméné existovala moznost osvobozeni Ci snizeni
spotfebni dané, a to na zakladé smérnice 2003/96/
ES ¢lanku 16, ktery umoznuje, aby ¢lenské staty
danové zvyhodnily Cista biopaliva a vysokoprocentni
smési® na zakladé svych viceletych programU - tento
program u nas vypracovalo Ministerstvo zemédeélstvi
a pro léta 2008-2015 nesl nazev Vicelety program
podpory dalsiho uplatnéni biopaliv v dopravé. Orga-
nem poskytujicim tuto podporu je Ministerstvo financi
CR a méla podobu vraceni jiz uhrazené spotiebni
dané. Podporovdana byla tato biopaliva:

- FAME (methylestery mastnych kyselin, v CR je nej-
rozSifenéjSim z nich methylester z repkového oleje
- MERO)

- FAEE (ethylestery mastnych kyselin, daji se také
vyrabét z repkového oleje - ehtylester repkového
oleje EERO)

- Bioethanol (vyuzivany ve vysokoprocentnich smeé-
sich biopaliv E85 a E95)

- SMN30 (smésnd motorova nafta obsahujici nejméné
31% MERO)

- ETBE (ethyl-tercio-butyl-ether, obsahuje 47 % bio-
paliva)

25 Sdruzeni dodnes zajistuje aktivity v oblasti podpory komplexniho zpra-
covani fepky a jiné vhodné biomasy, jedna se o zajmovou skupinu, ktera se
podili na vytvareni technickych, ekonomickych i legislativnich podminek.

26 Dodavka motorové nafty s povinnym obsahem bioslozky byla na trhu CR
zahdjena 1. 9. 2007.

27 Ukdzkovy priklad tzv. gold-platingu, aneb pozlacovani evropské legislativy.
Ta totiZ nafizuje pouze 2% podil.

28 Provadéci vyhlaska k zakonu o lihu ¢.140/1997 Sb. a ¢. 141/1997 Sb.
29 CR stanovila za hranici pro vysokoprocentni smés 31 % obsahu bioslozky.



- Rostlinny olej (zejména cCisty fepkovy olej)

- Bioplyn (vyrabén fermentaci zemédélskych odpadu
rostlinného i Zivoc¢isného pdvodu nebo z kald Cistiren
odpadnich vod, ma srovnatelnou kvalitu jako zemni
plyn a da se vyuzivat jako motorové palivo)

Tabulka 18: VysSe podpory podie podporovanych biopaliv

- Biopaliva 2. generace (vyrabénad z lignocelulézové
biomasy, v té dobé - 2008 - se v CR nevyskytovaly
ani pilotni projekty pro pokrocila biopaliva)

Zdroj: Komise, 2008

Biopalivo Skutecna vyse |c’>odporyv(sn|'2en|’ dané / Sazby spotrebni dané z fosilnich paliv
osvobozeni od dané v CZK/L) (v CZK/L)
FAME, FAEE 9,95 9,95
SMN30 3,084 6,866
Bioethanol 11,84 11,84
Bioethanol pro vyrobu ETBE 11,84 11,84
E85 10,064 11,84
E95 9,95 9,95
Cisty rostlinny olej 9,95 9,95

Zdroj: Komise, 2008

Celkem CR na vratkach spotfebni dané vyplatila do roku 2008 (za 5 let fungovani) sumu 3, 1 mld. K& (pfiblizné 128,8
mil. eur). Podpora se v ¢ase zvySovala, v roce 2014 to bylo rekordnich 2,212 mid. K¢ (pres 80 mil. eur), a to i diky sto-

procentni kompenzaci spotfebni dané u bionafty.

Zdroj: Komise, 2008; CTK, 2015

Verejna podpora v podobé vraceni spotrebni dané
predstavovala naprosto klicovou zaleZitost ve vicele-
tém programu, jelikoz praveé tu pak Komise prezkou-
mavala, zda nema prvky zakdzané podpory, ktera by
nedovolenym zpUsobem narusovala trh EU.

Novelizovanou smérnici o biopalivech (RED) a smér-
nici o kvalité paliva (FQD) implementovala CR v roce
2012 prostrednictvim zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochra-
né ovzdusi a souvisejicimi provadécimi predpisy (pre-
hled aktudlné platné legislativy je uveden v tabulce
nize). Jednd se o dosud platné predpisy v CR, jelikoz
IhGta implementace nejnovéjsi smérnice (RED II) je az
do 31. 6. 2021.

Jako podptrné dokumenty byly zpracovany ,Narodni
akéni plan pro energii z obnovitelnych zdrojd“ schva-
leny vlddou CR 7.11. 2012 a ,,Ak&ni pldn pro biomasu
v CR na obdobi 2012-2020“ (ABP), schvéleny 12. 9.
2012. 0d 1. 7. 2015 v CR plati novy Vicelety program
podpory dalsiho uplatnéni udrzitelnych biopaliv v do-
pravé na obdobi 2015-2020, schvdleny 6. 8. 2014,3%¢
ktery vyzaduje evropska legislativa. Jeho hlavnim
cilem je snizit emise sklenikovych plynl z pohonnych
hmot o0 6% a zajistit v roce 2020 podil aspon 10 % ko-
necné spotreby energie v doprave biopalivy a elektric-

30 Dokument nahrazuje predchozi Vicelety program podpory dalsiho uplat-
néni biopaliv v doprave.

kou energii. Dil¢im, avSak neméné podstatnym cilem,
je zajistit pokracovani podpory biopaliv z roku 2009.
Podporovanymi biopalivy (staro)nové jsou:

- FAME B100 (Cista bionafta),

- Smésnd motorova nafta B30 (smés nafty a min. 30%
FAME),

- Ethanol E85 (smés benzinu a 70-85% bioethanolu),

- Rostlinné oleje, ethanol E95, bioplyn, pokrocila
biopaliva.

Zdroj: Honig et al., 2017

Program podléha schvaleni Komise, i pres jisté kom-
plikace jej odsouhlasila, v€etné celkovych povolenych
nakladd o vysi 8,7 mld. K& do roku 2020. K tomu,

aby vicelety program CR prosel, musela uginit zmény
tykajici se snizeni podpory pro jednotliva biopaliva

a zavést minimalni zdanéni bioslozky, do¢asné zvysit
sazbu spotrebni dané a zahrnout nové druhy biopaliv:
hydrogenované rostlinné oleje (HVO - Hydrogenated
Vegetable Oil) v ¢isté podobé a v podobé smési s mo-
torovou naftou s obsahem HVO ve vysi min. 30 %.

Ohledné vyroby biopaliv prvni generace je na tom
CR pomérné dobre, z ABP vyplyva, Ze hlavnimi zdroji
biomasy v CR jsou cukrova fepa, obiloviny a Fepka
olejka. Plocha potfebnd pro dosazeni vyroby pro
pokryti vlastni 10% spotreby biopaliv ¢ini 380 tis. ha,




Produkt Sazby spotiebni dané (Kc.I™)

Do 31.12. 2015 0d 1.1. 2016 do 30. 6. 2017 0d1.7.2017
SMN 30 s MERO 7,665 9,265 8,515
FAME (B 100) 0 4,590 2,190
Rostlinné oleje 0 4,590 1,610
Ethanol E85 12,840 (vratka na Iih 12,840) | 12,840 (vratka na lih 10,230) 12’84018’;3%? nalih
Ethanol E95 0 0 0
“B30“ s HVO 10,950 10,950 Bude upresnéno
Cisté HVO 10,950 0 Bude upfesnéno

Zdroj: Honig et al., 2017

v pfipadg, Ze stat vyrazné podpofi vyuziti lihu na trhu
kapalnych biopaliv, uvadi ABP odhad s nizsi narocnos-
ti na plochu (319 tis. ha) (ABP, 2015).

Vyroba bioethanolu je prevazné centralizovand do vel-
kokapacitnich provoz(, coz vede k nizsim nakladdm
diky usporam z rozsahu. Podobé je na tom i vyroba
MERO. Ceska ekonomika se dokézala dobfe prizpliso-
bit produkci biopaliv prvni generace, klicovymi faktory
jsou relativné jednoduché zpracovani, podpora statu

v podobé vratek spotrebni dané a v neposledni radé
diky zemédélskym dotacim EU®' (ABP, 2015).

Bioplynové stanice (BPS) predstavuji ddlezity prvek
decentralizace vyroby energie prevazné na venkové
a jsou zdrojem diverzifikace prijmC zemédélcU. V pti-

padé dostatku biomasy jsou BPS stabilnim zdrojem
energie, coz usnadnuje jejich napojeni na elektrickou
soustavu (na rozdil od slunecnich panel ¢i vétrnych
elektraren, které jsou zavislé na pocasi). Na BPS je

v sou¢asném Programu rozvoje venkova 2014-2020
(PRV) pripraven dotaéni titul v rdmci operace 6.4.3 In-
vestice na podporu energie z OZE a vcetné narodnich
zdrojl na ni MZe vyclenilo 333 mil. K¢ (ABP, 2015).

Zavérem APB doporucil, Ze by se CR po roce 2020
mohla zamérit na vyrobu dimetyléteru z biomasy
(BioDME), ktery predstavuje alternativni palivo pro
vznétové motory. Nicméné BioDME predstavuje pro-
dukt druhé generace biopaliv a v jejich produkci CR
velmi zaostava.

Tabulka 19: Doméci produkce, dovoz, vyvoz, zména zasob a hruba spotfeba FAME v CR 2008-2017 v t

Rok 2008 2009 2010 20M 2012

Domaci produkce 76 672 154 923 197 988 210 092 172 729
Dovoz 43 657 10 866 21707 54294 78 314
Vyvoz 34 352 29 91 35232 16 796 6703
Zména zasob +/- -2144 306 275 2374 2074
Hruba spotfeba 88121 135 572 184 188 245 216 242 267
Rok 2013 2014 2015 2016 2017
Domadci produkce 181694 219 316 167 646 148 832 157 429
Dovoz 85 551 118 278 175 839 151338 137 315
Vyvoz 43 216 35221 67 623 40 822 18 196
Zména zasob +/- -4 055 1960 -1407 472 362
Hruba spotfeba 228 084 300 413 277 268 258 876 276 186

Zdroj: MPQO, 2017

31 Na plodiny vyuzivané k péstovani biomasy Ize pobirat tzv. platbu na plochu, specidlni dotace pfimo na konkrétni plodiny (napf. fepku) ale nejsou. Jedinou
pfimou podporou péstovani energetické biomasy byla do roku 2010 celoevropska podpora tzv. ,,uhlikovy kredit“ nebo ,,C-Kredit”, ten fungoval velmi podobé
jako platba na plochu, jeho vyse ¢inila 45 €/ha, ale platba se poskytovala pouze na plochy osazené energetickymi plodinami do maximalni garantované plochy
2 000 000 ha v ramci celé EU. V CR se podpora udélovala na zakladé nafizeni vlady ¢. 80/2007 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani platby pro

péstovani energetickych plodin.




Tabulka 20: Domaci produkce, dovoz, vyvoz, zména zasob a hruba spotfeba bioethanolu v €R 2008 - 2017 v t

Rok 2008 2009 2010 201 2012
Domadci produkce 60 236 89 625 94 523 54 412 102 195
Dovoz 20 404 32939 10 361 35696 5184
Vyvoz 31909 50 953 36 556 7 378 16 644
Zména zasob +/- -1990 -3325 -710 3769 1144
Hruba spotfeba 74 937 69 037 78 961 89 592 86 432
Rok 2013 2014 2015 2016 2017
Domadci produkce 104 488 104 112 104 715 15 575 102 346
Dovoz 1979 37 352 37 342 30 205 44 936
Vyvoz 17 475 22 812 31066 52 489 30160
Zména zasob +/- 2 561 -390 -8 558 7473 595
Hruba spotieba 86 432 119 042 19 548 85 819 116 526

Zdroj: MPO, 2017

Tabulka 21: Prehled aktudlni legislativy EU tykajici se biopaliv a jejich implementace v €R

Predpis EU Klicové informace Predpis CR Klicové informace
- Nové pozadavky na usporu emisi za-
fizeni, kterd byla uvedena do provozu
v konkrétnich letech
Smérnice EP - Cil 32 % OZE na celkové spotfebé ener-
a Rady (EU) gie do roku 2030 Zatim neexistuje, povin- podil OZE bude muset Cinit
2018/2001 - Dil¢i cil 14 % OZE v dopravé, biopaliva ’ nejméné 13 % na celko-

0 podpore vyuzi-
vani energie z OZE
(RED ID)

zahrnuta jako moznost
- Strop pro biopaliva s vysokym ILUC,
postupné snizovani do roku 2030 (0 %)
- Povinnost zvySovat podil 2G a 3G bi-
opalivna: 0,2 % v roce 2022, 1% v roce
2025 a 3,5% v roce 2030

nost implementace je do
31.6.2021

vé energetické spotrebé
v roce 2030

Smérnice
2009/28/ES

0 podpofre vyuzi-
vani OZE (RED I)

Zakon ¢. 201/2012 Sh.,
o ochrané ovzdusi

povinnost primichavat

4,1 % bio slozky do benzinu
povinnost pfimichavat

6 % bio slozky do nafty
snizit objem emisi na jed-
notku PHM o0 6 % do 2020

Narizeni vIady ¢.
189/2018 Sb.: Nafizeni
vlady o kritériich udrzitel-
nosti biopaliv a snizovani
emisi sklenikovych plynd
z PHM

Zakon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich

Vyhlaska ¢. 477/2012 Sb.,
o stanoveni druh( a pa-
rametr( podporovanych
OZE pro vyrobu elektfiny,
tepla nebo biometanu a
o stanoveni a uchovavani
dokumentd

definuje zplsoby podpo-
ry a vyuziti biomasy pro

vyrobu elektriny, tepla

a biometanu

definuje kritéria udrzitel-
nosti pro biokapaliny




3.1 Pokrocila biopaliva v CR

V soucasnosti v CR neexistuje komeréni projekt, ktery
by se zaméroval na produkci dopravnich biopaliv
druhé ¢i pokrocilejsi generace. CR v tomto ohledu ani
nenapliuje volitelné cile dané EU (vyroba biopaliv
pokrocilé generace se do emisnich uspor mohla zapo-
Citat dvojnasobné), pfitom v EU jsou celkové vyrobni
kapacity pro jejich vyrobu pomérné rozvinuty.

Problém predstavuje technickd nevyspélost, vysoké
vstupni i provozni ndklady. Pilotni ¢i demonstracni
projekty nejsou zatim schopny dosahnout takovych
uspor z rozsahu, aby se komercni velkovyroba vy-
platila. V kombinaci s relativné malym mnozstvim
biomasy, slozitou logistikou zpracovani a nasledné
distribuce do rafinérii, nelze ve stfrednédobém vyhledu
pocitat. MZe z hlediska navratnosti investic dokonce
ani nedoporucuje v soucasnosti udélovat verejnou
podporu na projekty vyroby pokrocilych generaci bi-
opaliv. Situaci negativné ovliviiuje také vyvoj cen ropy,
ktera v roce 2015 vyrazné poklesla. Jako vhodny zdroj
biomasy pro vyrobu druhogeneracniho bioethanolu
se nicméné v podminkach CR jevi obilnd a kukufi¢na
slama, piliny ¢i odpadni papir.

Zde je véak nutné si uvédomit, e pokud CR nebude

s biopalivy druhé generace pocitat, bude je muset

po roce 2021 nakupovat, nebo podil OZE v dopravé
dohnat jinym zpUsobem, tim je v soucasnosti prakticky
pouze elektromobilita. Zaroven v soucasnosti ¢eska vla-
da nedba ani toho, Ze EU od tradicnich biopaliv ustupu-
je, postupné snizuje jejich podil v PHM a s tim i vefejnou
podporu. Vyvoj v CR je z tohoto hlediska viak téméf
opacny. Dokonce v roce 2015, kdy doslo ke schvaleni
novelizace RED, se CR ani ndznakem nesnazila pFipra-
vit na dosazeni podilu 0,5% z biopaliv vyssi generace.
Tento podil byl sice nasledné RED Il zmirnén na 0,2 %

v roce 2022, ale v roce 2030 by mél dosahovat 3,5%.
CR zatim zadné konkrétni kroky, kromé narodni pod-
pory biopaliv prvni generace, ktera do podilu nebudou
moci byt zapocitana, neucinila. Dosud si u Komise svoji
neaktivitu tykajici se pokrocilé vyroby biopaliv obha-
juje tim zptisobem, Ze o né udajné v CR neni zajem.

Na stranu druhou, ¢eska legislativa toto nevyzaduje, ani
nepodporuje. Biopaliva druhé generace tak u nas zatim
nedostala Sanci stat se komer¢ni alternativou. Méze

za to pragmaticky pristup CR, kterd se k ,,zelenym*
cildm stavi pesimisticky, a déletrvajici situace v ceské
vIadé, ktera je nastinéna nize.

3.2 Biopaliva a Ceska vlada v letech 2015-2019

,Biopaliva, to vymyslel Brusel. Repka, to je vymysl
Bruselu!” Prohlasil ponékud rozhorcené v rdmci voleb-
ni kampané do Evropského parlamentu premiér CR

a predseda Hnuti ANO Andrej Babis. Od svého vstupu
do vlady v roce 2014 na post ministra financi totiz
nepretrzité Celi podezienim ze stfetu zajmd, ktera
neutuchaji ani po péti letech. Ostatné se neni ¢emu
divit, vlastni®? mj. jedny z nejvétsich firem na vyrobu
biopaliv v CR - Preol a Primagra.

Na poli podpory biopaliv v CR jsou patrné zasadnf
odchylky od unijniho vyvoje zejména od roku 2015,
kdy EU schvalila snizeni procentniho podilu biopaliv
v dopravé na nejvice 7%. Ministerstvo financi, které
mél jiz od 29. ledna 2014 pod kontrolou Andrej Babis,
predlozilo 25. Unora 2015 novelu zdkona ¢. 353/2003
Sh., o spotfebnich danich a zdkona ¢. 211/2006 Sb.,

o PHM a Cerpacich stanicich PHM (soucdast Viceletého
programu podpory dalSiho uplatnéni udrzitelnych
biopaliv v dopravé). Novela obsahuje Ctyfri klicové
zmény, ale tou hlavni je zména v dafovém zvyhodnéni
biopaliv, respektive pokracovani zvyhodnéni vysoko-
procentnich a Cistych biopaliv. Novela byla schvalena
a 29. ¢ervna 2015 vyhldsena ve shirce zdkonl. Opozi-
ce (Veronika Vrecionovd, ODS) kritizovala, Ze novela
mj. pomuze firmé Preol s odbytem, a dalsi se shodli
na tom, Ze skupiné Agrofert* poputuje na zadkladé
novely az 5 mld. K¢ ze statniho rozpoctu (Novinky,
2015). Nutno dodat, Ze pfijmout novelu bylo nutné
kv(li tomu, aby CR vlbec néjakou vefejnou podpo-
ru poskytovat mohla, a Komise tuto novelu musela
pfedem schvalit a také tak ucinila. Spolu s Viceletym
programem podpory dalsiho uplatnéni udrzitelnych
biopaliv v dopravé ale predstavila opatfeni vedouci

32 V soucasnosti je zakon o stretu zajma.

33 Holding Agrofert vlastni premiér Andrej Babis, respektive od roku 2017
jej preved! kvili zékonu o stfetu zajm( do svéfenského fondu, kterému mj.
predsedad jeho manzelka. Agrofert je nejvétsim vyrobcem biopaliv prvni
generace v CR.



pouze k podpore prvni generace biopaliv, tedy hlav-
nim produktlm dvou firem Andreje Babise - Preolu
a Primavere.

V roce 2015 financni Urad zahdjil Setreni u hlavni
konkurence firem tehdy jesté ministra financi Babise,
u firmy Kratolia kvili podezfeni z danovych podvo-
dl. Na zakladé usvédceni vyroba v Kratolii skoncila
a od té doby ma na vyrobu MERO monopol holding
Agrofert (Hlidaci pes, 2019).

Na velky natlak opozice a hlavné koali¢nich partnerd
Hnuti ANO byla v roce 2017 schvalena novela zdkona
¢.159/2006 Sb., o stfetu zajma, kterd méla zamezit,

Tabulka 22: Zpriva Komise o stfetu zajmi premiéra Babise

aby Andrej Babis ovlivhoval politiku ve prospéch
svého holdingu Agrofert. Na zakladé zakona Andrej
Babis preved| své firmy do dvojice svéfenskych fondu.
Novele se rychle zac¢alo pfezdivat ,lex Babis“, ukdzalo
se vSak, ze byl naprosto bezzuby a podle nejnovéjsich
zprav nevyhovuje ani Komisi.

Andrej Babis je zde pouze v roli ,,obmysleného” a ma-
jetek z obou fondd mu bude vyplacen v pfipadé, ze
pfestane byt verejnym funkcionarem nebo ustanoveni
zakona prestane platit. Do tfi¢lenné rady vykonavajici
dohled nad obéma fondy navic dosadil svou manzelku
(Lidovky, 2017).

dotaci ve vysi stovek milion0.

(Hnuti ANO) toto tvrzeni odmitli komentovat.

opatreni v praxi.

raznil, Zze Agrofert Zzadné dotace vracet nebude.

6. CR je pripravena se branit u Soudniho dvora EU.

Koncem roku 2019 Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) obdrzelo findIni verzi auditu o potencidlnim stretu zajma premi-
éra Andreje Babise z Hnuti ANO kvdli jeho holdingu Agrofert. Pokud by auditofi stret zajmd potvrdili, hrozi CR vraceni

Informace ze zpravy Komise zatim nejsou potvrzené, jelikoz jeji obsah MMR odmitd zverejnit, nize uvedena tvrzeni jsou
tedy prozatim pouhou spekulaci. Server iRozhlas uvadi sedm kli¢ovych bodU tykajicich se zpravy Komise:

1. Provedeny audit potvrdil stiet zajmd premiéra Andreje Babise. On i ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostalova

2. Zpoc&atku MMR i premiér uvadéli, ze zprava neni definitivni a CR ji bude pfipominkovat, tato faze probé&hla ale
uZ na jare roku 2019. Potvrzenou informaci je, Ze zpréva je finalni, coz uved! sdm mluvéi Komise. Ceka se pouze
na Cesky preklad, od té doby pobézi dvoumési¢ni Ihita, ve které tuzemské tGfady budou muset uvést navrzena

3. Premiér Babis je ve stietu zajmU na zdkladé toho, Ze ma stale pIné pod kontrolou oba svéfenské fondy. Vracet by
meél vSechny dotace udélené Agrofertu od 9. inora 2017, coz odpovida ¢astce 283 milion KE. Kontrolofi se vak
zaméfili i na minula obdobi a celkova vracena ¢astka by méla ¢init 451 miliond KE. Babis pochybeni odmita a zdd-

4. Konflikt zajm0 dle auditor( tkvi v pfimém vlivu premiéra na rozhodovaci proces udélovani evropskych dotaci. Jako
skute¢ny majitel Agrofertu ma nezpochybnitelny zdjem na jeho prosperité.

5. Obsah zpravy je doposud ,ddvérny“ (tajny), protoze Komise neukondila Setfeni. To by mélo nastat s dokoncéenim
ceského prekladu zpravy. Nicméné dalsi postup je na rakouském komisafi Johanessi Hahnovi.

7. CR zaroven oc¢ekdva zpravu druhého auditu, kterd fesi vypldceni zemédélskych dotaci. Ta bude ale zaméfena vice
obecné na postupy a pravidla CR a také na mozny stret zajmG ministra zemédélstvi Miroslava Tomana (CSSD).
Prvni jedndni ohledné druhé zprdvy se ocekava 28. 1. 2020.

Zdroj: iRozhlas, 2019

Ceskou vefejnou debatu o biopalivech na jafe 2019
ovlad| navrh skupiny poslancd zrusit pfimichavani bi-
opaliv prvni generace do benzinu a nafty, argumento-
vali pfitom ochranou zivotniho prostredi. Problém na-
vrhu byl v jeho nekompromisnosti, Uplnym zrusenim
pFimichdvani bioslozky do paliv by CR nesplnila
zavazek EU podilu OZE do 2020. Navrh byl v dané po-
dobé skute¢né neprosaditelny a pro CR i neprakticky,
nesl by s sebou velké negativni ekonomické disledky.
Reakce ministra zemédélstvi Miroslava Tomana byla
ponékud zardzejici, k poklesu produkce repky by to
pry nevedlo, protoZe by se vyvézela, a ptiznal, ze CR
by jinak nebyla schopna naplnit cile EU. Dodal, ze

alternativou by byl dovoz palmového oleje, coz je
ovsem sporné, protoze od jeho podpory EU ustoupila
v roce 2019 a debata na urovni probihala jiz fadu mé-
sicll diive (viz vyse). Zajimava je také zména postoje
MZe - v patek 23. 3. 2019 vydalo predbézny souhlas,
ale v Utery 26. 3. 2019 jej stahlo. Definitivniho ,,ne” se
navrh dockal v Cervenci 2019.

3.2.1 REPKA, TO JE, OC TU BEZi

Biopaliviim se v CR dafi dlouhodobé, ,v ohroZeni*
jsou az v poslednich letech ze strany EU. Politika vlady
déla vse pro to, aby podporu prvni generaci udrzela




co nejdéle. Na budoucnost pfitom nemysli. Repka se
v CR stala symbolem nesetrné zemédélské praxe,
pritom stejné tak jako kazda jina plodina muze byt
péstovdna odpovédnym zplsobem. V realité ¢eského
zemeédélstvi zalozeného na monokulturach je to vsak
nanejvys nepravdépodobné. Jeho hlavnim predstavi-

telem je soucasna vladni garnitura v ¢ele s Andrejem
Babisem, ktery do postu ministra zemédélstvi obsadil
vyznamného agropodnikatele z rodiny komunistickych
funkcionarl Miroslava Tomana. Proto v ¢eské spolec-
nosti repka tak silné rezonuje.

Graf 7: Podil poli osetych Fepkou na veskeré orné piidé élenskych zemi
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Zdroj: Eurostat, 2019
Tabulka 23: Plocha zemédélské plidy oseté Fepkou v CR v tis. ha
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
356,9 354.8 368,8 374,4 401,3 418,8 389,8 366,2 393 394,3 411,8 379,8

V roce 2018 dosahla rozloha pldy oseté repkou druhé
nejvyssi historické hodnoty - 411 800 ha, coz predsta-
vuje 17% podil zemédélské plochy.

Agrarni komora a Zemédélsky svaz CR (ZS CR)se
snazi ocistit jeji povést, podniky v nich sdruzené ji

péstuji na vice nez 12% své rozlohy. Podle predsedy
ZS Martina Pychy se vSak nejednd o vysoky podil,
oproti ostatnim plodindm je pouze vice vidét, a proto
si verejnost mysli, Zze se ji péstuje prilis mnoho. Obilo-
vin, kterych se v CR péstuje 2,5 krat vice, si lidé tolik
nevsimaji (Aktualng, 2019).

Tabulka 24: Osevni plochy ozimych obilovin a Ffepky pro sklizei v roce 2019

Plodina Osevni plocha 2018 Osevni plocha 2019 Rozdil 2018-2019
Obiloviny ozimé celkem 939 486 ha 969 685 ha 29199 ha
PSenice ozima 773678 ha 794 704 ha 21026 ha
Zito ozimé 25 355 ha 31498 ha 6143 ha
Je¢men ozimy 102 602 ha 105 342 ha 2740 ha
Tririkale 37 851 ha 37141 ha 710 ha
Repka 411802 ha 391490 ha 20 312 ha

Zdroj: Aktuadlné, 2019

34 7 hlediska monokulturniho zemédélstvi v CR predstavuje daleko vétsi
problém péstovani obilovin.




Agrarni komora kvUli negativnimu vnimani fepky
olejky pfrisla pro zménu s brozurou,*® jejimz cilem je
,Uvést na pravou miru néktera nejcastéji se vyskytujici
tvrzeni, jez je mozno s opravdu vysokou pravdépo-
dobnosti oznacit za myty...“ (). Hned za prvni my-

tus oznacuje tvrzeni, ze fepky se v CR péstuje prilis
mnoho, argumentuje, Ze v tomto tisicileti se plocha
oseta repkou zvysila pouze o 14 %. Jako priklad, kde
se péstuje mnohem vice repky, uvadi SPZO nékteré
spolkové zemé Némecka, kde podil fepky dlouhodobé
dosahuje 33% ,,a vétSina tamnich obyvatel to pova-
zuje za normalni®. (SPZO, 2018). Zda to obyvatelé
Némecka povazuji za normalni, autorka nedokdzala

3.3 Zaver

Na pocatku tisicileti EU naskocila do Spatného vlaku,
biopaliva slibovala nulové emise a s postupem ¢asu

a technologickym vyvojem dokonce tzv. negativni
emise. Coz znamena, ze by dochazelo k vyssi spotre-
bé CO,, nez by byla jeho produkce v celém procesu
vyuzivani biopaliv. Vysttizlivéni pfislo brzy po vstupu
prvni smérnice o podpore OZE v roce 2003, nicmé-
né z nastoleného sméru EU dokazala uhnout pouze
pomalu a postupné. Prvni generace biopaliv prestane
byt v EU podporovana v roce 2030. DalSi generace
jsou pritom velmi technologicky naro¢né a financné
nakladné, tudiz jejich praktické vyuziti v dopravé

ma své hranice. Pilotni a demonstracni projekty se
dafi komercionalizovat ve statech, které s takovymi
technologiemi maji dlouhodobé zkusSenosti, zejména
v severskych statech. Jedna z nejvétsich tovaren na bi-
opaliva druhé generace v Italii, od které si Italie i EU
slibovaly vysokou produkci, zkrachovala v roce 2018,
po skonceni doby udrzitelnosti udélené dotace EU.

Misto biopaliv EU pocitd s rozsifenim elektromobili-
ty a soucasné s produkci ,,Cisté” elektrické energie.
Jedna se viak o ambiciozni az naivni cil, podobné
tomu bylo s biopalivy na zac¢atku. Pri hledani alterna-
tivnich zdrojd energie je nutné mit na paméti existujici
infrastrukturu, kterd razantné snizuje naklady na jejich
vyuzivani. Uz v pfipadé vyuzivani biopaliv pfedstavuje
problém stary vozovy park ¢lenskych statd (pfi uziti
smeési s 15% bioslozkou a vice), predstava, ze dojde

k jeho obméné za elektromobily je pfinejmensim
nakladnd. Zaroven to nepredstavuje jediny problém,

zjistit, nicméné dlouhodoby trend péstovani fepky

v Némecku je spise klesajici. Zatimco v roce 2017 se
v Némecku péstovala fepka na 1308 900 ha, v roce
2019 to je pouze 856 800 ha. Rovna se to témér 35%
poklesu a pravdépodobné se jednd o reakci na evrop-
skou legislativu RED II.

Repka bude mit v CR stejny osud jako biopaliva prvni
generace obecné. Dokud se bude vyplacet ji péstovat
a legislativa EU to bude umoznovat, Zlutych poli bude
v Cesku stdle stejné.

predpoklada to dostatek elektrické energie, zvlad-
nuti vykyvd v odbéru, coz znamena vysokou zatéz
pfenosové sité. To jsou vSe zadlezitosti zasadni zmény
infrastruktury a distribuce elektrické energie.

Nelze tvrdit, Ze by EU biopaliva chtéla zcela vymazat
ze své historie, staci se podivat na Akéni plan EU pro
obéhové hospodarstvi.®*® V ném EU kvituje odvét-

vi biohospodarstvi a chce investicemi ddle rozvijet
jeho potencidl ve zpracovani biomasy a biologického
odpadu pro rliznad koncova uziti. Biomasa z lignocelu-
l6zy a odpadu (stejné tak jako u fas) se casem ukazala
jako vhodnéjsi pro vyuziti v jinych oblastech nez pro
produkci paliva pro silni¢ni dopravu. Z takové biomasy
muze byt vyrabéna fada vyrobkl (pro stavebnictvi,
nabytek, papir, textil, chemické latky aj.), odpady zase
mohou byt efektivné vyuzivany pro lokalni zpracovani
na elektrickou energii. Dllezity je zde lokalni charak-
ter takovych projektd, diky kterému odpadaji ndklady
na slozitou logistiku a distribuci, dokud nebude vybo-
dovana nova ¢i prizplsobena stard infrastruktura.

Piipad CR je v kontextu vyuziti pokrocilych biopaliv
ponékud neutésny. Dale jsou podporovdna biopaliva
prvni generace a neexistuje realny plan na ukonceni
jejich podpory ze strany EU. CR zvolila stran biopaliv
pragmatickou cestu, zdroven viceméné ignorovala
vyvoj na poli EU a kvali tomu technologicky zaostala.
V budoucnu bude mit velky problém naplnit zavazky
RED II.

35 Brozura se jmenuje Myty a fakta o péstovani fepky olejky v CR a zpracovala
ji ¢lenska organizace Agrarni komory Svaz péstitel(l a zpracovatel( olejnin
(SZPO).

36 Kapitola 5.5 Biomasa a vyrobky z biologického materialu.



PRILOHY

Priloha I - Celkové cile ¢lenskych statl, urcujici podil energie z obnovitelnych zdrojd na hrubé konecéné spotiebé
energie v roce 2020.

Elensky stat Podil enevrgig z OZE_ na hrubé konecné Podil en%rgi? z OZE_na hrubé konecné
spotiebé energie v roce 2005 spotiebé energie v roce 2020
Belgie 2,2 % 13 %
Bulharsko 9,4 % 16 %
Cesko 6,1 % 13%
Dansko 17 % 30 %
Némecko 58 % 18 %
Estonsko 18 % 25%
Irsko 31 % 16 %
Recko 6,9 % 18 %
Spanélsko 8,7 % 20 %
Francie 10,3 % 23 %
Chorvatsko 12,6 % 20 %
Itdlie 52 % 17 %
Kypr 2,9 % 13%
Lotyssko 32,6 % 40 %
Litva 15 % 23 %
Lucembursko 0,9 % nN%
Madarsko 43 % 13 %
Malta 0% 10 %
Nizozemsko 2,4 % 14 %
Rakousko 233 % 34 %
Polsko 72 % 15 %
Portugalsko 20,5 % 31%
Rumunsko 17,8 % 24 %
Slovinsko 16 % 25%
Slovenska republika 6,7 % 14 %
Finsko 28,5% 38 %
Svédsko 39,8 % 49 %
Spojené kralovstvi 1,3 % 15 %




Piloha Il - Uspory sklenikovych plynd dle konkrétniho druhu biomasy

Zpusob vyroby biopaliva

Standardni
hodnoty Uspor emisi
sklenikovych plynd

Standardni
hodnoty emisi
sklenikovych plynt

[9CO,,,,/MJ]
Ethanol z repy cukrové 52% 40
Ethanol z pSenice (procesni palivo nespecifikovdno) 16 % 70
Ethanol z pSenice (lignit jako procesni palivo v kogeneracni jednotce) 16 % 70
Ethanol z pSenice (zemni plyn jako procesni palivo v konvenénim kotli) 34 % 55
Ethanol z pSenice (zemni plyn jako procesni palivo v kogeneracni jednotce) 47 % 44
Ethanol z pSenice (sldma jako procesni palivo v kogeneracni jednotce) 69 % 26
Ethanol z kukufice vyrobeny v Evropské unii
(zemni plyn jako procesni palivo v kogeneracni jednotce) 49% 43
Ethanol z cukrové trtiny 1% 24
Stejné jako Stejné jako
Podil z obnovitelnych zdrojl ethyl-terc. butyletheru (ETBE) :(:/s?/truopbunsguiitého ;giLopbungguiitého
pro ethanol pro ethanol
Stejné jako Stejné jako
Podil z obnovitelnych zdrojl terc. amylethyletheru (TAEE) :c:/s?/tzopbung]guiitého ggs?/tLopbung]c())uiitého
pro ethanol pro ethanol
Bionafta z fepkového semene 38 % 52
Bionafta ze slunecnice 51% 4
Bionafta ze séjovych bob 31% 58
Bionafta z palmového oleje (proces nespecifikovdn) 19 % 68
Bionafta z palmového oleje (proces se zachycovdnim methanu ve vyrobné) 56 % 37
Bionafta z odpadniho rostlinného nebo zivocisného oleje 83 % 14
Hydrogenacné upraveny rostlinny olej z fepkového semene 47 % 44
Hydrogenacné upraveny rostlinny olej ze slunecnice 62 % 32
Hydrogenacné upraveny rostlinny olej z palmového oleje (proces nespecifikovan) |26 % 62
Hydrogenacné upraveny rostlinny olej z palmového oleje
(proces se zachycovanim methanu ve vyrobné) 65% 29
Cisty rostlinny olej z Fepkového semene 57 % 36
Bioplyn z organického komunalniho odpadu jako stlaceny zemni plyn 73 % 23
Bioplyn z vlhké mrvy jako stlaceny zemni plyn 81% 16
Bioplyn ze suché mrvy jako stlaceny zemni plyn 82 % 15
Ethanol z pSeni¢né slamy 85 % 13
Ethanol z odpadniho dreva 74 % 22
Ethanol z péstovanych drevin 70 % 25
Motorova nafta vyrobena Fischer-Tropschovou syntézou z odpadniho dieva 95 % 4
Motorova nafta vyrobena Fischer-Tropschovou syntézou z péstovanych drevin |93 % 6
Dimethylether (DME) z odpadniho dreva 95 % 5
Dimethylether (DME) z cilené péstovanych energetickych drevin 92 % 7
Methanol z odpadniho dreva 94 % 5
Methanol z cilené péstovanych energetickych drevin 91 % 7
Stejné jako Stejné jako
u pouzitého u pouzitého

Podil z obnovitelnych zdroji methyl-terc. butyletheru (MTBE)

vyrobniho postupu
pro methanol

vyrobniho postupu
pro methanol

Zdroj: Narizeni viady ¢. 189/2018 Sb., o kritériich udrzitelnosti biopaliv a snizovani emisi sklenikovych plynQ

z pohonnych hmot
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Akeni plan pro biomasu CR

Agrarni komora CR
bioethyltercbutylether

dimetyléter z biomasy

Bioplynova stanice

Biologicky rozlozitelny odpad

methan

consolidated bioprocessing, konsolidova-
né biologické zpracovani

Committee on World Food Security, Vybor
OSN pro svétovou bezpecénost potravin
oxid uhli¢ity

Ceska republika

direct microbial conversion, pfima mikro-
bidlni konverze

Energetické centrum recyklace

European Environmental Agency, Evrop-
skd agentura pro zivotni prostredi
ethylester fepkového oleje

Evropsky parlament

Evropské spolecenstvi
ethyltercbutylether

Evropska unie

ethylestery mastnych kyselin

Food and Agriculture Organization, Orga-
nizace pro vyzivu a zemedélstvi

Fuel Quality Directive, smérnice o kvalité
paliva 2009/30/ES

Indirect Land Use Change, nepfimé zmé-
ny ve vyuzivani pady

Hydrogenated Vegetable Qil, hydrogeno-
vané rostlinné oleje
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MPO
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methylester fepkového oleje
Ministerstvo primyslu a obchodu
Ministerstvo zemédeélstvi

oxid dusny
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Organisation for Economic Co-Operation
and Development, Organizace pro hospo-
darskou spolupraci a rozvoj
Organization of the Petroleum Exporting
Countries, Organizace zemi vyvazejicich
ropu

Organizace spojenych narodu
Obnovitelné zdroje energie

pohonné hmoty
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obnovitelnych zdrojich energie 2009/28/EC
Renewable energy directive Il, Smér-
nice o obnovitelnych zdrojich energie
2018/2001/EU

Rapeseed Methyl Ester

separate hydrolysis and fermentation,
oddélend hydrolyza a fermentace
simultaneous saccharification and fer-
mentation, sou¢asné probihajici sachari-
zace a kvaseni

Svaz zpracovatelll a péstiteld olejnin
Triacylglyceroly

Spojené staty americké

Velka Britanie

World Wildlife Fund, Svétovy fond na
ochranu pfirody

Zemédalsky svaz CR
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