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Jifi Nantl

Jifi Nantl (1979) v letech 2012 az 2013 prvni ndméstek
ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, soucasny
feditel Stredoevropského technologického institutu

Masarykovy univerzity (CEITEC MU). V ramci
Masarykovy univerzity diive plsobil napt. jako jeji
kanclér ¢i feditel pravnich a korporatnich vztah.

Na Ministerstvu kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR
vykonaval funkci rfeditele odboru vysokych skol.
V minulosti byl také napf. mistopredsedou Rady

vysokych Skol, ¢lenem Narodni rady pro kvalifikace

nebo ¢lenem Vyboru pro vzdélavaci politiku OECD.
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UVOD

Vzdélavaci politika ma dnes radu dimenzi

Vzdélavani - vzdélanost ndroda, ale v roviné jednotliv-
ce také jeho vlastni vzdélanostni kapital - ma prede-
vSim stale vétsi ekonomicky vyznam. Pro fadu zemi je
vzdélavani samo o sobé dokonce exportni komoditou,
zejména na urovni vysokého Skolstvi, pokud jejich
vzdélavaci systém svoji kvalitou a povésti pritahuje
znac¢né pocty studentd z jinych zemi. Do jisté miry je
tomu tak mimochodem i v Ceské republice, kterd je
vedle Velké Britanie jednou z mala evropskych zemi,
které maji ve vysokém Skolstvi vyvazeny podil pricho-
zich studentl-cizincl a tuzemskych student( odcha-
zejicich ke studiu do zahranici.

Vzdélavani je ale také dilezitym nastrojem, pomoci
néhoz se udrzuje a rozviji kultura kazdého naroda

a statu. Ve vzdéldvaci politice hraje dnes po celém
svété dulezitou roli inspirace ¢erpana ze vzdélavacich
systémU vnimanych jako Uspésné - a to také diky vlivu
mezindrodnich testl znalosti typu PISA. Stéle vsak
plati, Ze fungovani a celkova uspésnost vzdéldvaciho
systému se odviji nejen od jeho formalni struktury, ale
také od kultury dané zemé. Ta se promita

i do vzdélavani a pristupu rliznych aktérd ke vzdéla-
vani. Z mezinarodné dostupnych dat ostatné nelze
dovodit néjaky univerzalni recept, jak vytvofrit dobry
vzdeélavaci systém. Zrejmé vSak nakonec plati, Zze kul-

V podminkach bohatych zemi, jako je vétSina zemi
Evropy, je vSak vzdélavani do velké miry také prosto-
rem sebeuvédoméni, osobnostniho rozvoje, seberea-

lizace. Vzristd ocekavani, ze vysledkem predevsim
raného vzdélavani bude poznat sebe sama, svUij talent
i své limity, a schopnost celoZivotné svoji osobnost
rozvijet. Tato oCekdvani se dostdvaji do stretu s tra-
di¢nim pohledem na vzdélavani jako na nastroj uzeji
pojaté pfipravy na povolani. V kontextu technologic-
kych zmén pfinasejicich promény trhu prace, a ostatné
v néjaké mire i samotnych podob lidské prace, je to
vSak rozpor jen zdanlivy.

Nasledujici text se zabyva fenoménem vzdéldvaci
politiky a jejich soucasnych spolecenskych predpokla-
dl jak v obecnéjsi roving, tak z hlediska konkrétnich
faktord plsobicich v evropském kontextu na vzdélava-
ci politiku v Ceské republice. Jde o strukturu a po-
zice aktér( vzdélavaci politiky, ale zejména o hlavni
témata, kterym vzdélavaci politika v soucasné dobé
&eli. V pripadé Ceské republiky to jsou otdzka rovnych
Sanci na ziskani kvalitniho vzdélani, (proménujiciho se)
vztahu vieobecného a odborného vzdélavani, nékte-
rych otdzek konkrétniho nastaveni vzdélavaciho systé-
mu (zejména kulturné symbolicky vyrazna otazka tzv.
statni maturity, kterd zacala v posledni dekadé pohled
na vzdélavani zastinovat). DlleZita je i otdzka podoby
ucitelské profese a také problémy tykajici se zajisténi
individualnich potfeb a predstav v rozsahlém, a tedy
do urcité miry nutné standardizovaném systému

(mj. inkluze, ale také obecnéjsi otazka svobody volby
Skoly a vzdélavaci drahy). Zejména k témto tématim
se text pokousi nastinit mozné sméry feseni.






VZDELAVANI JAKO SPOLECENSKA
PRIORITA

1.1 Vzdélanostni spolec¢nost

Vzdélavani jako spolecenskd priorita ve smyslu kli¢o-
vého tématu verejné politiky neni v d&jinach evropské
civilizace zadnou novinkou. Doklada to stara historie
univerzit, jejichz zfizovani bylo od stredovéku vy-
znamnou a prestizni funkci statu. Co vSak predstavuje
opravdu moderni rozmér vzdelavani jako spolecenské
priority, je bezprostredni ekonomicky vyznam vzdéla-
ni. Ten se odviji od technologickych zmén odstartova-
nych primyslovou revoluci 19. stoleti. Moderni podoba

spolecnosti a role vzdélani v ni vedla v 90. letech

20. stoleti k formulaci konceptu vzdélanostni spolec-
nosti (nékdy také spolecnosti védeéni nebo znalost-

ni spole¢nosti, v souvislosti s tim se hovofi rovnéz

o znalostni ekonomice). Ve vzdélanostni spolecnosti
prostupuje role vzdélani vSemi oblastmi Zivota a jejim
typickym rysem je potfeba neustale se ucit, coz umoz-
nuje adaptovat se na stale nové technologické a s nimi
souvisejici dalsi zmény.

1.2 Rostouci vyznam vzdélanostniho kapitalu

Zatimco primyslova revoluce posunula tézisté ekono-
miky od zemédélstvi k pramyslové vyrobé, v posled-
nich padesati letech se intenzivné posunuje smérem
ke sluzbam. Neustale se prohlubujici délba prace
vede ke vzniku novych povolani (Casto s velmi dil¢im
zabérem), ktera nékdy vyzaduji pokrocilou a speciali-
zovanou vzdélanostni pfipravu. Ve skuteénosti tomu
tak ve vSech pripadech neni, avsak ziskat kvalifikaci
spojenou s vysSim vzdélanim i tak signalizuje poten-
cidlnim zaméstnavatellim, Ze drzitelé této kvalifikace
jsou schopni vynalozit urcité systematické a dlouho-
dobé usili a dosahnout néjakého cile. To je odlisuje

v rdmci pracovniho trhu. Vzrdstajici vyznam vzdélava-

ni - a obecné vzato délka doby strdvené ve vzdélava-
cim systému - ma vsak také Sirsi souvislosti. Dotyka se
zejména dopadu prodluzujici se délky doziti v evrop-
skych zemich, malé racionality pfili§ brzkého vstupu
na dynamicky se ménici trh prace, ve kterém mizi
pracovni pfilezitosti zaloZzené pouze na manudlnim
vykonu, a potreby ziskavat obecnéji pouzitelné znalos-
ti a dovednosti. Ty se nevztahuji pouze k pracovnimu
uplatnéni, ale obecné k plnohodnotnému fungovani

v soucasné spolecnosti. Dllezité také je, ze v prostie-
di, kde nabyti néjaké formy vyssiho (postsekundarni-
ho) vzdélani zac¢ina byt znakem pfislusnosti ke stredni
tfidé, pfinaseji urcity socialni status.

1.3 Dopady druhé primyslové revoluce a ,,konec primérnosti“

Koncept druhé priimyslové revoluce se objevuje

v poslednim desetileti jako popis promeén spole¢nos-
ti, technologii a ekonomiky, spojenych s digitalizaci
a rozvojem nejnovéjsich informacnich a komunikac-
nich technologii. V dil¢ich podobach jsou tyto pro-

mény popisovany napriklad také v kontextu podoby
primyslu jako fenomén Primyslu 4.0. (Tato oznaceni
se analogicky Sifi pro pojmenovani technologicky
revolu¢ni modernizace do dalSich oblasti Zivota.)
Digitalizace a automatizace procesl - a nejnovéji také



zavadéni technologii zaloZzenych na umélé inteligen-
ci, ktera se od prosté automatizace procesu odlisuje
schopnosti sama se ucit nezavisle na programator-
ském vstupu ¢lovéka - pfindsi do organizace ekono-
snizeni zavislosti ekonomické produktivity na poctu
pracovnich sil. Zatimco ekonomicky model vychaze-
jici z prvni pramyslové revoluce spocival z hlediska
své Uspesnosti na schopnosti zvySovat produktivitu
na pracovnika - a proto byla tak vyznamna kvantita

a vzdélanostni struktura pracovnich sil - druha prd-
myslova revoluce tuto logiku méni. Zatimco vyznam
odpovidajici vzdélanostni struktury se zvysuje (v di-
sledku technologického vyvoje je vSak také stdle
obtiznéjsi predpovidat, jaka presné by tato vzdéla-
nostni struktura méla byt), pocet dostupnych pracov-
nik{ prestava byt natolik zdsadni, naopak se do jisté
miry stava spolecenskym problémem. Jelikoz rutinni
¢innosti, v nichz se historicky uplatnila vétSina popula-
ce (tedy ti, kdo nevynikali zvlastnim talentem intelek-
tualnim, ani vyjimec¢nou manualni zru¢nosti), mohou
byt stale ¢astéji automatizovany a pfedany strojliim,
jednou z nejvétsich otazek verejné politiky vibec se
stane otazka sebepoznani, sebevédomi a sebeuplat-
néni kazdého obcana. V kontextu univerzality lidskych
prav, obcanstvi a demokracie, jak jsou tyto koncepty
uznavany v evropskych zemich, bude na vyreSeni této
otazky v kone¢ném dusledku spocivat udrzitelnost
demokracie a svobodné spole¢nosti.

Druhd prdmyslova revoluce zkratka pfinasi ,konec
primeérnosti“. Tradi¢ni a dosud fungujici model
ekonomiky a spolecnosti skytal pomérné dobré
moznosti pracovniho i spole¢enského uplatnéni pro
lidi nevynikajici zvlastnim talentem, jak pfi samot-
ném vykonu rutinnich ¢innosti, tak pfi jejich rutinnim
managementu a kontrole, coz ale postupné konci.
Na tuto zménu vSak neni vzdélavaci systém, jehoz
tradi¢ni podoba tfidi mladé lidi podle omezeného
spektra nadani a predpokladd odpovidajicich histo-
ricky vzniklé ,normalni“ predstavé variant zivotnich

a kariérnich cest, nastaven. V éfe druhé primyslové
revoluce se stane nutnosti, aby vzdélavaci systém
umeél rozeznat a rozvijet Sirsi spektrum talent(. Také
bude zapotfebi maximalizovat vzdélanostni potencial
kazdého ¢loveéka a zajistit jeho plnou gramotnost,
ktera dnes jiz neobnasi pouze schopnost (ve smyslu
technického provedeni) Cist a psat, pfipadné pocitat,
ale také schopnost v plném rozsahu rozumét sdéleni
(at jiz pisemnému nebo numerickému). V neposledni
fadeé pak k preziti ve spole¢nosti budoucnosti bude
nutna gramotnost digitalni.

Zjednodusené receno: V koncici spole¢nosti prv-

ni pramyslové revoluce k Zivotnimu Uspéchu, a tim
spokojenosti stacilo splnit normované predpoklady

a zaradit se na adekvatni misto v zameéstnani i spolec-
nosti (povsSimnéme si, Ze ¢eské zakony dodnes definuji
vzdélavani jako dobu ,,pfipravy na budouci povolani®).
Naopak v nastupujici spole¢nosti druhé priimyslové
revoluce tyto ,,normalni“ pfedpoklady prestdvaji platit.
Uspésny bude ten, kdo v nécem (¢emkoli) vynik-

ne, a zejména tehdy, kdyz jeho specializaci nebude
mozno snadno algoritmizovat, a tim nahradit strojem.
Nejuspésnéjsi pak bude ten, kdo si své povolani zvlad-
ne vymyslet (a ostatnim prodat) sam.

Spolec¢nost priiméru (v dobrém slova smyslu) vystfida
spole¢nost odchylek od ,,normalu®, at jiz ve smyslu
pozitivnim nebo nikoli. Ukolem, ktery tak pfed ndmi
lezi, je uzpUsobit vzdélavaci systém tomu, abychom

v nastupujici éfe mohli uspét. Musime vybudovat
vzdélavani pro dobu po ,konci pridmérnosti*.

Je tfeba poctiveé si fict, ze to je ukol koncepcéné i or-
ganizacné zcela srovnatelny se zavedenim moderni
struktury Skolstvi béhem 19. a 20. stoleti, ne-li naroc¢-
néjsi. Na rozdil od ¢asu, kdy jsme budovali $kolstvi
odpovidajici potrebam spole¢nosti prvni primyslové
revoluce, nebudeme mit ve srovnatelném rozsahu

k dispozici vyhodu, kterd vyplyva z moznosti standar-
dizovat obsah i procesy.



VZDELAVANI A SKOLSTVI

2.1 RUzné formy vzdélavani

Ve vefejném vnimani je vzdélavani spojeno s instituci
Skoly. Je tomu tak do té miry, zZe tradi¢nim ukazate-
lem Urovné vzdeélani byl prosté prevazné Cas strave-
ny ve skole (proto dodnes mame povinnou ,,8kolni
dochazku®, nikoli povinné vzdélavani). V poslednich
dvaceti letech nicméné odborna pedagogickd debata
smérovala k poznani, Ze ¢as neni dobrym ukazatelem
pro méreni vzdélavani, a je nezbytné napfit pozornost
k samotnym vysledklm vzdélavani. Dllezitost zajmu
o vysledky vzdélavani souvisi také s tim, Ze v kontextu
promén ekonomiky a spolec¢nosti se zvysuje dllezitost
vzdeélavani probihajiciho jinde nez ve Skole. V tomto
smyslu tak rozliSujeme vedle institucionalné organizo-

vaného (ve skole probihajiciho) formalniho vzdélavani
i vzdéldvani organizované mimo Skolské instituce
(neformalni vzdélavani), ale také vzdélavani probihaji-
ci prostym nabyvanim zivotnich zkusenosti (informalni
vzdélavani). Dllezitou souc¢dsti moderni vzdélavaci
politiky je tyto tfi formy vzdélavani a jejich moznosti
efektivné propojovat a vyuzivat jejich synergii a na-
politiky rozhodnuti, jaké konkrétni obsahy vzdélavani
Skoly nemusi poskytovat, ale také otazka, co je oprav-
du potrebny a nezbytny zaklad vseobecného vzdélani,
ktery naopak nelze efektivné nabyt jinde nez ve Skole.

2.2 Role statu ve vzdélavani: od monopolu k regulaci systému

Provozovani skolstvi bylo historicky doménou statu,
potazmo dFive cirkve, tedy jedinych dvou instituci,
které mély organizacni kapacitu tento tkol zvladnout.
Soukromé skolstvi se rozvijelo jako doplnkovy seg-
ment, ¢asto na pozadi vzdélavacich zajmd mensino-
vych ndbozenskych denominaci, pfipadné vibec jako
cesta nabozensky orientovaného vzdélavani ve vzdeé-
l[dvacich systémech zalozenych na sekuldrnim principu
(napf. Francie).

Globalni zkuSenosti z poslednich desetileti nicméné
ukazuji, Ze diverzita poskytovateld vzdélavani je kro-
mé jiného cestou, jak z hlediska vefejnych prostfedk(
pomérné efektivné naplnit poptavku po kvalitnim
vzdélavani. Princip svobodné volby Skoly (a volby
mezi verejnym a soukromym provozovatelem skoly)
je vyznamnym konzervativnim tématem vzdélavaci
politiky ve Spojenych statech americkych. Nékteré

staty tam pristupuji k moznosti prevést statni dotace
na vzdélavani zaka i do soukromé skoly, pokud vefejna
Skola vzdélavajici zadka nedosahuje dostatecnych,
statem periodicky zjistovanych parametr( kvality
vysledkd vzdélavani. V podminkach rozvojovych zemi,
zejména v Africe, je rozsifeni nabidky soukromych
provozovateld skol ¢asto jedinou ekonomicky dostup-
nou a organizac¢né redlnou cestou, jak vibec zajistit
né&jakou nabidku vzdélavani, jestlize tamni vlady v této
oblasti selhdvaji. Ze zkusenosti statd stfedni a vychod-
ni Evropy, které se po roce 1989 vyporadavaly s dédic-
tvim komunistickych rezimd, zase vime, Ze soukromé
Skolstvi zejména na Urovni stfedniho a vysokého skol-
stvi bylo rovnéz ¢asové redlnou alternativou pro uspo-
kojeni rostouci poptavky, véetné odlozené poptavky
po vzdélani téch, kdo z rdznych ddvodl v komunistic-
ké ére neméli moznost studovat. Ve vSech popsanych
pfipadech je samoziejmé privodnim jevem takového



vyvoje i problematické zajistit v situaci, kdy vzdélavaci
systém rychle expanduje, kvalitu. Presto by v téch-

to pripadech zifejmé jedinou dalsi alternativou bylo
pristup ke vzdélani prosté omezit ¢i odepfit, coz je

v podminkach demokratické nebo demokratizujici se
zeme politicky velmi problematicka moznost.

V soucasnosti se oviem v Ceské republice tézisté role
soukromych provozovateld skol pfesouva do urovné
zadkladniho $kolstvi. Samoziejmé se soucasné zvysuje
variabilita typQ téchto provozovatelll a kromé skol
provozovanych podnikatelskym zplsobem se setka-
vame zejména s komunitnimi Skolami, tj. Skolami zFi-
zovanymi skupinami samotnych rodi¢d. Cast tohoto
segmentu nemusi byt ani Ufedné registrovana a jde
tak nékdy jen o fakticky plsobici $koly bez pravniho
statusu, jejichz zaci jsou oficidlné v domacim vzdéla-
vani. Rlznorodost organizac¢nich forem ve vzdélavani
ma tendenci spiSe se zvySovat a stat reaguje pravni
Upravou jen pomalu. Prikladem, kde stat zahrnul
plvodné v Sedé zoné fungujici vzdélavaci organiza-

ce, jsou détské skupiny, které byly v Ceské republice
uzakonény v roce 2014 jako alternativa jesli a mater-
skych Skol, v nichz byla kapacita mist dlouhodobé
dostatecna.

Zcela samostatny okruh otazek v tomto sméru pred-
stavuje vztah formalniho vzdélavani, tj. soustavy skol
a v nich poskytovaného vzdélavani, a neformalniho

a informalniho vzdélavani, tj. uznavani jejich vysledkd
a jejich potvrzovani formou urcité kvalifikace nebo
dil¢iho modulu. Jde o otazky odrazejici stav, kdy roli
mu v podobé verejnych $kol, ale zejména byt regula-
torem vzdéldvaciho systému jako celku. A vlastné ne-
jen vzdélavaciho systému, ale dlsledné vzato daleko
$irsiho a komplexnéjsiho kvalifika¢niho systému. Ddraz
na roli statu v regulaci kvalifikacniho systému je glo-
balnim trendem poslednich desetileti, ktery je spojen
s fenoménem tzv. kvalifika¢nich rdmcd, a v evropském
prostredi je urcitd spolecnad politika v této otdzce také
roli vzdélavaci politiky na urovni Evropské unie.

2.3 Kvalifikacni systémy a kvalifikacni ramce

Kvalifika¢ni ramce jsou soudobym fenoménem ve ve-
fejné politice zamérené na vzdeélavani a na kvalifikacni
systémy. Diskutuje se o nich, rozvijeji se a staly se
také jednim z prvkl evropskych integra¢nich procest
ve vzdélavani, jiz v rdmci politik Evropské unie, nebo
v rdmci Bolonského procesu, jimz byl vytvoren Evrop-
sky prostor vysokoskolského vzdélavani. Chceme-li
porozumét konceptu kvalifikacniho ramce, musime se
seznamit s urcitymi zakladnimi pojmy, typologii kvali-
fika¢nich rdmcU a s jejich historickym vyvojem v me-
zindrodnim méritku, coz presahuje moznosti tohoto
textu. Kvalifika¢ni ramce jsou dnes globalnim jevem

a néjaky kvalifikacni rdmec pouziva v soucasnosti vice
nez 140 zemi svéta. Kvalifika¢ni rdmce pdvodné mély
vyznam zejména pro uznavani kvalifikaci ziskanych

v jiné zemi. Kvalifikacni rdmec v podstaté poskytuje
odpovéd na otazku, které kvalifikaci v zemi platnosti
rdmce je v principu ekvivalentni kvalifikace ziska-

na v jiné zemi. Postupem ¢asu vSak obecné nabyva

na vyznamu role kvalifika¢nich ramcd pfi fizeni ndrod-
nich vzdélavacich systémd, nebot tyto rémce umoznu-
ji designovat (pfipadné redesignovat) roli jednotlivych
urovni vzdélavaciho systému, pripadné jednotlivych
urovni kvalifikaci.

Pro nds geograficky prostor relevantni a globalné dnes
velmi vlivny je Evropsky ramec kvalifikaci pro celozi-

votni uéeni (EQF), ktery byl pfijat Evropskou unii for-
mou soft legislativy (doporuceni Evropské parlamentu
a Rady) v roce 2008. Evropsky kvalifika¢ni ramec EQF
ma predevsim referenéni, nikoli regulaéni funkci a jeho
zakladnim smyslem je usnadnovat uznavani kvalifikaci
v rdmci mobility pracovnikd uvnitf Evropské unie. Po-
stupem ¢asu se vSak Evropsky kvalifika¢ni ramec stal
také vice ¢i méné volné plsobicim vzorem ovliviuji-
cim legislativu a praxi ¢lenskych statl v jejich vlastni
plsobnosti.

2.3.1 ZNALOSTI VERSUS KOMPETENCE?

S fenoménem kvalifika¢nich ramcd a jejich vlivu

na vzdélavaci politiku je Uzce spojena vyznamna de-
bata pfitomnd ve vzdélavaci politice v Ceské republice
(v ndvaznosti na Skolsky zakon z roku 2004 a jim za-
vedené ramcové vzdélavaci programy, které nahradily
dfivéj$i osnovy), ale v riizné mife také v jinych evrop-
skych zemich. Do jaké miry ma byt vzdélavani oriento-
vano spise na ,.kompetence” nez na klasicky chapané
znalosti? Vstup do této diskuse vyzaduje urcité tvodni
vysvétleni pojmu.

Kvalifika¢ni rdmce a k nim pfindleZejici pedagogicka
teorie rozlisuji znalosti, dovednosti a typicky také treti
kategorii, oznac¢ovanou jako kompetence (zpUsobilosti).



Pojem znalosti se vztahuje k tomu, co ¢lovék ,vi“ (tj.
umi vyjmenovat, uvést), tedy tzv. faktické znalosti.
Proto se nékdy dale rozliSuje kategorie porozuméni
ve smyslu, zda a v jaké mife umi doty¢ny své faktické
znalosti také dale vysvétlit, zda opravdu chape jejich
podstatu. Dovednosti jsou, obecné vzato, schopnosti
tyto znalosti aplikovat v praxi (at jiz v praxi ,redlné”,
nebo intelektuaini).

Kategorie kompetenci - ve strukture kvalifikacnich
rdmcU stojicich vedle, nikoli misto znalosti a doved-
rych pfipadech je pod kategorii kompetenci zarazo-
vano osvojeni si urcitych postojd ¢i hodnot, coz mize
vyvolavat obavy z ideologické indoktrinace (napfiklad
tzv. Dublinské deskriptory prijaté jako spolecny kvali-
fikacni ramec pro Evropsky prostor vysokoskolského
vzdélavani - nejde o aktivitu Evropské unie, ale

o tzv. Bolonsky proces organizovany Radou Evropy -
predpokladaji v jedné ze svych urovni kompetenci
byt nositelem socialniho a kulturniho pokroku). Tyto
pfipady jsou vSak vcelku ojedinélé. Typicky byva ka-
tegorie kompetenci chapdna integrativnim zplsobem
vlastné jako schopnost pouzivat znalosti a dovednosti
v urcitém kontextu (napf. v komunikaci s odborniky
své profese, nebo naopak s neodborniky, ve vztahu

k Siroké verejnosti, pfipadné ve smyslu jazykové kom-
petence pouzivat znalosti a dovednosti bud v matef-
ském jazyce, nebo také v jazyce cizim). Kompetence
tak nejsou antitezi znalosti, ale spiSe projektovanim
jejich vyznamu v urcéitém kontextu. V tomto smyslu
pojem kompetenci predstavuje dilezité dokresleni
pohledu na o¢ekavané vysledky vzdélavani, nebot se
samotnymi znalostmi - a uz vibec ne jen s faktickymi
znalostmi ve smyslu schopnosti néco vyjmenovat -
dnes prosté jiz nevystacime nejen ve vzdélavani.

Rozpor mezi znalostmi a kompetencemi je tak jen
umély a vést politicky stret ve vzdélavaci politice

na padorysu tohoto zdanlivého rozporu znamena jen
prokazovat fatalni nedostatek znalosti a porozumeéni
teorii a praxi modernich vzdélavacich systémd.

2.3.2 CESKA SITUACE V EVROPSKEM KONTEXTU

Pro Ceského ¢tendre je téma kvalifika¢nich rdmcd

a jejich prvkd ziejmé celkem prekvapivé, nebot Ceska
republika ma takovy nastroj jen ve velmi rudimentarni
a nepfilis jasné ukotvené podobé. Samotny pojem je
zndmy spise jen omezené vrstvé odbornik(. Pfesto
vSak téma vzdeélavani orientovaného na kompeten-
ce vyznamneé ovlivnilo sméfrovani a podobu ¢eského

vzdélavaciho systému poslednich patndcti let a v tom-
to smyslu je také dulezitou a ¢asto zivou soucasti
debaty o vzdélavaci politice, byt s hlubsimi kofeny

a pozadim této diskuse je zde obeznamen malokdo.

Rozvoj a prijeti, a to i na legislativni Urovni v podobé
Skolského zdkona z roku 2004, konceptu vzdéldvani
zalozeného na kompetencich a v SirSim smyslu s tim
spojeného konceptu celozivotniho uceni, vychazelo

z odborné a politické diskuse zapocaté jiz v 90. letech
20. stoleti. ACkoli Ceské vzdélavaci politice byva Casto
vytykana pravé mala kontinuita, souvisejici s mizivou
stabilitou a ¢asto i nizkou akceschopnosti vladnuti,
zdakladni linie vzdélavaci politiky z(stava jiz pres dvé
dekady nezménéna a tvofi jeji zastresujici filozofii.
Nejnoveéji byla znovu potvrzena pfijetim Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020

a nikdy proti ni nebyla zformovana plnohodnotna
alternativa.

Dosud patrné ideové nejvlivnéjsim koncepcnim
dokumentem Ceské vzdélavaci politiky byl Narodni
program rozvoje vzdelavani (tzv. Bila kniha), prijaty
vlddou v roce 2001, ktery se stal vychodiskem Skolské-
ho zdkona z roku 2004 a fady dalSich krokU legisla-
tivnich i nelegislativnich. Filozoficka vychodiska Bilé
knihy byla poloZena jiz v pribéhu posledni dekady
20. stoleti v materidlu Kvalita a odpovédnost (1994),
ktery byl zpracovan Ministerstvem skolstvi, mladeze

a télovychovy, a zejména ve studii Ceské vzdélani

a Evropa (1996), ktera nastolila koncept ,vSestranné
kvalifikace pro zivot“ jako vyjadreni obecného cile
vzdélavani. Nasledné také Bila kniha prejala uceleny
koncept kompetenci (,,naucit se poznavat”, ,naudit se
jednat a zit“, ,,naucit se byt“). Podle predstav obsa-
zenych v Bilé knize mélo ,,narodni kurikulum® vyme-
zovat obecné cile vzdélavani a mélo byt pro tento

ucel zalozeno na ,klicCovych kompetencich“. Tim bylo
nastaveno dalsi smérovani kurikularni politiky, které se
legislativné promitlo do §kolského zdkona z roku 2004
a jim predepsané struktury kurikuldrnich dokument(:
Narodniho programu vzdélavani, rdmcovych vzdélava-
cich programt a $kolnich vzdélavacich programd.

Z dnesniho pohledu Ize konstatovat, ze Bila kniha se
vlastné jen relativné omezené zabyvala spole¢nymi
jmenovateli celku vzdélavaciho systému, ackoli kromé
oblasti primarniho a sekundarniho vzdélavani se tyka-
la také tercidrniho (chapaného jako vysoké a vyssi od-
borné skoly) a dalSiho vzdélavani. Tento rys Bilé knihy
je mozno dokumentovat napfiklad tim, ze Narodni
program vzdélavani, chapany jako oficidlni vyjadreni



spole¢nych cilt vzdélavani, se predpokladal pouze pro
primarni a sekundarni vzdélavani. Narodni program
vzdélavani navic dosud nebyl zpracovan.

Bila kniha neméla moznost pfilis ovlivnit vysoko-
Skolskou legislativu, kterd byla pfijata jiz pfed jejim
schvalenim, avsak stala se politickym vychodiskem
Skolského zakona (2004), ktery kromé segmentu pri-
marniho a sekundarniho vzdélavani upravil nové také
¢ast tercidrniho vzdélavani, predstavovanou vyssimi
odbornymi Skolami, a také zakona o uznavani vysled-
kd dalsiho vzdélavani (2006).

Narodni soustava kvalifikaci, zavedena na zakladé zako-
na o uznavani vysledk( dalsiho vzdélavani z roku 2006,
je klicovou iniciativou, u niz mize byt predmétem
diskuse, zda dokonce nemad nékteré parametry kvalifi-
kacniho ramce. Samotna Narodni soustava kvalifikaci
je rejstiikem kvalifikaci rozliSovanych na zakladé jejich
zarazeni do soustavy, avsak v roce 2010 byly Minis-
terstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy schvaleny
obecné deskriptory pro jednotlivé trovné Narodni
soustavy kvalifikaci, ndsledné byla provedena jejich
certifikace vc¢i Evropskému ramci kvalifikaci.

V oblasti terciarniho vzdélavani byl v letech 2009-2012
vytvoren a pilotné implementovan Narodni kvalifikacni
rdmec terciarniho vzdélavani. Politické zadani vzta-
hujici se ke vzniku tohoto ramce vychéazelo z proces(
pfipravy reformy tercidrniho vzdélavani, ramec proto
mél vytvorit ¢astecné podminky pro zamyslenou
zmeénu systému akreditaci ve vysokém skolstvi a také
pro zavedeni kratkého cyklu tercidrniho vzdélavani.
Narodni kvalifika¢ni rdmec terciarniho vzdélavani mél
proto v této ¢asti (avsak nikoli nutné ve vztahu k exis-
tujicim studijnim programdm vysokych skol) znacné
reformni charakter. Narodni kvalifikacni rdmec terciar-
niho vzdélavani byl schvalen Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Protoze vSak nebyla dosud
pfijata prislusna legislativa, ¢ast tykajici se tercidrnich
programu kratkého cyklu (Grovné 5 Evropského rdmce
kvalifikaci) neni zatim relevantni (a nelze ziejmé
ocCekavat zménu tohoto stavu v historicky dohledné
dobé). To vsak neni na Ujmu funkénosti ostatnich ¢asti
ramce. Narodni kvalifikacni rdmec terciarniho vzdeé-
[avani pritom prosel mezindrodni oponenturou, ktera
potvrdila jeho kompatibilitu s obéma zastreSujicimi
evropskymi ramci, jakoz i celkovou modernost, resp.

v nékterych resenich inspirativnost pro dalsi zemé.

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020, ktera byla prijata vladou v roce 2015 (pfipra-

vovana od roku 2012) tak vstoupila do prostoru, kde
jiz vice nez deset let probihala kurikuldrni reforma

v primarnim a sekundarnim vzdélavani a kde soucas-
né probéhly dvé iniciativy smérujici ke vzniku dil¢ich
kvalifika¢nich rdmcU. Soucasné jak vysledky akade-
mického vyzkumu, tak verejné konzultace provedené
k pripravé Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020,
ukazuji, ze chybéjici spolecné cile, resp. chybégjici
sdilené porozuméni takovym cillim, jsou identifikova-
ny akademickym vyzkumem i artikulovany aktéry jako
zasadni problémy vzdélavaci politiky v Ceské repub-
lice. Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020, ktera
ideové a obsahové navazuje na Bilou knihu, proto
obsahuje cil ,vytvorit zastresujici kurikuldrni dokument
pro oblast predskolniho az vysokoSkolského vzdéla-
vani, ktery formou vystupl z uc¢eni popiSe podstatu

a cile vzdélavani v jednotlivych ¢astech vzdélavaci
soustavy*“.

Vznik takového integrujiciho koncepcéniho ramce, po-
staveného na sdileném pojeti ramcové predstavy vy-
sledkd uceni, by mohl ptispét k feSeni dlouhodobého
problému, ktery v ¢eské vzdélavaci politice pretrvava.
Jim je potreba smifit proces decentralizace, zahajeny
na pozadi Bilé knihy a rostouci pozadavky ¢asti poli-
tické reprezentace i spolec¢nosti na posileni centralni
kontroly nad kvalitou. Faktem nicméné z(stava, ze
,,zastresSujici kurikuldrni dokument” neboli v evrop-
ské a mezindrodni soudobé terminologii , kvalifikacni
rdmec” a v terminologii Skolského zakona z roku 2004
Ndarodni program vzdélavani ani za platnosti Strategie
vzdeldvaci politiky do roku 2020 a v rozporu s jejim
vyslovnym cilem vypracovan nebyl.

V disledku toho Ceské republice chybi - v rozporu

s prevazujici dnesni evropskou praxi véetné praxe
sousednich a kulturné blizkych statd - integrujici na-
stroj pro uchopeni koncepcni prace s roli jednotlivych
Urovni vzdélavaciho systému navzajem. To se projevu-
je celou fadou palcivych politickych diskusi, at jiZ jde
o otazku navaznosti mezi zakladni a stfedni Skolou,
vyznam maturity, roli vyssich odbornych skol, roli
rdznych segmentl vieobecného a odborného vzdé-
[dvani napfi¢ Urovnémi vzdélavani, nebo smysluplné
vymezeni jednotlivych drovni vysokoskolského vzdé-
[avani. Tyto problémy, jsou-li chdpdny a diskutovany
izolované, se dlouhodobé a s obrovskymi naklady
materidlnimi i nemateridlnimi nedafri efektivné vyresit,
jak to Ize ve zcela krystalické podobé pozorovat napfi-
klad na témér jiz dvou dekdadach marného snazeni se
o funkéni nastaveni podoby spolecné urovné maturity
v rdmci velmi riznorodého stredniho $kolstvi.



VZDELAVACI POLITIKA

3.1. Limity vzdélavaci politiky

Podstatna ¢ast verejné diskuse o vzdélavani se tyka
otdzek, které je mozné z roviny vzdélavaci politiky
ovlivnit vlastné velmi obtizné, pfi spinéni riznych
predpokladl ¢asto jen nepfimo. Nejvétsi pozornost

ve verejné diskusi poutaji otazky tykajici se obsahu, ba
mozna spiSe stylu vyuky, atmosféry ve tfidé a Skole.
Pravé tyto otazky jsou v kone¢ném dudsledku z po-

do domény pUlsobeni ucitelské profese. Ta predsta-
vuje silné stavovskou, a tim ve vysledku vlastné velmi
autonomni skupinu, ktera prfimo disponuje nejsilngjsim
vlivem na konkrétni podobu Skolstvi na mikrourovni.
Zejména v oblasti obsahu a zpUsobu vyuky (tedy tzv.
kurikularni politiky). Pfijeti nebo neprijeti, i spiSe
stupen (ne)pfijeti konceptl vzdélavaci politiky ze
strany ucitelstva, v kone¢ném dusledku rozhoduje

0 uspésnosti oficidlnich rozhodnuti politickych autorit
v tomto sméru. Jinak feceno, kurikuldrni politika, ktera
neni v zasadé prijata ulitelstvem, je velmi téZzko pro-
veditelnd. Jestlize dnes rada odbornik a medialnich
osobnosti vola predevsim po zdsadni proméné obsahu
i zpUsobu vyuky, pak je potfeba k tomu dodat, Ze
jakoukoli takovou zménu (i za predpokladu, zZe by se
bud spole¢nost, nebo prinejmensim relevantni politicti
aktéri shodli na jeji pfesné podobé) by nebylo mozno
provést jinak, nez prostfednictvim pravé téch uciteld,
feditell a dalSich zaméstnancl ve Skolstvi, ktefi tam
pUsobi nyni. Tato Uvaha mUZe sama o sobé v oblasti
kurikularni politiky vést k jisté konzervativni opatrnosti
a snaze o spiSe inkrementalni vyvoj, evoluci a nikoli
revoluci, nebot dost mozna nic jiného neni redlné
mozné.

Je v8ak dobré toto latentni napéti mezi vzdélavaci po-
litikou utvarenou v roviné politickych autorit a verej-

nosti jako takové ze strany jedné a ucitelskou profesi
na strané druhé pojmenovat a uvédomovat si je. Tak
jako v jakékoli jiné vyznamné oblasti verejné politiky
se silnou roli expertné definované profesni skupiny
zde totiz plati analogie vyroku Georgese Clemenceaua
o valce a generdlech, v pripadé naseho tématu tedy,
Ze vzdélavani je ptilis dllezité, nez aby bylo ponecha-
no v rukou jen ucitelm. Nastaveni systému vefejnych
ocCekavani a verejné odpovédnosti celého vzdélavaci-
ho systému, ale také vSech jeho jednotlivych slozek, je
zasadnim ukolem statu, a mélo by byt samou podsta-
tou vzdélavaci politiky.

Kromé specifik vyplyvajici ze silné role ucitelstva jako
profesni skupiny, kterd do zna¢né miry autonomné
ovlada konkrétni podobu vzdélavani na mikrourovni
systému, existuje jesté dalsi zasadni faktor oslabujici
moznosti vzdélavaci politiky. Jde o Casty rozpor mezi
individualnimi a kolektivnimi preferencemi v ramci
samotné verejnosti. Tento problém si malo uvédomu-
jeme a zridkakdy je verejné diskutovan, je vsak velmi
snadno pochopitelny. Zatimco existuje vysokd mira
pravdépodobnosti, Ze libovolni dva ob¢ané debatujici
v pohostinském zafizeni nebo tfeba na internetu se
shodnou, ze co nejvétsi pocet déti by mél smérovat
na ucnovské obory, jen malokdo k témuz rozhodnuti
v konkrétni podobé sméfuje své vlastni dité. Podobné
pravdépodobnost, Ze libovolni dva méststi intelek-
tudlové se shodnou na principidlni Skodlivosti vicele-
tych gymnazii bude patrné zhruba podobna, jako ze
na nich oba budou mit svoje déti nebo se o to budou
snazit. Vzdéldvaci politika se tak dostava do klesti. Vo-
lend politicka reprezentace ma v kazdé demokratické
zemi obecné vzato tendenci délat véci, které obcané
chtéji. Zde vSak politickd reprezentace a dalsi aktéri



pfinejmensim tusi, Ze urcité véci obcané sice chtéji sly-
Set, nicméné Ze to nemusi znamenat, ze by si ve stejné
mite prali také jejich realizaci. Zakladnim problémem,
se kterym pak mame co do ¢inéni, je fundamentaini
neuprimnost verejné diskuse Cili politicka korektnost
ve své pravé podobé, ktera brani vlastné uz samot-
nému popisu reality a z ni vyplyvajicich alternativ pro
vzdeélavaci politiku.

3.2 Moznosti vzdélavaci politiky

Podle klasické definice podané Nejvyssim soudem
USA ve sporu rozhodovaném v 50. letech 20. stoleti
se vzdélavaci politika obecné vzato tyka Ctyr jednodu-
chych otazek: co se bude vyucovat, kdo bude vyuco-
van, kdo mlze ucit, a konecné, kdo to zaplati. Tomu
odpovida i spektrum nastrojl pouzivanych ve vzdéla-
vaci politice.

3.2.1 REGULACE

Ackoli v Ceském kontextu existuje urcitd obecnd
tendence nadhodnocovat vyznam finan¢nich nastroj
realizace verejnych politik, klicovou roli maji prede-
v$im regulace. Prostrednictvim pravnich predpist, ale
také ,,soft“ regulaci typu kurikuldrnich dokumentt

a standardl ¢i metodik nastavuje stat prostiedi celého
vzdélavaciho systému. V Ceské republice mGzeme
konstatovat, Ze v poslednich triceti letech prakticky
nedoslo ve vztahu ke vzdélavacimu systému k oprav-
du fundamentalnimu regulatornimu zasahu, respek-
tive zméné. Ve skutec¢nosti nelze za takovou zménu
povazovat zcela ani Skolsky zakon z roku 2004, ktery
sice kodifikoval pravni Upravu dfive rozprostfenou

ve vice samostatnych zakonech, promitl do skolstvi
dopady reformy vefejné spravy (odstranéni odvétvové
statni sprdvy ve prospéch tzv. smiseného modelu zalo-
zeného na preneseni vykonu statni spravy na organy
Uzemni samospravy) a zaved| misto pevnéjsich osnov
rdmcové vzdélavaci programy. Nedoslo vSak k pod-
statné proméné, redesignu samotné struktury systému
formalniho (Skolniho) vzdélavani.

V oblasti legislativni regulace vzdélavaciho systému
se v Ceské republice setkdvame s metodou pomé&rné
podrobné, aZ technicistni Upravy na urovni zdkona,
coz ponechava relativné maly prostor pro podza-
konnou provadéci legislativni tvorbu. Tim dochazi

k presouvani rozhodovani o otdzkach v podstaté az
procesné-organizacnich na urovern zakonodarného
procesu v Parlamentu. Disledkem tohoto stavu je, ze

Tiché, ale vici nékterym aspektiim vzdélavaci politiky
ucinné veto ucitelské profese a rozporuplnost spole-
Censké poptdvky ve vztahu ke vzdélavani jsou zfejmé
uspésnou vzdélavaci politiku. Proto je dllezité tyto
faktory prinejmensim znat a oteviené pojmenovavat.

se Casto odklada rozhodnuti fesit zjevné problémy az
do nejzazsiho momentu, protoze je predem jasné, Ze
politickd podpora v Parlamentu se bude hledat jen
tézko. Jind metoda Upravy byla v letech 1990 az 2015
pouzita pouze v oblasti vysokého $kolstvi, kde vSak
rozsahld novela vysokoskolského zakona z roku 2015
také prinesla fenomén technicistniho zpodrobnéni
legislativy.

3.2.2 ,,MEKKA“ REGULACE: KURIKULARNI
DOKUMENTY

Na rozdil od soucasné typické praxe evropskych

zemi je v Ceské republice relativné malo efektivné
vyuzivana rovina ,mékké“ regulace prostrednictvim
kurikuldrnich dokumentd, tedy statnich standardd
tykajicich se oc¢ekavaného obsahu a vysledk( vzdé-
lavani. Skolsky zékon z roku 2004 predpoklada ti
urovné kurikuldrnich dokumentt pro skolni vzdélavani.
Ndrodni vzdélavaci program ma byt zpracovan Mini-
sterstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a schvalen
Parlamentem jako vychodisko pro ramcové vzdélavaci
programy, které jsou schvalovany ministerstvem pro
jednotlivé obory predskolniho, zakladniho a stredni-
ho vzdélavani. V souladu s ramcovymi vzdélavacimi
programy pak vydavaji feditelé jednotlivych Skol Skolni
vzdéldvaci programy pro kazdy obor vzdélavani, ktery
Skola uskutecnuje.

Z3akladnim problémem zde je, ze Narodni program
vzdélavani - v soudobé evropské terminologii tedy
kvalifikacni ramec - nebyl nikdy zpracovan ani schva-
len. V dasledku toho rdmcové vzdélavaci programy
byly sestaveny bez SirSi koncepéni opory. Neuvazovalo
se o potfebach vyvoje role jednotlivych drovni vzdé-
ldvaciho systému s ohledem na ekonomicky, tech-
nologicky a celkové spolecensky vyvoj, ale koncept
vzdélavani orientovaného na kompetence se prosté
jen promitl do statem definovaného obsahu oceka-
vaného uciva. Vzhledem k sestavovani ramcovych



vzdéldvacich programU rovnou pro jednotlivé obory
vzdeélavani, tedy bez dostatecné efektivné pojatého
dlrazu na generické znalosti a dovednosti, tak navic
vznikly velmi detailni a malo prehledné dokumenty,
které ve vysledku zahrnuji obrovské mnozstvi cild

a o¢ekavanych vysledk( vzdélavani. V kombinaci

s nedostate¢nou podporou a metodickou pfipravenos-
ti Skol na tvorbu vlastnich vzdélavacich programd to
pak znamenalo, ze zména kurikuldrni politiky, pfechod
od osnov k volnéjsim vzdélavacim programim posi-
[ujicim autonomii jednotlivych Skol, byla provedena
jen nedokonale, z&asti formalné, a cely systém spiSe
znejistila. Stejné problémy pak opakované pozna-
menavaly periodické revize ramcovych vzdélavacich
programU a rlizné pokusy o né.

Pozoruhodné je, ze také v oblasti vysokého Skol-

stvi, kde statni kurikularni dokumenty dlouhou dobu
neexistovaly vibec, byla novela vysokoskolského
zakona z roku 2015 spojena se zavedenim institutu tzv.
oblasti vzdélavani (jejichz popisy byly vydany formou
narizeni vlady), ale opét bez pfrijeti zastfesujici roviny
kvalifikacniho ramce platného obecné pro jednotlivé
urovné vysokoskolského vzdélavani. Stalo se tak pres-
to, ze navrh takového kvalifikacniho rdmce byl v letech
2009 az 2012 vypracovan, a prosel dokonce Uspésné
mezinarodni odbornou oponenturou, kterd potvrdila
jeho potencial a soulad se sou¢asnou dobrou praxi

v Evropské unii a ve svéte.

3.2.3 FINANCOVANI

Klicovym nastrojem vzdélavaci politiky je pfiroze-

né také financovani, které zabezpecuje hlavné stat

a Castecné uzemni samospravy. Az na velmi omezené
vyjimky (nékteré poplatky spojené se studiem na vy-
sokych Skolach, zejména pfi prekroceni délky studia,
nebo poplatky v malém segmentu vyssSich odbornych
kol) se v pocate¢nim vzdéladvani v Ceské republice
prakticky vibec neprosadila koncepce sdileni nakladu
vefejnych a soukromych zdrojd. Dokonce Ize kon-
statovat, Ze se toto téma dlouhodobé neetablovalo
ve vzdélavaci politice ani v roviné expertnich dvah.

Konkrétni parametry systému vefejného financova-
ni vzdélavani se dlouhodobé vyvijely, avsak ¢eskou
vzdélavaci politiku obecné Ize charakterizovat dira-
zem na pouzivani retrospektivnich kritérii pro distri-
buci verejnych prostiedkl ve vzdélavani. Klicem pro
poskytovani financovani vzdélavacim institucim, at jiz
zarizenim pfedskolniho, zakladniho nebo stfedniho
vzdélavani, anebo vysokym $koldm, jsou pfevazné

minulé vykony spocivajici v poctu vzdélavanych zakd
nebo studentd, pfipadné minulé vykony tykajici se
jinych hledisek (zejména ve vysokém Skolstvi jsou
uzivany jako kritérium minulé vykony ve vyzkumu

a vyvoji i pro pridélovani urcité ¢asti prostredk

na vzdélavani, coz vede k multiplikaci efektu nékte-
rych vybranych kritérii ve financovani vysokoskolskych
instituci jako celku).

Tato dlouhodoba tendence, ktera se odliSuje od pra-
xe rozsirené ve velkém poctu evropskych zemi, a to
zejména ve vztahu k Urovni vysokého Skolstvi (viz
pouzivani vykonovych smluv statu s vysokymi Sko-
lami napriklad v Rakousku) znamena, ze financovani
jako ndstroj vzdélavaci politiky neni schopno v Ceské
republice v pIném rozsahu promitnout politické pred-
stavy o o¢ekdvaném vykonu formou konkrétnich cild
a zavazkUl. Misto toho politika financovani ve vzdé-
[avani vysila signdly ohledné ocekavaného chovani
prostfednictvim soustavy ukazatel(l adresovanych
coby kli¢ rozdélovani finan¢nich prostredkid vzdélava-
cim institucim. To v8ak znamena, Ze financovani jako
nastroj realizace vzdélavaci politiky ¢asto plsobi spise
omezené a nepfimo, coz predstavuje urcity paradox

s ohledem na to, Ze ve verejné debaté a politicko-ad-
ministrativni praxi je vyznam finan¢nich nastroj spise
nadhodnocovan.

Od roku 2020 je ve financovani zakladnich a stfednich
Skol kromé Skol soukromych a cirkevnich zavadéna
rozsahla zména systému financovani, ktera predsta-
vuje odklon od financovani dominantné zalozeného
na poctech vzdélavanych zaka smérem k financovani
zaloZzenému na poc¢tu ucitell (pedagogickych pra-
covnik() a rozsahu oducené vyuky ve smyslu poctu
vyucovacich hodin jednotlivych predmétd. Tato zmeé-
na, kterd byla dlouhodobé odborné a politicky disku-
tovana, predstavuje do zna¢né miry urcity experiment,
coz se projevilo také faktem, ze zavedeni zmény bylo
provazeno jednoro¢nim odkladem oproti pdvodni-

mu predpokladu. Zavaznéjsi vSak jsou dlouhodobé
koncepcni otazky, které tento novy systém vyvolava.
Zakladni paradigma tohoto nového systému financo-
vani verejnych skol je odliSné od financovani opatreni
vyplyvajicich z aktivit na podporu spole¢ného vzdéla-
vani zakU se specifickymi vzdélavacimi potfebami
(tzv. inkluze). Tam je financovani vazano na zaka podle
typu a stupné podplrného opatreni. Také se vsak lisi
od systému financovani soukromych a cirkevnich skol,
které bylo pomérove vazano na predchozi obecny sys-
tém financovani vefejnych Skol, a nadale se tedy bude
vyvijet autonomné a inkrementalné. Ve financovani



zakladnich a stfednich Skol a vzdélavani v nich se tak

od roku 2020 uplatnuji tri velmi rozdilné principy, resp.

paradigmata. Dlouhodoba funkénost takového nasta-
veni bude otazkou.

3.2.4 UCITELSKA PROFESE JAKO REGULOVANE
POVOLANI

Zasadnim nastrojem vzdéldvaci politiky je nastavit

a regulovat pravidla ucitelské profese. Ucitelstvi je

v evropskych zemich typicky regulovanym povola-
nim, to znamena, ze pravni predpisy urcuji podminky
vstupu do profese a obvykle také dalsi nalezitosti vy-
konu profese, profesniho rozvoje a hodnoceni vykonu
ucitele. Situace v Ceské republice je oviem do jisté
miry atypicka. Zakon o pedagogickych pracovnicich

z roku 2004, ktery byl pfijat soubézné se Skolskym
zakonem, predstavuje sice urcitou regulaci ucitelské
profese, avsak jen parcialni. Za prvé, podminky vstupu
do ucitelské profese jsou vymezeny spiSe jen odka-
zem na typ absolvovaného vysokoskolského studia,
coz vlastné prenechava vymezeni viastniho obsahu
narokl na ucitele z hlediska jejich znalosti a doved-
nosti na rozhodnuti vysokych skol. Do zmény systému

3.4 Aktéri vzdélavaci politiky

Pro vzdélavaci politiku je obecné pfiznacny velky
pocet aktér(, statnich i nestatnich, a organizovanych
zajma.

3.4.1 STAT (MINISTERSTVO SKOLSTVI)

Klicovym aktérem vzdélavaci politiky je samoziejmé
stat a v ramci jeho struktury je aktérem nejviditel-
néjSim - nikoli vSak nutné nejsilnéjsim ¢&i absolutné
uréujicim, jak uvidime - ministerstvo $kolstvi. Cesky
vzdélavaci systém se vyznacuje silnou decentrali-
zaci z hlediska implementacnich kompetenci. Podle
pravidelné zverejnovanych dat OECD pouze zhruba
2 procenta rozhodnuti tykajicich se chodu vzdélava-
ciho systému jsou ¢inéna na centralni Urovni statu.
Navzdory tomu Ize ¢eskou vzdélavaci politiku v jeji
dimenzi uddvané verejnou diskusi charakterizovat az
jako ,ministrocentrickou” v tom smyslu, Zze dokonce
i expertni debata byva ¢asto az fascinovana otdz-
kou, kdo je ¢i by mél byt ministrem Skolstvi, aniz by
se dostatecné prihlizelo k tomu, do jaké miry to ma
opravdu smérodatny vyznam z hlediska realného
nastaveni systému.

akreditaci ve vysokém Skolstvi a zavedeni institutu
tzv. oblasti vzdélavani a opravnéni regulatorl jednotli-
vych profesi podilet se na rozhodovani o akreditacich,
které bylo zavedeno novelou vysokos$kolského zdkona
v roce 2015, byly tyto otdzky zcela v plsobnosti vyso-
kych Skol (a presnéji feceno jejich fakult pfipravujicich
budouci u¢itele). Za druhé, Ceska republika je unikatni
v tom, ze ma sice ucitelstvi jako regulované povolani,
avSak nema zadny celostatni systém registrace téch,
kdo jsou opravnéni toto povolani vykonavat. Rozhod-
nuti uznat prislusnou kvalifikaci je na kazdém jednotli-
vém rediteli Skoly, ktery ucitele pfijima do pracovniho
pomeéru. Systém regulované profese bez jednotné
registrace opravnénych osob k jejimu vykonu, a do-
konce i bez (vécnég, nikoli jen formalné) jednotnych
standard( pro vstup do této profese, je zna¢né zvlast-
ni. Novela vysokoskolského zdkona z roku 2015 situaci
mirné zlepsila tim, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy ziskalo pravomoc spolu s novym Narod-
nim akredita¢nim uradem pro vysoké Skoly schvalovat
studijni programy pripravujici ucitele, a tim m(ze
spoluurcovat jejich obsah a sjednocovat jejich zaklad,
prinejmensim promitat do né&j politickou predstavu

o podobé ucitelské profese.

Pti védomi téchto limitl ovsem Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy ma v roviné ustredni statni
spravy vyznamné kompetence. Pfedevsim definuje
strategické dokumenty resortu, které jsou jednak
podkladem pro nékteré dalsi konkrétni ddlezité kroky
(dlouhodobé zaméry ministerstva vyhlaSované pro
soustavu Skol jsou mimo jiné zavaznym podkladem
pro rozhodovani o strukture a kapacité skol rdznych
typ(), ale také prosté ovliviuji zaméreni debaty

o vzdélavaci politice a vybér prioritnich témat. Proto
dlouhodobé selhavani ministerstva Skolstvi v tom, ze
nikdy nezpracovalo zakonem predpokladany Narod-
ni program vzdélavani jako zastfesujici kurikularni
dokument ¢i kvalifika¢ni ramec, také znamena, ze
ministerstvo kromé omezeni své role ze zakonné délby
plsobnosti ve $kolstvi na ¢ast své autority fakticky
rezignovalo.

Ministerstvo Skolstvi také rozhoduje o registraci Skol
a Urednim stanoveni jejich kapacity (tj. maximalniho
poctu zakl ¢i studentl vzdélavanych v jednotlivych
oborech v dané Skole) a od roku 2020 bude pfimo
rozhodovat o stanoveni normativnich finan¢nich
prostiedkd poskytovanych jednotlivym skoldm



na vzdélavaci ¢innost. Vedle toho je pfimym zfizo-
vatelem nékterych specializovanych skol a zafizeni,
véetné celostatnich agentur zajistujicich ¢innosti typu
pfipravy a spravy ramcovych vzdélavacich programd,
podpory dalsiho vzdélavani ucitell, podpory mobilit
nebo organizace spolecné ¢asti maturitni zkousky.

K tomu je zapotrebi doplnit, ze v dil¢im vyseku mohou
na strané statu byt dllezitymi aktéry také jina resortni
ministerstva, zejména ministerstvo prdmyslu a ob-
chodu dlouhodobé nese agendu odborného vzdéla-
vani a pripravy a ministerstvo zdravotnictvi agendu
pripravy k [ékarskym a nelékafskym zdravotnickym
povolanim.

3.4.2 CESKA SKOLNI INSPEKCE

Silnd, v evropském srovnani ziejmé az hypertrofovana,
je role Ceskeé gkolni inspekce. Ta je specializovanym
celostatnim spravnim Uradem podfizenym minister-
stvu Skolstvi, dlouhodoby fakticky stav je vsak takovy,
7e Ceska $kolni inspekce se etablovala jako expertné
mimoradné silna (prinejmensim na celostatni urovni)
slozka statni spravy ve sSkolstvi s rozsahlou kapaci-
tou ziskavani a analyzy dat, coz mdze tento organ

v konkrétni situaci Cinit fakticky i silnéjSim aktérem

ve vztahu k ministerstvu. Ceska skolni inspekce se
také dlouhodobé profilovala jako proponent koncep-
¢nich iniciativ vzdélavaci politiky, coz v mezindrodnim
srovnani neni az tak obvyklé. (Naopak kompeten-
¢né srovnatelni Narodni akreditaéni Ufad pro vysoké
Skolstvi a jemu predchazejici Akreditacni komise si
takovou pozici zatim neziskali.)

3.4.3 UZEMNi SAMOSPRAVA

Klicovym aktérem vzdélavaci politiky v Ceské repub-
lice fakticky jsou Uzemni samospravy (kraje a obce),
a to ve dvoji roli. Jednak vystupuji jako zfizovatelé
vefejnych Skol (kraje zfizuji stfedni Skoly a specializo-
vané zakladni Skoly, obce zfizuji zakladni skoly), coz
spada do jejich samospravné plsobnosti, avsak sou-

¢asné to predstavuje ze zakona jejich mandatorni tkol.

Jako zfizovatelé Skol maji tudiz také povinnost zajisto-
vat materialni vybaveni skol v¢€etné budov a rozhoduji
pfedepsanym postupem o vybéru feditel skol.

Kraje pak hraji zasadni roli v planovani vzdélavaci
soustavy v kraji, nebot sestavuji podle zakona vlastni
dlouhodoby zdmér navazujici na dlouhodoby zamér
ministerstva. Oba tyto dokumenty jsou pak zavaznym
podkladem pro rozhodovani o vzniku novych skol

a Upravach kapacit oborU ve $kolach v kraji. Kraj ma
tudiz v koncepcné-implementacni roviné urcujici slovo
ohledné celkové struktury skol na svém uzemi v¢éetné
moznosti napfiklad volit vice ¢&i méné liberdini postoj
k plsobeni nestatnich zfizovatell Skol na Uzemi kraje.

3.4.4 VYSOKE SKOLY

Vysokeé Skoly jsou specifickym subjektem vzdélavaci
politiky. Kromé toho, ze se jich opatreni vzdélavaci
politiky z povahy véci vyznamné tykaji, maji soucasné
velky vliv na jejich podobu nékolika vesmés nepfimy-
mi sméry. Pfedevsim vzdéldvaji budouci ucitele a roz-
vijeji védecké poznani, z néhoz vychazi jak podoba
pedagogickych procest a metod, tak expertni zdzemi
diskuse o verejné politice. Zejména v rdmci pfipravy
zastresSujicich komplexnich strategii pro vzdélava-

ci politiku v letech 2012 az 2015 a od roku 2019 se
projevoval vyrazny vliv akademické obce na teoretickd
vychodiska pouzita pro strategie. Podobné to plati

0 jiz dvé dekady starém Narodnim programu rozvoje
vzdélavani (Bila kniha 2001).

3.4.5 SOCIALNI PARTNERI

Socialni partnefi - tedy streSni organizace zaméstna-
vatelll a odbory - jsou z povahy véci také dalezitymi
aktéry vzdéldvaci politiky, a to jak na platformé tzv.
socialniho dialogu (tripartity - Rada pro hospodar-
skou a socidlni dohodu), tak i samostatné jako repre-
zentanti organizovanych zajmd svych ¢len(. Jejich
plsobeni se tyka jak obecnych vstupl do diskuse

o vzdélavaci politice, tak konkrétnich priorit zejména
v oblasti odborného vzdélavani a pfipravy. Dllezitd
je jejich ucast na procesech tvorby politik ve vzta-
hu k dalSimu vzdélavani, mimo jiné prostfednictvim
Ucasti v Narodni radé pro kvalifikace, kterd na zadkladé
zdkona o dalsim vzdélavani z roku 2006 plsobi pfi
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy.

3.4.6 JINE NEVLADNi ORGANIZACE

S rUstem diverzity spolec¢enskych predstav a poptavky
ohledné podoby vzdélavaciho systému i samotného
obsahu a forem vzdélavani celkem pfirozené vzrista
také aktivita nevlddnich organizaci, které vstupuji

do verejné diskuse o vzdélavaci politice nebo do kon-
krétnich iniciativ. Jedna se jak o stfesSni organizace

a asociace rdznych skupin ve skolstvi samotném, tak

o think-tanky, pfipadné o nadace podporujici iniciativy
ve vzdélavani. Plsobeni nevladnich organizaci a vibec
zadjmovych skupin ve vzdélavaci politice je pfirozené,



nevyhnutelné a samo o sobé pozitivni, dlezZita je vsak
pluralita jimi nesenych nazord a zadjmd a schopnost
ostatnich aktér(l, zejména statu, udrzet reprezentaci
obecného zajmu v kone¢nych rozhodnutich.

3.4.7 UCITELE A RODICE

Zatimco vliv ucitell coby profesni skupiny je znamy
a je opakované zminovan i v této publikaci, méné
se mluvi o vlivu rodi¢d. Ti véak jsou také specifickou

zajmovou skupinou, byt nikoli masové organizovanou,
a mimoradné vlivhym (a¢ ne vzdy jasné rozeznava-
nym) aktérem ve vzdélavaci politice (pfipadné totéz
plati pro jejich dospélé ¢i dospivajici déti jiz schopné
prosazovat své vlastni preference). Podobné jako
ucitelé coby skupina, také rodi¢e maji schopnost

do znaéné miry akcelerovat, nebo naopak zpomalovat
dosahovani oficidlnich cill vzdélavaci politiky. V pro-
stredi umoznujicim volbu Skoly pak rodice a jejich déti
maji moznost ,,hlasovat nohama“.

3.5 Vzdélavaci politika Evropské unie

Vzdélavaci politika patfi mezi agendy, ve kterych
Evropska unie formalné a vlastné ani fakticky nema
pfilis rozsahlé kompetence. Evropska unie plsobi

v oblasti vzdélavaci politiky primarné prostrednictvim
,oteviené metody koordinace”, tedy podpory sdileni
zkuSenosti z oblasti vefejné politiky mezi ¢lenskymi
staty, prostrednictvim podpory konkrétnich projek-

t0 a iniciativ, z nichZ nékteré jsou implementovany
samotnymi ¢lenskymi staty, nékteré vSak specializova-
nymi agenturami Evropské unie.

Evropska unie v oblasti vzdélavaci politiky prakticky
nevytvari pravni predpisy, spise ,,soft” legislativu.
Relativné nejvyznamnéjSim prikladem je doporuceni
Evropského parlamentu a Rady z roku 2008 o Ev-
ropském ramci kvalifikaci pro celozivotni u¢eni. Ten
predstavuje referenéni ramec usnadnujici uzndvani
kvalifikaci v rdmci volného pohybu pracovnich sil
(jedna za Ctyr svobod v Evropské unii) a soucasné se
stal vychozim bodem pro narodni kvalifikacni ramce
pfijimané ¢lenskymi staty (ale také inspiraci pro fadu
narodni a nadnarodnich kvalifikacnich rdmci mimo
Evropskou unii i Evropu jako takovou).

Vyznamnou formou plsobeni Evropské unie ve vzdé-
ldvaci politice je finan¢ni podpora programd vymé-
ny (mobilit) studentd, ale také pracovnikd, z nichz
nejznameéjsim (ale nikoli jedinym) je program Eras-
mus. Rozmach plsobeni Evropské unie v této oblasti
otevrelo rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi z konce 80. let 20. stoleti, které uznalo
vSeobecné vzdélavani za nutnou soucast odborné pri-
pravy, ¢imz jednak reflektovalo ve své dobé nastupu-

jici trend tykajici se pohledu na pedagogickou stranku
véci, ale zejména umoznilo dfive existujici programy
pro frekventanty odborné pripravy otevrit také pro
studenty univerzit, a tim umoznilo program Erasmus
v jeho nynéjsi podobé.

Prostrednictvim finan¢ni a expertni podpory se Evrop-
ska unie, resp. Evropska komise, Ucastni také procesu
tykajicich se Evropského prostoru vysokoskolského
vzdeldvani (Bolonsky proces, od roku 1998). Jde

o spolecné politiky presahujici rdmec Evropské unie
a Bolonsky proces jako takovy je plvodné organi-
zovan Radou Evropy jako samostatnou mezinarodni
organizaci. Postupem ¢asu vsak predevsim v disled-
ku finan¢nich ndstrojd Evropské unie, pouzivanych
na podporu nosnych aktivit Bolonského procesu
nabyla uc¢ast Evropské unie na vyznamu do té miry,
7e jde misty hovofit o urc¢ité ,unionizaci“ Bolonského
procesu.

Presto vSechno vsak obecné plati, Ze vzdélava-

ci politika je v podminkach Evropské unie jednou

z mala oblasti, které jsou ve formalni i vécné roviné
zcela v plsobnosti ¢lenskych statd. Pravé proto také
muze vzrlstat vnitropoliticky vyznam této oblasti
verejné politiky, spojené jednak s kulturnimi predsta-
vami a preferencemi evropskych narodd, a souc¢asné
prakticky prosté specifickych pozadavk{ evropského
unijniho prava. Pozadavky evropského, resp. mezina-
rodniho prava se ovéem promitaji do obecnych otazek
uplatnovanych také ve vzdélavaci politice (napf.
otazka rovného zachazeni, antidiskriminacni pravidla
apod.).



3.6 Judicializace vzdélavaci politiky

V mimoevropském prostoru, zejména ve Spojenych
statech americkych (ale i jinde) jsou ¢asto vyraznym
aktérem vzdéldvaci politiky soudy (napfiklad v USA
soudy v podstaté zéasadnim zplsobem definovaly fadu
zakladnich otdzek vzdéldvaci politiky véetné organiza-
ce Skol pocinaje 50. léty 20. stoleti). Evropska tradice
je odlisnd, a to mimo jiné v disledku jiného chapani
pravnich vztah( ve vzdélavani mezi zékem ¢i studen-
tem, resp. jeho rodici, a Skolou. Zatimco angloame-
rickd pravni tradice vnima tento vztah jako smluvni

a zavazky z néj resSitelné soudni cestou, evropské kon-
tinentalni pravo chape tyto vztahy jako verejnoprav-
ni, kde rozhodovani probiha v linii spravnich Gfadu

a teprve s rozsifrovanim aplikace soudniho prezkumu
¢innosti a rozhodnuti verejné spravy ve spravnim
soudnictvi nastdvaji urcité posuny i ve vztahu k otaz-
kam vzdélavaci politiky. Obecné se setkdvame spise

s restriktivnim pristupem spravnich soudd, které maji
tendenci respektovat odbornou povahu vétsiny proce-
sU ve vzdélavani. Tendence soudl nezasahovat pravni
cestou do vlastnich pedagogickych otazek vsak ne-
znamena, Ze by se spektrum soudnich zdsaht zmen-
$ovalo. Obecné a dlouhodobé soudy Fesi (v Ceské
republice je to ostatné pozadavek vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod) otdzky pfijeti ke vzdélava-
ni, nebo naopak vylouceni ze vzdélavani. V Némecku
jiz v roce 1991 Spolkovy ustavni soud rozhodl o pfi-
pustnosti pfezkoumdvani zkousek ve §koldch, a to jak
z proceduralniho hlediska (coz bylo predtim vSeobec-
né uznavano), tak z hlediska obsahového. Tato ten-
dence se v evropskych pravnich systémech Sifi a také
v Ceské republice jiz Nejvyssi spravni soud v nékolika
pfipadech obdobnym zptsobem rozhodl.

Systémové nejvyznamnéjsim pripadem judicializace
otazek vzdélavaci politiky jsou vSak v evropskych
podminkach nesporné pripady rozhodovani Evropské-
ho soudu pro lidska prava (soudni organ zfizeny pri

Radé Evropy na zakladé jejich smluvnich mechanismd,
tedy nikoli organ Evropské unie) ve vécech etnické

a socialni diskriminace ve vzdélavani. Tyto pfipady se
tykaji nékolika evropskych statd, avsak nejvyznamnéj-
&im je pFipad D. H. proti Ceské republice (z let 2005
az 2007). Podstatou tohoto rozhodnuti bylo zjisténi
Evropského soudu pro lidskd prava, ze na zakladé dat
predlozenych stézovateli (a nevyvracenych ¢eskym
statem) Ize dovodit existenci systémového trendu
diskriminovat zaky romské etnicity, sméfujici k jejich
nadpropor¢nimu zarazovani do (tehdejsich) zvlastnich
Skol, jejichz vystupni vzdélani bylo podle tehdejsiho
¢eského prava oproti bézné zakladni Skole formalné
ménécenné. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora
bylo ve své podobé do jisté miry i Cisté pravnicky
kontroverzni, nebot $lo o prvni pfipad, kdy tento soud
takto rozhodl o systémové diskriminaci v néjaké oblas-
ti verejné politiky v evropské zemi na zakladé pfipus-
téni nepfimého dikazu spocivajicino ve statistickych
datech. Toto rozhodnuti pak mélo systémové dlsledky
v Ceské vzdélavaci politice (a to v nékolika fazich),

a to i vzhledem k existenci implementaéniho mechani-
smu Rady Evropy ve vztahu k rozsudkdm Evropského
soudu pro lidska prava.

S ohledem na propojeni lidskopravnich smluv Rady
Evropy a ¢lenstvi v Evropské unii (Clenové musi byt
smluvnimi stranami téchto smluv Rady Evropy, a tim
padem podléhaji jurisdikci Evropského soudu pro lid-
ska prava) a s ohledem na existenci antidiskriminacni
smérnice Evropské unie (2000), kterd dopada i na ob-
lasti vzdélavani, by teoreticky pripadala v uvahu také
jurisdikce Soudniho dvora Evropské unie, at jiz formou
pfedbézné otazky podané vnitrostatnim soudem ¢len-
ského statu, nebo na zakladé zaloby Evropské komise
na Clensky stat. Takovy pfipad vsak zatim v Evropské
unii feSen nebyl.






HLAVNI TEMATA SOUCASNOST
A BUDOUCNOSTI VZDELAVACI
POLITIKY

4.1 Rovnost Sanci

Cesko je v evropském méFitku stfedné velkou a re-
lativné kompaktni zemi, pfesto zde mame v kvalité
vzdélavani dramatické rozdily. Tyto rozdily existuji
nejen mezi regiony, ale i mezi skolami, a dokonce

i uvnitr jednotlivych skol. Rozpéti v kvalité vzdélavani
bylo naposledy ucelené popsano ve studii poraden-
ské spole¢nosti McKinsey z roku 2012, nemame vsak
dlvod se domnivat, Ze se od té doby situace néjak
zdsadné zlepsila. Rozdily v kvalité vysledk( vzdélavani
mezi jednotlivymi kraji podle této studie odpovidaji
az 1,5 roku skolni dochazky (zjednodusené receno:
devatak v nejhorsim kraji je na Urovni sedmaka v kraji
nejlepsim) a lze je prirovnat k rozdildm kvality skolstvi
v Australii nebo v Recku.

Pribyvaji navic rozdily mezi jednotlivymi Skolami

v ramci regiond a obci, véetné fenoménu polosou-
kromych (Casto skryté zpoplatnénych) vybérovych
tfid na verejnych Skoldch. Rodi¢e nemaji zaruku, ze

v podstaté jakakoli zakladni Skola bude v zadsadé
dobra, a déti nemaji Sanci na zivotni start za rovnych
podminek. Specifickym faktorem je kromé vzdélani
a majetku rodic¢d také samotné misto bydlisté. Ne-
srovnatelnost kvality vzdélavani uvniti CR proto také
znesnadnuje mobilitu uvnitf statu a prispiva k tomu,
ze se nékteré Casti zemé vylidnuji a ztraceji zivo-
taschopnost.

Rovnost Sanci na dobré vzdélani a na dobry start

do Zivota je vSak dlouhodobé podminkou pro to, aby
lidé povazovali systém za férovy. Nejde o nic mensiho
nez o udrzitelnost demokracie a s ni spojeného mo-
delu ekonomiky. Postupné, avsak ddsledné a neustalé
zmensSovani rozdild v kvalité kol z hlediska vysledkU
vzdélavani tak musi byt prioritou a zakladem celé
vzdeéldvaci politiky.

4.2 Individualizace a svoboda volby versus potfeba standardu

Moderni spole¢nost se stale vice individualizuje, za coz
vdécime vlivu informacnich technologii, uplathovani
poznatki biologie (zejména zvysujiciho se poznani
lidského genomu a mozku) a také obecné se prohlubu-
jici specializaci lidskych ¢innosti (délba prace je jednim
z motor( celého déjinného vyvoje lidstva). Sou¢asnou
podobu Skolstvi vSak formovala zejména doba in-
dustrializace 19. stoleti se svym dlrazem na disciplinu
a standardizaci. Skolstvi proto poptévce po individua-
lizaci pristupt jit vstiic zatim pfilis neumi. V nejbolesti-
véjSi podobé se to projevuje v debaté o tzv. inkluzi, jde
vSak o problém obecny a tykajici se vSech.

Debatu o vzdélavani soucasné dlouhodobé blokuje
to, Ze existuje velkd fada nadzorovych proudd ohledné
optimalniho pedagogického pfistupu, pficemz kazdy
z téchto proudd ma obvykle ambici prosadit svoje
pojeti Skoly a vyuky za vSeobecny standard. Protoze
zadné takové jednotlivé feSeni z povahy véci obvyk-
le neziskd majoritni podporu, je Skolstvi jako celek
vystaveno nestabilité. Relativné ¢asté stfidani ministr(
kolstvi ve funkci v Ceské republice je tedy spise pré-
vodni jev a ddsledek tohoto stavu nez pricina.



Ve skutecnosti je v podminkach soucasné spole¢nosti
krajné obtizné, aby stat jednoznacné a vseobecné
definoval jeden optimalni pfistup ke vzdélavani. Také
nynéjsi velmi dynamicky rozvoj védeckého poznavani
mozku a uceni se nas upozornuje, ze zatim neni pro
takové rozhodnuti dostate¢na znalostni baze. Subop-
timalnim fesenim mUizZe proto byt predat rozhodnuti
o konkrétni podobé vzdélavani na mikrouroven, tedy
Skoldm a rodictim. Stat ma definovat vzdélavaci stan-
dard, tedy vymezit zdkladni (toto slovo zdUraznéme)
pozadovany rozsah znalosti a dovednosti v urcitych
,uzlovych bodech” vzdélavaci drahy. Je véci skol,

aby (se schvélenim ztizovatell a $kolnich rad) zvolily
konkrétni pedagogicky pristup a zplsob organizace
vyuky. Soucasné je véci rodicd, aby podle svych pre-
ferenci a osobniho svédomi pro své déti vybrali Skolu,
kterou si preji.

Skolsky zékon z roku 2005 k tomu poskytuje velmi
dobry zaklad. Do jisté miry by v prvni fazi stacilo zjed-
nodusit a zpfehlednit ramcové vzdélavaci programy
pro jednotlivé obory vzdélavani a také je l1épe pro-
vazat mezi sebou z hlediska ndvaznosti jednotlivych
typl a stupnl skol. Vedle toho v$ak potiebujeme, aby
volba Skoly byla skute¢né svobodna, coz znamena
rovny pristup k registraci nové vznikajicich skol bez
ohledu na formu zfizovatele a pfimocaré, nebyrokra-
tické financovani jdouci za zakem. (Soubézné s tim by
vSak mél existovat zakladni institucionalni pfispévek,
ktery by zabezpecil dostupnost alespon jedné Skoly

v obci a - na zakladé vyjednavani mezi ministerstvem
a prislusnym krajem - programy na cilenou intervenci
v regionech s podprdmérnymi vysledky.)



PODPORA UCITELSKE PROFESE

Dosavadni predstava ucitelské profesni drahy zacina
studiem prislusného studijniho programu na vysoké
Skole a pokracuje celozivotnim vykonem profese. PFi
stalém prodluzovani lidského zivota je vSak stale méné
pravdépodobné, Zze tento model se bude vSeobecné
a bez vyjimky uplathovat, stejné tak, jako se to dgje
prakticky ve vSech povolanich. Dnesni rigidni systém
pozadavk({ na vstup do ucitelské profese, které jsou
vazany na dlouhé formalni studium, soucasné zne-
moznuje, aby se uciteli relativné snadno stali i lidé,
ktefi se dosud zabyvali né¢im jinym a méli by zdjem
svou kariéru zménit.

Reforma ptipravy uciteld na vysokych skolach prosté
jiz davno neni dostatecnym reSenim. Opomijenym,
ale velmi dudlezitym krokem pro zlepseni kvality
Skolstvi (a kvality a motivace ucitel() je tak otevieny

systém ucitelské kariéry, ktery bude prichod z peda-
gogické fakulty a z jiného povolani chapat rovhocen-
né. Takovy otevreny systém by predpokladal zave-
deni systému registrace osob opravnénych k vykonu
ucCitelské profese, a to na zdkladé absolvovani pfri-
slusného vysokoskolského studia, anebo na zakladé
ekvivalenéni zkousky. Pracovat je mozno i s Uvahami,
Ze ucitelska profese se mize vyvijet smérem k vétsi
diverzifikaci, jako se to déje v jinych sektorech, napfi-
klad ve zdravotnictvi. V del$im horizontu se tak mlze
ukazat, Ze vedle mensiho poctu skvéle zaplacenych
Spickovych ucitell se dobre uplatni ,stfedni pedago-
gicky personal”, ktery prvni skupiné bude pomdahat
vytvaret podminky. Stat by mél takovy vyvoj umoznit
zejména tim, ze bude Setfit s mirou detailll regulace,
coz by vyzadovalo jiné pojeti zdkona o pedagogic-
kych pracovnicich.






ORGANIZACE A VZDELAVAN]I

Z hlediska modelu organizace a spravy Skolstvi je tfeba
nejprve zvazit vychozi stav. V Ceské republice je vysoky
pocet obci, které jsou relativné malé (v Rakousku ma
samostatna obec nejméné 10 tisic obyvatel, v Ceské re-
publice 75% obci neprekracuje 1500 obyvatel). Jednim
z nepsanych atribut(l samostatnosti a Zivotaschopnosti
obce ve vefejném vnimani je pfitom samostatna skola.
Cesky systém tak v sobé ma od pocatku zakédovanou
jistou miru neefektivity a vysokych nakladd. Toto uspo-
radani vsak zjevné a dlouhodobé odpovida spolec¢enské
a politické v(li v Ceské republice.

Fragmentovana a mnohavrstevnata sprava skolstvi je
vSak sama o sobé také jednim ze zdrojl byrokracie,
zejména ve vztahu k vykaznictvi. Redenim je jedno-
znacnéji odladit kompetence jednotlivych trovni (obci,
krajd, ministerstva) a koordinovat mezi nimi statistické
a evidencni pozadavky, aby se nesbiraly nepotrebné
udaje nebo aby stejné Udaje nebyly vyzadovany vice-
krat. Zasadni je jednoduchy zpUsob financovani, jehoz
zaklad by mél smérovat za zakem.

6.1 Inkluze

Inkluze - spole¢né vzdélavani zakl se specifickymi
vzdélavacimi potfebami - predstavuje velmi emotivni
téma verejné debaty o vzdélavaci politice. Problém
predstavuje, ze Skala specifickych vzdélavacich potreb
je velmi $iroka a zahrnuje velmi riznorodé pfipady
(télesné a smysloveé postizené, mentalné postizené

od velmi tézce postizenych az po déti postizené tak
lehce, ze je i z odborného hlediska sporné, zda jesté
jde o mentalni postizeni - tzv. hrani¢ni pfipady), dale
pak nejriznéjsi pfipady poruch vnimani, komunikace

Dlouhodobé diskutovanou otazkou je potreba zajisténi
podpory Skol ve smyslu kapacit rozvojové-adminis-
trativnich, ale zejména metodicko-pedagogickych.

V souvislosti s pfipravou Strategie vzdélavaci politiky
do roku 2030 byl vznesen navrh smérujici fakticky

k pokusu o obnoveni odvétvové primé statni spra-

vy ve Skolstvi prostfednictvim tzv. stfedniho ¢lanku

ve formé detasSovanych (tj. Uzemné dekoncentrova-
nych) pracovist Ministerstva Skolstvi, mladeze a té-
lovychovy. Neni jasné, zda a do jaké miry by takova
idea, kterd jednak obecné neni v souladu s pojetim
celkové organizace vefejné spravy v Ceské republice
(postavené na tzv. smiseném modelu vykonu statni
spravy organy Uzemni samospravy), a navic velmi
narocna na personalni a materialni zabezpeceni, byla
vUbec realizovatelnd. Lepsi alternativou by bylo vyuzit
existujici kapacity uzemnich samosprav a zfejmé také
legislativné umoznit klouzavy pfesun role zfizovatele
zakladnich Skol z obci na kraje podle dohody obou
Uzemnich samospravnych celkl. To celé bez nutnosti
vytvaret k provozovani spolecné zakladni Skoly svazek
obci, coz se dosud v praxi priliS vyrazné neprosadilo.

a chovani, které vSak nepredstavuji mentalni postizeni
(nejde o sniZzenou inteligenci), a navic specialni vzdé-
l[dvaci potreby vyplyvajici bez jakéhokoli fyzického,
smyslového nebo mentalniho handicapu ze zvlastnosti
kulturniho a socialniho zazemi (v ceském kontextu

se tyka zejména o otdzku integrace romskych Zakd,
kterd byla reSena také rozsudkem Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci D. H. proti Ceské republice

z let 2005 a 2007). Je zifejmé, Ze ve skute¢nosti je tak
velmi obtizné ,inkluzi“ pojednat zcela pausalné.



Debata o inkluzi ve vzdélavani typicky nebere v potaz
SirSi souvisejici trend, ktery se tyka celkové individua-
lizace spole¢nosti a kuprikladu v oblasti informac-
nich a komunikacnich technologii (pronikajicich ale
do vSech oblasti zivota) se oznacuje jako ,,customiza-
ce“. V dUsledku rozvoje védeckého poznani sméfu-
jeme k presnéjsi, personalizované mediciné zalozené
na genetice. V budoucnosti stale vice budeme dosta-
vat [éCbu na miru pravé naseho organismu a jeho ge-
nové skladby, a stale vice budeme umét fadé nemoci
predchazet cilenymi zasahy do organismu.

Je velmi pravdépodobné, Ze tyto trendy se analogicky
budou prosazovat také v o¢ekavanich tykajicich se
vzdeélavani. RozSifujici se poznatky vyzkumu lidského
mozku, pedagogickych véd a novych moznosti ko-

6.2 Maturita

Ceska republika patii k zemim s nejvy$sim podilem
maturant v popula¢nim ro¢niku, souc¢asné ma vsak
také témér nejvyssi podil stfedniho odborného $kol-
stvi. Obrovska diverzita stfedniho Skolstvi, ktera je
zdédéna z doby primyslové revoluce, je tak vyzvou
nejen pro vysoké skoly, ale i pro nastaveni spolec-
né ¢asti maturitni zkousky (tzv. statni maturity).
Soucasné se realnd spolecenska relevance maturity
snizuje, nebot o¢ekavanou vzdélanostni aspiraci pro
stredni tfidu se stava uz spiSe néjaka forma vyso-
koSkolského vzdélani. Maturita tedy ztraci vyznam
finalni kvalifikace a je viceméné formalni vstupni
kvalifikaci pro dalsi studium - ale také urcitym kul-
turnim symbolem.

Problém statni maturity coby tématu verejné politiky
tak spociva v tom, Ze ve skute¢nosti jde vice o sym-
bolickou rovinu nez praktické feSeni a souc¢asné statni
maturita - coby jedina statem celoploSné organi-
zovana zkouska v celém vzdélavacim systému - je
aplikovana pravé v tom nejriznorodéjsim segmentu
vzdélavani.

Zasadni je proto predevsim promyslet, jakou ma mit
v blizké budoucnosti stfedni Skola funkci. Je tfeba
pocitat s prodluzujici se délkou zivota a vyvojem
ekonomiky, technologii a trhu prace. Odhaduje se,
ze nastupujici generace az pétkrat za zivot zméni
Sit kvalitu stfedoskolského vseobecného vzdélani
(vSeobecné vSak neznamena jen humanitni, ale také
prirodovédné).

munikace povedou k tomu, Ze i vzdélavani se bude
vyznamneé individualizovat. Zméni se skladba a délba
prace pedagogickych profesi a také organizace vyu-
ky. Podobné jako ve zdravotnictvi, i ve vzdélavani to
prinese zasadni otdzky tykajici se nastaveni podminek
financovani a nastaveni hranice verejné financovaného
standardu.

Samoziejmé existuje fada pfipadd ,,specifickych vzdé-
l[dvacich potfeb”, kdy zaclenéni do jiné nez specializo-
vané skoly neni redlné viibec mozné a rodice takovych
déti by o to ani nestali. Obecné vzato je vsak inkluze
zrcadlovou strankou prdva na volbu skoly a je spiSe
aspektem tendence k individualizaci vzdélavani jako
takové.

Praktickym krokem k tomu by mélo byt snizit pocet
obor( stfedoskolského vzdélavani, z nichz fada nema
opodstatnéni uz na dnesnim, natoz pak budoucim
trhu prace. Zadouci by bylo pec¢livé promyslet, zda
nékteré profesni kvalifikace neposunout na Uroven

za maturitu. Nikoli nutné na vysokou skolu, ale mdze
v tom byt prostor pro vyssi odborné Skoly a urcitou
jejich transformaci, kterd byla v minulosti opakované
(ale zatim nelspésné) zvazovana. Rada profesnich
kvalifikaci mozna vystaci s relativné kratkou odbor-
nou pripravou. Ceska republika je dnes vak jednim

z mala evropskych statl bez kvalifikaci na paté urovni
Evropského kvalifikacniho rdmce, kam typicky spadaji
postsekundarni profesni vzdélavaci programy tzv.
kratkého cyklu, které mohou mit urcitou nadvaznost

i na bakalarské studijni programy vysokych skol.

Je také mozné lépe pracovat s propojenim kvalifikaci
dal$iho vzdélavani a formalniho vzdélavani ve Skolach.
N&rodni soustava kvalifikaci, kterd v Ceské republi-
ce funguje na zakladé zakona o dalSim vzdélavani

z roku 2006, je zatim ve skute¢nosti pomérné ome-
zené napojena na formalni vzdélavani ve smyslu dalsi
prostupnosti do vzdélavacich program( ve Skolach.
V Némecku a Rakousku napfriklad poskytuje mistrov-
sky list také opravnéni byt bez maturity pfijat na vy-
sokou $kolu. VSeobecnd a odborna studijni draha se
sice na urovni stfedniho Skolstvi rozpojuje podobné
jako v Ceské republice, aviak nikoli nendvratné. Pravé
to mUze byt jeden z faktord zvysujicich atraktivitu
volby odborné pfipravy, ale také zajistujicich pribéz-
nou moznost zvySovat si kvalifikaci, ktera s ohledem



na technologicky vyvoj stale ¢astéji vyzaduje né&jakou
formu postsekundarniho vzdélavani.

Posilit funkci vSeobecného vzdélavani ve stfednim
Skolstvi a posunout vzdélavani odborného (kde to je
mozné) za stfedni Skolu nebo do sféry dalSiho vzdé-
[dvani by pravdépodobné nejen zvysilo efektivitu
vzdeélavani na této urovni, ale také snizilo naklady
dopadajici na verejné rozpocty.

Prepjata pozornost vénovana spise kulturné-sym-
bolickému tématu statni maturity odvadi pozornost
od systémovych problémd v ¢eském vzdélavani.

Jiz Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020 konstato-
vala, 7e v Ceské republice jsou do znaéné miry oslabeny
role a kvalita druhého stupné zakladni Skoly. Stredni
Skolstvi je extrémné fragmentované, na stfednich Skolach

se uci pres 300 rdznych obor(. Takto Uzka specializace
navic nema opodstatnéni v poptavce trhu prace, nebot
vétsina zaméstnanych absolvent( do péti let od konce
studia pUsobi ve zcela jiném oboru. Naprosta vétsina ab-
solventl strednich Skol maturitniho sméru pak pokracuje
na vysokou skolu nebo do jiné formy vyssiho vzdélavani,
na coz vsak ¢asto nejsou dobre pripraveni z hlediska vse-
obecného vzdélani (mezi maturanty prevazuji absolventi
stfednich odbornych skol). Kriticka je pak situace v seg-
mentu u¢novského Skolstvi. Vysledky mezinarodnich
testl PIAAC konzistentné ukazuji, Ze absolventi u¢fiov-
skych obor( vykazuji ¢tenarskou gramotnost na Urovni
absolventd zakladni $koly, a ve schopnosti pracovat s IT

Tyto problémy maji mimoradné socialni a ekonomické
dopady, které ve vysledku vyznamné presahuji vlastni
chod Skolstvi.

6.3 Svobodna volba Skoly a financovani ve vzdélavani

Ceskd vzdélavaci politika v mnoha ohledech selhava,
jak dosvédcuji dlouhodobé trendy vyzkum( PISA.

V fadé pfipadu jde spiSe o problém implementace, re-
spektive schopnosti statu a dalsich aktérd (krajd, obci)
plosné a konzistentné podpofrit implementaci prijatych
rozhodnuti na Skolach. Naopak fada zakladnich prin-
cipl vzdélavaci politiky je ve skute¢nosti dlouhodobé
a az prekvapivé vSeobecné akceptovdna, a to véetné
principu svobodné volby (zakladni) Skoly.

Moznost vybrat ditéti v principu jakoukoli Skolu bez
ohledu na adresu bydlisté a bez jakéhokoli Ufedniho
povolovaciho fizeni neni ve srovnani s evropskymi sta-
ty zcela samozfejma véc. Volba skoly je u nas limitova-
na vlastné jen faktickymi hledisky (ochotou a schop-
nosti dojizdét, resp. dité do Skoly dovdazet, a kapacitou
zvolené skoly, u soukromych skol pak vysi Skolného

a moznosti jej hradit).

Soubézné se svobodnou volbou Skoly vSak existuje
dlouhodobé a pomérné systematické znevyhodnéni
soukromych Skol. Soukromé Skoly pfitom predstavuji
kromé jiného platformu pro inovace ve vzdélavani,
nové pedagogické sméry a alternativy, které fada
rodic vyhledava.

Diskriminace soukromych Skol se projevuje viditelné
v oblasti financovani - soukroma zakladni nebo stred-
ni Skola ziskava na zaka obvykle pouze ¢ast platby

na provozni ndklady ve srovnani se Skolou verejnou.

Méné viditelng, avsak svym zplsobem jesté citelnéji se
projevuje v Uredni Sikané a predpojatosti pri povolova-
ni novych soukromych skol. Ve vysledku ovSem nejde
o diskriminaci $kol, ale rodi¢( a déti.

Alternativou by byla moznost, Ze by verejné prostred-
ky na provozni naklady (investice a dalsi institucio-
nalni naklady jsou prirozené véci zfizovatele) prosté
nasledovaly zaka v rovné sazbé podle typu Skoly

a oboru, at se zapiSe kamkoliv. Srovnatelného efektu
by se pfipadné dalo dosahnout vyznamnymi danovy-
mi Ulevami na Skolné v soukromych Skolach. Nékteré
zemé OECD dokonce oba prvky kombinuji.

Takova zména by méla potencial dosahnout fady po-
zitivnich efektd. Tento pristup by naptiklad mohl ptso-
bit tak, Ze by se pedagogim otevrely nové kariérni
perspektivy (skvély a organiza¢né nadany ucitel mdze
napriklad zalozit vlastni Skolu), nebo by pfildkal vice
vzdélanych lidi do odlehlejSich regiond, a tak prispél

k rozvoji venkovskych oblasti (soukromé Skoly mohou
byt atraktivnim a pfitom socidlné velmi odpovédnym
a uzite¢nym podnikanim).

Priklad predskolniho vzdélavani a péce pritom ukazu-
je, ze vpusténi trznich mechanismd do vzdélavani fun-
guje a spolecenskou poptavku umi uspokojit rychleji
a efektivnéji nez stat. Dfive nez stat zvladl reagovat
na demograficky vyvoj, vznikl sam cely sektor, z¢asti
neformalni, reagujici na potfebu predskolni péce. Cast



téchto aktivit stat legalizoval az se zpozdénim ve for-
me tzv. détskych skupin.

Nastoleni elementarni rovnosti pfistupu k rodi¢dim
a détem ve financovani vzdélavani by také posililo

6.4 Rodice versus skolstvi

Demograficky a vzdélanostni vyvoj méni naroky lidi
vUci vefejnym sluzbam obecné.

Priimérny vék prvorodicek prekrocil v Cesku loni tFicet
let. Jestlize déti se v prdmeéru rodi tficatnicim, Skoly
prichazeji do kontaktu zpravidla s rodici ¢tyricatniky,
Z nichz stale vice jich ma néjakou vysokou Skolu, nebo
tfeba jen vétsi zivotni zkusenosti a sebevédomi. Pro
Skolstvi je to obrovskd zména, nebot dialog skoly s ta-
kovym rodi¢em vypada pfirozené zcela jinak.

Jejich symbolickym zavrSenim je boom soukromych
Skol inspirovanych, nékdy i pfimo zakladanych, rodici.

S jistou mirou pravdépodobnosti nejde primarné
o kvalitu vyuky, kterou ostatné mize byt obtizné

a institucionalizovalo hlas rodi¢l jako rozhodujicich,
ale casto prehlizenych aktérd ve vzdélavani. Proména
rodicovské populace, a tim také podoby jejich poptav-
ky a narokd na vzdélavaci systém je totiz dalsi klicovy
faktor souc¢asného a budouciho vyvoje.

posoudit, ale predevsim o pristup a atmosféru. Nova
generace rodi¢l o¢ekava, ze bude mit moznost mluvit
do toho, jak to ve Skole vypada. Vyuzit rodice jako
partnery by skolu mohlo ohromnym zptsobem posilit.
Ostatné pravé na dilezitosti synergie mezi rodinnym
prostfedim a Skolou jsou zalozeny nékteré ,alterna-
tivni pedagogické pristupy. Kdyby vétSinové verejné
Skolstvi umélo tomuto spole¢enskému trendu vyjit
[épe vstfic, profitovali by z toho ohromnym zpUsobem
i sami rodice a jejich déti. Zakladani zcela novych

Skol ,,na zelené louce” je totiZ sice sympatické, ale
nelze zastirat, Ze mdze skryvat i fadu rizik. Proti tomu
zlepSovat zavedenou instituci je obtizny béh na dlou-
hou trat, ale pro vétsinu lidi bude tento pfistup prvni
volbou, bude-li takovd moznost dostupna.

6.5 UCitelska profese, platy a chybéjici kariérni systém

Zejména problémy se ziskavanim novych ucitell

a obecné starnuti ucitelské profese vedlo v Ceské
republice v poslednich letech k politickému dlirazu

na lepsi odménovani ucitell. Dlouhodobé vsak na-
stoupeny vyvoj nemusi byt udrzitelny, nebot soubézné
nebyly definovany zadné méritelné cile tykajici se
zlepsSeni vysledk( vzdélavani. Vysledky ¢eskych zaka
v klicovych dovednostech mérenych mezindrodnimi
testy PISA setrvale stagnuji nebo klesaji. Sou¢asné
existuji obrovské rozdily v kvalité vyuky mezi jednotli-
vymi kraji, ale i mezi jednotlivymi Skolami. Mezikrajové
rozdily ve vysledcich odpovidaji mezi krajnimi hodno-
tami az 1,5 roku Skolni dochazky.

Problém ovéem predstavuje, ze Ceska republika nema,
jak upozornuji mezindrodni hodnoceni ¢eského skol-
stvi, provadéna OECD, systém hodnoceni ucitel(l. Jde
jesté o néco jiného nez kariérni systém, ktery rovnéz
zatim prijat nebyl. Kariérni systém ma definovat, jaké
ucCitelské pozice a specializace existuji a jak se mezi
nimi ucitelé v ramci své profesni drahy pohybuiji, jakou
podporu ma mit zacinajici ucitel atd. Oproti tomu hod-
noceni uciteld se tyka toho, zda konkrétni ucitel na své

konkrétni pozici déla svoji praci dobre. Z povahy véci
to nemUze hodnotit nikdo jiny nez reditel ptislusné
Skoly. Aby vsak nevznikl socidlni konflikt - hovofime
zde o hodnoceni pracovniho vykonu velkého poctu
lidi -, méla by existovat metodika zajistujici srovna-
telnost a férovost takového hodnoceni. Jenze nepro-
béhl ani pokus o ne¢em takovém mluvit. Misto toho
neustale pokracujeme v rozvijeni nivelizace ucitelské
profese.

Absence systému hodnoceni vykonu ucitel( a souc¢asné
zvySovani vydajl na platy uciteld (logice tohoto cile je
podfizen i cely novy systém financovani vzdélavani, ktery
bude od roku 2020 postaven nikoli na po¢tech zaku, ale
ucitel®) v kontextu ocekdvatelného tlaku na verejné roz-
pocty (zejména po prechodu mezi Cisté platce do fond(
Evropské unie) bude znamenat velkou vyzvu zajistit
spolecenskou legitimitu takové politiky. V¢€as pfijmout
kariérni systém ucitelské profese a systém hodnoceni
ucitelll a zavést odménovani podle vykonu dle diferenco-
vanych pravidel bude proto dilezitym tkolem.
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