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UVOD

ro¢ kulturni politiky a k ¢emu je potrebujeme?
) Pokud hovorime o kulturni politice, tedy
o strategii statu, mésta &i kraje, jak ridit
a ovliviiovat oblast kultury v dané zemi ¢i regi-
onu, mame na mysli nejen strategické dokumenty, ale
predevsim skutecnost, jak je v praxi pfipadny strate-
gicky dokument naplfiovan, jaka je kulturni infrastruk-

tura a skutecné realizovana finan¢ni a jind podpora
subjektd v této oblasti.

Kulturni politika se totiz dotyka vSech aspektd spo-
le¢nosti od pravnich a finanénich podminek az po
napfiklad mezikulturni dialog ¢i socialni inkluzi (Pet-
rova, 2013). A zahrnuje i U€ast obc¢anské spolecnosti.
Je prostorem nds vSech. Je nastrojem, ktery mizeme
pouzit pfi své praci, tvorbé i ve volném case.

Staty se tradi¢né prioritné ve svych kulturnich politi-
kach zabyvaji velmi podrobné podporou a ochranou
oblasti kulturniho dédictvi a oblast uméni zstava

i naddle v druhém sledu zajmu. Tato studie se proto
soustredi na kulturni politiky predevsim z pohledu ob-
lasti uméni a vyzdvihuje nékteré strategické pristupy
a opatreni k podpofe uméni. Zaroven upozorfuje na
nové trendy a lokalni specifika v jednotlivych zemich.

Uvodni ¢ast je vénovdna vysvétleni zakladnich poj-
mU a konceptl. Nasleduje ¢ast vénovana obecnému
prehledu kulturnich politik ve vybranych evropskych
zemich. Na prehledovou ¢ast pak navazuje kompa-
rativni srovndni tii zemi - Ceské republiky, Slovenské
republiky a Nizozemska. Zavér se soustiedi na dopo-
ruéeni pro strategicka opatfeni v Ceské republice.



KULTURNI POLITIKY V EVROPE -
HISTORIE, KONCEPTY, ZAKLADNI
POJMY A AKTUALNI TEMATA

1.1. Kulturni politika

V Evropé patfi podpora oblasti kultury a uméni

k dlouhodobé tradici, na rozdil od relativné nové-

ho fenoménu definovani kulturni politiky (Zimmer

a Toepler, 1999). Prvni kulturni politika se objevila

ve Francii spole¢né se zalozenim ministerstva kultury
v roce 1959 (Wangermée a Gournay, 1988). Postupné
se v zapadnim svété pfidavaji nové vzniklé kulturni
agendy a kulturni strategie a vznika celd nova oblast
kulturni politiky.

V roce 1978 Dick Netzer proved! prvni vyhodnoce-

ni dvou desetileti existence oblasti kulturni politiky
(Netzer, 1978), které oznacil jako velmi Uspésné, nebot
témeér v kazdé zapadni zemi doslo k akceptaci podpo-
ry umeéni a kultury jako jedné z oblasti public policy,

v Ceském prekladu verejnych politik (Potlcek a kol.,
2006).

Samotnou vefejnou politiku definoval o néco dfive
Thomas Dye (1976) jako ,,zjiSténi toho, co vlady délaji,
proc to délaji a jaké zmény toto jednani zpUsobuje®.
Pravé z této definice vychazi Netzerova definice kul-
turni politiky (1978). Druhy verejné podpory a dotacni
programy pro oblast uméni a kultury jsou v ni oznace-
ny jako co, statni podpora jako pro¢ a analyza vefejné
podpory uméni jako jaké zmény toto jednani zplsobu-
Jje (Zimmer a Toepler, 1999).

Otdzkami hledani rovnovahy v kulturnich politikach
statu se zabyva Matarasso a Landry (2015). Kulturni
politika je v Uzké symbidze s kompetencemi minister-
stva kultury v té které zemi. Pokud jsou kompetence
Siroké, bude Sirsi i definice oblasti kultury a tim i roz-
sahlejsi zabér kulturni politiky.

Vyzkumem kulturnich politik a jejich definici se zabyva
celd rada studii. Stejné tak i rznymi modely kultur-
nich politik (Cummings a Katz, 1987; Throsby, 2010).
Pokud se soustfedime pouze na oblast podpory umé-
ni, pak v roce 1989 Hillman-Chartrand a McCaughey
(1989) predstavili svij model, podle kterého existuji

4 r(zné typy statni kulturni politiky v oblasti uméni.
Kazdy z nich je charakterizovan jinym pristupem statu
k uméni a jinou formou podpory. LiSi se rovnéz tim,
zda vice podporuji kreativni proces nebo vysledny
umeélecky produkt.

- Facilitator ¢i moderator (the facilitator) - tento typ
podporuje prevazné kreativni proces, a to prostred-
nictvim danovych ulev, odpoctd, kterymi stimuluje
soukromé darce, nadace a dalsi zprostredkujici
aktéry. Moderator klade velky diraz na rliznorodost
zdrojl finan¢ni podpory, nicméné nesleduje pfilis
uméleckou kvalitu;

- Ochrance (the patron) - tento pristup funguje
prostrednictvim principu prodlouzené ruky neboli
zdasady trzniho odstupu (arm’s lenght principle).
Vlada v tomto pripadé urcuje, kolik podpory vyda
na oblast uméni, ale uz nefika komu konkrétné. To
stanovuji odborné organy za pomoci nezavislych
odbornikU, napt. ve Velké Britanii ¢i v Austrdlii umé-
lecké rady (arts councils). Také v tomto pripadé je
dlraz kladen na kreativni proces, ale zaroven
i na uméleckou kvalitu;

- Architekt (the architect) - tento typ je zalozen
na podpore uméni prostiednictvim pfimych grant(
z ministerstev kultury. Architekt dost ¢asto klade
ddraz predevsim na rozvoj komunit a s tim spojeny
socidlni rozvoj, spiSe nez na Uroven umélecké kvality.



Umeéni vidi jako soucdst statu blahobytu,' proto pod-
poruje i sdruzovani umélct do rdznych uméleckych
spolkd a tim vytvareni statutu umélce, ktery z néj
muze Cerpat dals$i vyhody. Tento pfistup je dlouho-
dobé uplatiovan ve Francii.

InZenyr ¢&i konstruktér (the engineer) - tento typ byl
svazan predevsim s nedemokratickymi rezimy - stat
podporuje uméleckou produkci, kterd naplnuje jeho
politické zadani, a nepodporuje samotny umélecky
proces. Ve se odehrava prostifednictvim oficialné
schvalovanych postupt vcetné eventualniho ¢lenstvi
v umeéleckych organizacich. V sou¢asné dobé nicmé-
né i v demokratickych rezimech mizeme sledovat
nékteré podobné tendence, kde politické zadani
mze byt dllezitym hodnoticim kritériem (objevu-
je se velmi ¢asto na lokalni/mistni Grovni) nebo jej
mUze nahrazovat naptiklad komercionalizace.

Vséechny vyse uvedené typy zUstavaji v platnosti

i v soucasné praxi, nicméneé jsou spisSe kombinaci
rznych jejich prvkd. Vzhledem k tomu, Ze kultur-

ni politiky se rovnéz odviji od politického uskupeni

v dané zemi, v ¢ase se tento model méni. Proto napf.
Nizozemsko, které patfilo spiSe k typu architekta,

v soucasné chvili je vice charakterizovano jako patron
a moderator.

1.2. Stat a kulturni politika

Kulturni politiky jsou tedy zavislé na politické moci,

na uspordadani statu a jeho Fizeni, na komunikaci mezi
statem a obc¢anskou spole¢nosti, soukromym sekto-
rem, vladou a trhem. Od 70. let minulého stoleti v za-
padni spole¢nosti probiha postupné opousténi statu
blahobytu fizeného prostrednictvim silnych intervenci,
a tedy i silného uredniho aparatu, a objevuje se neoli-
beralni teorie Fizeni, kterd je oteviena vSem liberalnim
principlm, pasivni pfistup se nahrazuje aktivnim (Rose
a Miller, 1992). Stat musi byt predevsim silnym hracem
v mezindrodnim prostredi a jeho Ulohou je pfipravit
vyhovujici legislativni rdmec pro socialni a ekonomické
prostredi v dané zemi.

Protoze samotny vznik kulturnich politik mdzeme
svazovat s obdobim statu blahobytu a kulturni politiky

1 Stat blahobytu zde chapeme jako plsobeni statu predevsim v zapadni
spole¢nosti a v obdobi 60. a 70. let minulého stoleti, které mélo za cil rdst
spolecnosti ve smyslu zajisténi vysoké miry zaméstnanosti, socialnich jistot,
zdravotni péce, ekonomického pokroku prostrednictvim statem planovanych
intervenci (Rose a Miller, 1992).

byly povazovany za jeho dlleZitou integralni soucast?
(Zimmer a Toepler, 1999), v kulturnich politikach se
tento prechod zacind objevovat az se zpozdénim,
pfedevsim pak s ndstupem nového tisicileti, kdy se
postupné jednotlivé vlady dostavaji pod silny tlak
ekonomické krize a celkovych Uspor statnich rozpoctu.
Planovani a regulovani nahrazuje tzv. kulturni podnika-
ni, zvyraznuje se autonomie jednotlivct a mimo jiné
se stat ve vétsi mife zbavuje i svého vlastnictvi

a privatizuje nékteré kulturni instituce. Zatimco

v 70. letech minulého stoleti v kulturnich politikach byl
hlavni ddraz kladen na rovnopravnost, v 90. letech to
bylo rovnostarstvi.

Od 70. let minulého stoleti se zacina objevovat rovnéz
komparativni mezinarodni srovnavani kulturnich po-
litik. V té dobé se jednotlivé vlady v zdpadni Evropé
poprvé zacaly rozhlizet za hranice svych zemi a snazily
se porovndvat a nalézt odpovédi na kulturné-politické
otazky (Wiesand, 2002). Cilem vyzkum v oblasti kul-
turni politiky je prinést takové vysledky, které mohou
pfinést zlepseni pro fizeni kulturni oblasti a v ddsledku
i pro samotnou kulturni oblast.

1.3. Neziskové organizace

V oblasti kultury stejné jako v dalSich oblastech
narodniho hospodafstvi plsobi neziskové organizace.
Jsou to organizace, které maji jiné cile, nez je vytva-
feni zisku. Tyto cile jsou zavislé na druhu aktivit, které
vykonavaji. V neziskovém sektoru ma organizace vzdy
vice cill. Tyto cile jsou v celém neziskovém sektoru
heterogenni (DiMaggio, 2001). Tato rliznorodost cil je
uréujici pro neziskovy sektor i v oblasti uméni.

RUznorodost cil( je pfimo navazdna na nékteré
odlisnosti, které jsou typické pro neziskovou oblast

v rlizném jejich kontextu. RGznorodost cill je svazana
jiz pfimo s momentem zalozeni samotné neziskové
organizace, ke kterému vedou rlizné motivace. Podle
jejich poslani a cile rozezndvame ¢tyti rdzné typy
neziskovych organizaci (Land, 2002):

1) ,,Organizace, které maji zaklad ve filantropii
a jejichz cilem je vytvoreni a udrzeni organizace
v rdmci ob&anské spolecnosti,

2) charitativni organizace, jejichz hlavnim cilem je
prerozdélovani ziskanych zdroja,

2 Kulturni politiky se v tomto obdobi integruji do socialnich politik a vzdéla-
vacich reforem.



3) organizace, které jsou vytvareny na spolkovém
zakladé s cilem poskytovat zdzemi lidem, ktefi
sdileji spole¢ny zajem

4) a velmi rozsahla kategorie organizaci, které
poskytuji sluzby, které ve velké mife nenabizi ani
soukromy ani verejny sektor.”

Ve skutecnosti v redlném zivoté je vétSinou neziskova
organizace kombinaci vice téchto vyse uvedenych
typU. Napt. orchestr soudobé hudby maze mit zaklad
v poskytovani sluzeb spolec¢nosti realizaci koncertd
vysoké umelecké urovné v kombinaci se vzdélavacimi
aktivitami a spolkovou &innosti.

Vicecetnost cilll u neziskové organizace je spoje-

na rovnéz s chovanim téchto organizaci. Neziskové
organizace stejné tak jako organizace ve verejném
sektoru vétsinou tihnou k hromadéni rdznych sluzeb,
které poskytuji. Zaroven nemaji prvotni obavy z toho,
ze kdyz prestanou nékteré sluzby poskytovat, ztrati
zaroven i urcitou skupinu klientd (DiMaggio,1983). Ma-
nagement téchto organizaci se prioritné Fidi primar-
nimi zdroji informaci na zakladé jejich predchazejici
zkuSenosti nebo zkusenosti podobnych organizaci.

Velké mnozstvi cilll je patrné rovnéz v prostredi,

ve kterém neziskové organizace operuji. Neziskové
organizace se prizpdsobuji svymi cili zainteresovanym
osobdm a predevsim pak tém, které jim poskytuji
financ¢ni zdroje. Stejné jako v ziskovém sektoru, i v ne-
ziskovém se organizace snazi naplnit o¢ekdvani svych
podporovatel{.

Béhem uplynulych tfi desitek let v zapadnim své-

t& i v nové vzniklé CR jsou podporované neziskové
organizace pod peclivym dohledem vlad, a to jednak
proto, ze vladni organy ocekavaji od neziskovych or-
ganizaci poskytovani vefejnych sluzeb a statk( a dale

i na druhé strané za tyto sluzby poskytuji oproti minu-
losti vysoké vefejné finan¢ni subvence (Brooks, 2004).

V CR se kromé& mezindrodné uznavané institucionalné-
-operacionalni definice neziskového sektoru (Salamon
a Anheier, 1992) pracuje s definici Rady vlady pro

nestatni neziskové organizace, ktera je stalym porad-
nim, iniciativnim a koordina¢nim organem vlady CR
v oblasti nestatnich neziskovych organizaci (Boukal,
2009) a ktera kazdorocné vydava zpravy, se kterymi
se pracuje v dalSich strategickych materidlech statu
(Petrova, 2015).

Jeji vymezeni neziskového sektoru ¢astecné respektu-
je charakteristiky definice Salamona a Anheiera (1992),
podle kterych je ,,neziskovy sektor tvoren formalné
ustavenymi organizacemi, nevladnimi v zakladni
strukture, které se samy ridi na principu neziskovosti

a do urcitého stupné téz na principu dobrovolnictvi®,
nicméné nezahrnuje vSechny uvedené typy organizaci.

Neziskové organizace rozdéluje do dvou zakladnich
typd:

a) VIadni (verejné, statni) neziskové organi-
zace, jejichZ poslanim je podilet se a realizovat vykon
verejné spravy na urovni statu, kraje i obce. Jejich
pravni forma v CR v oblasti kultury je pFispévkova
organizace statu, kraje ¢i mésta (zdkon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl
pro prispévkové organizace statu; pro prispévkovou
organizaci zfizovanou Uzemnim samospravnym cel-
kem zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravi-
dlech Gzemnich rozpoctl a zékona ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl a prispévkovou
organizaci zfizovanou méstem dle zakona ¢. 128/2000
Sh., 0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

b) Nestatni (nevladni, oblanské, soukromé)
neziskové organizace, které mély nej¢astéji pravni
formu podle ob¢anského zakoniku platného do konce
roku 2013 obcanského sdruzeni, obecné prospés-
né organizace, nadace, nadacniho fondu ¢i cirkevni
pravnické osoby. Podle nového obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sh. to jsou pak Ustavy, spolky, socialni druz-
stva, obecné prospésné organizace, nadace, nadacni
fondy a cirkevni pravnické osoby.

1.4. Definice uméni a uméleckého prostredi

Definice uméni je stejné jako oblast kultury velmi slozita
a neexistuje jedno obecné pouzivané vymezeni. Existuji
definice uméni z pohledu jeho imanentnich vlastnosti,
které jsou zasadnim tématem oboru estetiky.

Pro Ucely této studie je vyhovujici mikrosociologicky
pfistup, konkrétné institucionalni definice Howarda Bec-
kera (1982; 2008), ktery chdpe uméni jako ,dilo, které
bylo vytvoreno a které je nasledné zhodnocovano*.



Becker zdUraznuje vyznam vztahd mezi témi, ktefi
umeéleckeé dilo vytvareji, a témi, ktefi jej spotrebo-
vavaji. Jedna se o komplexni pohled, ktery zahrnuje
jako soucast svéta uméni celou fadu aktérd, ktefi se
podileji na produkovani uméni, a zaroven i konec¢né
spotrebitele, tedy publikum. Samotné uméni pak
chape v Sirokém pojeti od profesionalniho uméni az
po lidovou tvorivost.

Pro chapani uméni je dllezité pojmenovani ekonomic-
kych vztah( v oblasti uméni a jeho vyznamu ve spo-
lecnosti. Abbing (2002), ktery se mimo jiné zabyva
tématem prijmU v oblasti uméni, tvrdi, Ze ,,ekonomie
v oblasti uméni je vyjimecnd“. To, Ze ekonomie v ob-
lasti umeéni se od ostatnich oblasti skutecné odlisuje,
je to, co Throsby (1994a) oznacuje jako tzv. ,,pracovni
preference umélcd“.

Mladi umélci si vybiraji kariéru v uméni, prestoze je
prokazatelné, ze jejich prijmy budou podpriimérné.
Zaroven i s védomim toho, ze uméni je velmi riskant-
ni profese, bez nejistého vysledku (napf. DiMaggio,
1987). Radéji voli druhé zaméstnani (Menger, 1999)

¢i dalsi zaméstnani, které jim umozni vénovat se o to
intenzivnéji umélecké tvorbé. Na rozdil od jinych pro-
fesi, kde druhé zaméstnani a s tim spojené prijmy lidé
vyuzivaji vice na traveni volného Casu, v oblasti uméni
tento vztah neplati. Svét uméni preferuje osobni uspo-
kojeni a uznani pred finan¢ni nezavislosti.

Na druhé strané i ve svété uméni prijmy nékterych
umélcl dosahuji pouze z umélecké ¢innosti extrém-
nich vysek. Rosen (1981) popisuje tento jev jako ,fe-
nomén superstars®, kdy malé procento umélct nejen
vydéldva ohromujici ¢astky, ale rovnéz zcela ovlada
trh v dané oblasti uméni. To je dano tim, ze zakaznici
hledaji autenticitu a vyjimecnost a v pfipadé umeéni,
které je rovnéz zbozim, jsou umélci jako jedni z mala
ostatnich profesi schopni tuto autenti¢nost skute¢né
prokdzat. Zasadni umélecké osobnosti jsou nikym
jinym nenahraditelné.

Pfesto v soucasné dobé zlstavaji primérné prijmy

v umeéni o mnoho nizsi nez ve srovnatelnych profe-
sich. Tento fenomén, kdy na jedné strané kazdoroc-
né pribyva novych umélcl a na druhé strané se pro
vetsSinu z nich rozsifuje propast mezi mensinou vysoko
prijmovych umélctd a vétsinou, kterd je pod narodnim
prdmérem, se objevil az ve 20. stoleti.

V pfimé navaznosti na tuto skute¢nost zapadni staty
v obdobi po druhé svétové vdlce zacaly finanéné podpo-

rovat uméni. Zlepseni ekonomické situace umélct zacalo
hrat zasadni roli ve strategickych kulturné politickych do-
kumentech. Fakt, ze umélci jsou chudi, se stal spolecen-
sky netinosnym. Na druhé strané také vznik uméleckych
dél je drahy a ndklady vzdy hraly roli v kvalité uméni.

Dotace z vefejnych prostfedkd ne vzdy znamenaji
vySSi prijmy v oblasti uméni. Ukazuje se, Ze naopak
dotace mohou stimulovat dalsi, aby se umélci stali.
Podpora z verejnych prostiedkl ¢i prostfednictvim
prispévkl od soukromych nadaci a dalSich donato-

rd neni vzdy dostate¢nd. Nejrozsitenéjsim statutem
umélce je statut umélce jakozto fyzické osoby (Men-
ger, 1999). Umélci jsou ¢asto podporovani i svoji
rodinou a vlbec nejvice pak vlastni uméleckou tvorbu
podporuji sami vykonavanim druhého zaméstnani.

V realité se tak stird hranice mezi tim, kdo je skute¢né
profesionalni a kdo neprofesionalni umélec. Umélec,
ktery neni v zaméstnaneckém poméru v umélecké
instituci, ale je fyzickou osobou, kterd vykonava uméni
pouze v Casti své profesni aktivity, je presto uznava-
nym umeélcem. Rozliseni, Ze profesiondlni umélec je
ten, ktery vydélava vice prostfednictvim umeéni nezli
jinou svoji aktivitou, neni az tak platné, nebot rfada
cenénych umélct vydélava uménim jen velmi malo
(Abbing, 2002; Menger, 1999).

Zkoumany jsou rovnéz vztahy mezi umélci a lidmi, ktefi
jim zprostifedkovavaji cestu k prodeji, ke komercio-
nalizaci jejich dila. Jedna se o agenty, produkéni, pro-
ducenty, vydavatele a dalsi podobné zprostredkovatele
a facilitatory v kulture, ktefi tvori velkou ¢ast oblasti
umeéni. Napfiklad Caves (2000) tento vztah popisuje
jako ,vztah mezi kreativni a nekreativni az jednotvarnou
stranou uméni“. Jedna se o vztah vzdjemné zavislosti,
ktery obé strany ke své existenci potrebuiji, ale kte-

ry je zaroven velmi paradoxni v tom, co obé strany

od tohoto vztahu ocekavaji. Umélci vétsSinou ocekavaji
od finan¢niho zhodnoceni predevsim vétsi nezavislost

a moznost vétsi seberealizace, zatimco zprostred-
kovatelé hledaji komer¢ni Uspéch, finan¢ni zisk nebo
minimalné vraceni investovanych prostredka.

Existuje rovnéz rada studii, které se zabyvaiji klasifi-
kaci, co je ,vysoké” a ,nizké neboli populdrni“ uméni,
a jak se tato klasifikace proménuje v ¢ase. Podle
Abbinga (2002) co je a neni uméni, je socialné podmi-
néno a je pfimo zavislé na socidlnich skupindch. Rlzné
socidlni skupiny v sou¢asném svété také dale rozlisuji,
co je pro né vysoké a co nizké uméni, tedy jaké uméni
je na jejich ZebFicku hodnot ocefovano jako skutecné
umeéni a naopak.



Co bylo v 19. a prevazné ¢asti 20. stoleti podle
DiMaggia (1983) velmi jasné rozliSeno, je v soucasnosti
nejasné a stejné tak se méni velmi rychle i dfive velmi
ostrd hranice mezi navstévniky vysokého a populdrniho
umeéni. Abbing (2002) rovnéz poukazuje na skute¢nost,
Ze neexistuje zadny vztah mezi estetickou hodnotou
uméleckého dila a jeho trzni hodnotou. Néktefi autofri
jako Alexander a Bowler (2014) ve svych studiich pou-
kazuji na marginalizaci uméni ve spole¢nosti. Prestoze
ohromujici ¢astky za prodej vytvarnych dél jsou velmi
¢asto zminovany v médiich, v komplexu je to jen dalsi
dlkaz marginalizace uméni v Sirsim spole¢enském kon-
textu. Obecné Ize nicméné fict, ze esteticka hodnota
umeéni je dana jeho hodnotou socidlni.

DiMaggio (1987) dale klasifikuje uméni jako soucast
systému kulturnich prdamysl (Hirsch, 1972; 2000)
na tfi kategorie. Tyto kategorie se velmi ¢asto mezi
sebou prolinaji a v ¢ase se méni. Pfedevsim mezi
komeréni a profesni kvalifikaci a mezi populdarnim

a vysokym umeénim.

- ,Komercni klasifikace - Tento pristup je chdpan
z pohledu obchodnikll s uménim a producent( v trz-

1.5. Umélecké instituce

Umélecké instituce maji v soudobém svéte dllezité
postaveni, které ovliviiuje nejen prostredi kultury,

ale ¢asto ma dopad na celou spole¢nost. Umélecké
instituce na rozdil od mensich uméleckych organizaci
pfedstavuji ddlezitou symbolickou hodnotu jak z hle-
diska historické identity, tak mordlni autority. Hodno-
tami uméleckych instituci se zabyvaji rovnéz néktefi
z autord. Napfiklad Gielen (2010) hovofi o funkcich
umélecké instituce, jako je ,,strazce” nebo ,facilita-
tor” kulturnich hodnot. Gielen pracuje s uméleckymi
institucemi v kontextu ,,uméleckého biotopu®, kde
umeélecké instituce maji téz svdj vyznamny vzdélavaci
a socialné propojujici rozmér.

Umélecké instituce v novodobém Ceskoslovensku,
resp. Ceské a Slovenské republice se k novym funk-
cim dostdvaly postupné, stejné jako ostatni instituce

v demokratické stfedni a vychodni Evropé (napfiklad
Malova a Haughton, 2002). K demokratické konsolida-
ci spole¢nosti prispélo pravé prijeti zapadoevropského
instituciondlniho vzoru.

Od druhé poloviny 20. stoleti az dodnes prevlada
v demokratickém svété forma umélecké instituce

nim prostredi. Je formovana uspéchem na trhu
a snahou prodavat uméni se ziskem. Zahrnuje prede-
vSim populdrni umeéni.

- Profesni klasifikace - pristup, ktery je chapan z po-
hledu samotnych umélct ¢i kurator( a kritikd, ktefi
umeéni rozlisuji podle jeho statutu a reputace. Tato
klasifikace funguje mimo principy trhu. Zahrnuje
predevsim vysoké umeéni.

- Administrativni klasifikace - pfistup utvareny
byrokraty, ktefi rozhoduji o podpore uméni. Lisi se
v jednotlivych zemich.”

Pro ucely této studie je pravé administrativni klasifi-
kace podstatnd, nebot jeji chapani ovliviiuje utvareni
strategickych dokument( na strané statu a statni
podporu uméni. Rozdilny pfistup ke klasifikaci je ovliv-
novan predchozi zkusenosti, historickym kontextem
i aktudlIni politickou reprezentaci. V CR tato klasi-
fikace pracuje s rozdélenim na zZivé a nezivé uméni,
na ziskové a neziskové umeéni, na uméni a zabavu,
komercni a nekomer¢ni umeéni ¢i na profesionalni

a neprofesiondlni uméni a podle toho také dale &leni
podplrny systém.

v podobé neziskové organizace. Nejvice ziejma je tato
forma v oblasti scénickych uméni (Hansmann, 1981).

Jiz v Sedesatych letech minulého stoleti Americ¢ané
William Baumol a William Bowen na zakladé svého
vyzkumu (Baumol a Bowen, 1966) dosli k zavéru, ze
pokud se jedna o ekonomizaci oblasti uméni, plati dvé
zasady:

- nékteré druhy tradi¢nich uméni nebudou nikdy
natolik sobéstacné, aby se staly zcela nezavislymi
na verejné Ci privatni podpore,

- umeélci a umélecké instituce jsou frustrovani z rozdilu
mezi stale se zvysujicimi naklady a ndroky na umeé-
leckou ¢innost a jejich uméleckou investici pro
spole¢nost.

Umélecka instituce je proto spojena s verejnou Ci jinou
finan¢ni podporou. Aby uméleckd instituce dosdhla

na finan¢ni podporu z verejnych nebo i v nékterych
zemich véetné USA na podporu od soukromych
donator(, musela byt zaloZena jako neziskova organi-
zace (Hansmann, 1981). Tento model pretrval dodnes.
S principem neziskovosti pracuji i statni ¢i verejné



umélecké instituce a vlady v rdmci svych systému
podpory umeéni.

Umélecké organizace, mezi které fadime divadla, or-
chestry, baletni soubory, vytvarné siné a dalsi institu-
ce, se v soucasnosti musi vyrovnavat s fadou zasad-
nich zmén, at uz se jednd o akceptaci prace s novymi
technologiemi v dlsledku digitalniho posunu, tak

o starnuti publika predevsim u vétsich uméleckych
instituci. Z velké vétsiny se jedna pravé o neziskové
organizace, které zaroven nutné musi zvlddnout tlak
na snizovani jejich rozpoctl a hledani novych financ-
nich zdrojd, ¢asto spojenych se zménou jejich poslani.

Podle Alexandera a Bowlera (2014) se na konkrét-
nich pfikladech ukazuje, Ze v ramci podfinancova-
nych uméleckych organizaci se s touto zménou lépe
vyporadavaji velké umélecké instituce, které jsou
schopny oslovit Siroké publikum, a mohou tak ziskat
snaz i vyssi prijmy, jak ze vstupného, tak od donatord
a sponzord.

Stejné tak malé, mistni umélecké organizace s niz-
kymi naklady jsou schopny na zmény Iépe reagovat.
Nejhife se s novou situaci vyrovnavaji stredné velké
umeélecké organizace, které nejsou dostatecné velké
na to, aby mohly soupefit s velkymi prestiznimi orga-
nizacemi, a na druhé strané jsou jesté stale pfilis velké
a drahé oproti malym.

Zaroven plati, Ze sndz finanéni podporu jak z verej-
nych, tak soukromych zdroj(, ziskaji instituce, které
zprostredkovavaji klasické uméni, které je vice srozu-
mitelné, na rozdil od instituci, které ukazuji experimen-
talni a ¢asto kontroverzni uméni (Frey, 2003).

Zakladem uspésného fizeni kazdé organizace je nepo-
chybné formulace jeji vize a poslani. Zatimco v pripadé
podnikové sféry jsou cile jasné strukturované - cilem

je dosazeni co nejvétsiho zisku nebo zvétSeni hodnoty
firmy, neziskovd umélecka organizace takto jednoznac-
ny cil nema, prave pro sva specifika dana rozdilnym
poslanim. Nadfazenost umélecké inspirace prevazuje
nad tvorbou lukrativniho zisku (Klai¢, 2014). V pripa-
dé umélecké organizace je ale stejné nezbytné si své
poslani pfesné formulovat. Neni podminkou, ze poslani
musi byt pevné dané pred tim, nez je zahajeno plano-
vani (Kaiser, 2009), nebot proces planovani je opakujici
se procedurou, kterd umoznuje poslani dale upravovat.

DulezZité je, Ze zatimco poslani nemusi byt dopfedu jas-
né, pred tim, nez umélecka organizace zacne pracovat
na strategii, musi mit naopak pevné dané cile.

Neziskova uméleckd organizace postupné prebirala
od podnik{ v ziskovém prostredi jejich organizacni
strukturu a zplsoby prace. Podobné jako v trznim
prostredi, kde hovofime o organizacnim usporadani
v podobé sitovani, které se vyuzivd k vyméné zbozi
a sluzeb a ke komunikaci (Powell, 2003), je i charak-
teristickym rysem neziskové umélecké organizace

v poslednich desetiletich vytvareni siti a vyuzivani
network(. Vytvareni siti je zavislé na reputaci, pratel-
stvi, vzajemné zavislosti a altruismu (Macneil, 1985)
a k jejich utvareni dochazi predevsim tam, kde je
potfeba preddvat rychle a kvalitné informace, které se
jen obtizné a dost ¢asto nespolehlivé ziskavaji pro-
stfednictvim trhu. Sitovani mdzeme nalézt jak v tra-
di¢nich primyslovych odvétvich, tak i v téch vysoce
technologicky zamérenych.

Podle Powella (2003) existuji tfi faktory, které maji
na utvareni siti vliv:

- ,know-how* - tento faktor se projevuje pre-
devsim tam, kde se jedna o obory, které jsou
zalozeny na detailni znalosti schopnosti jinych,
ktefi maji podobné nebo stejné dovednosti. Mezi
takové obory patfi i oblast kultury;

- ,pbozadavek na rychlost® - partnerstvi a spo-
luprace je mnohem rychlejsi pfi uskutecnovani
vnitiniho rozvoje a také mnohem méné naklad-
na; rovnéz tak predavani informaci je rychlejsi
prostrednictvim siti, véetné socialnich siti, nez
prostrednictvim klasickych metod jejich prenosu;

- ,,dlvéra® - Uspésnost siti je na dlvére zaloze-
na a ¢im vice jsou Ucastnici homogenni, tim je
dosazeno vétsi divéry. Dobré jméno ucastnikd
je zasadnim elementem, ktery pfindsi i fakt, ze
kvalita se stavd podstatnéjsi nezli kvantita.

Jednim z pfikladt je podle Powella vydavani publikaci,
které je podobné jako uméleckd femesla na sitovani
zalozeno, podobné i filmovy nebo hudebni primysl.

U neziskovych uméleckych organizaci se utvareni siti
promitd do zakladd souc¢asné prace s publikem a vy-
tvareni komunit pasivnich ¢i aktivnich podporovatel(
viz dale prace s publikem.



1.6. Uméni jako soucast kulturnich a kreativnich primyslu

Kulturni a kreativni primysly (KKP), nékdy téz ozna-
¢ované jako kulturni a kreativni odvétvi, jsou soucasti
kreativni ekonomie. Poprvé na vyznam dynamicky
rostouciho podsektoru makroekonomie upozornil
Caves (2000). Nasledovaly odborné studie na evrop-
ské i narodni Urovni, které prokazovaly i presna Cisla
za jednotlivé oblasti. Koncept KKP umoznuje kom-
plexni pohled na oblast kultury bez ohledu na druh

a zpUsob financovani subjektl, které kulturni ¢innosti
vykonavaji (Petrovad, 2015).

Nedilnou soucasti konceptu jsou umélecké cinnosti
(sluzby, dila, vykony). Jadro tohoto konceptu tvofi
umélecké sluzby, at uz se jednd o hudbu, tanec, diva-
dlo, vytvarné umeéni i literarni tvorbu. Jsou zakladem
pro rozvoj dalSich odvétvi a pfispivaji k ekonomické-
mu rUstu a zaméstnanosti. Throsby (2001) tuto tra-
di¢ni uméleckou tvorbu oznacuje jako ,core creative
arts” (zakladni kreativni umélecké obory), které jsou
zalozené na Cisté tvorbé a originalité (Cikanek a kol.,
2013). Také Florida (2010) tyto ¢innosti nazyva jako
»kvintesencidlni kreativitu®.

Throsby rovnéz poprvé popsal existujici ekonomické
vztahy mezi tradi¢ni uméleckou tvorbou, kterou za-
hrnuje mezi kulturni prdmysly, a kreativnimi priimysly
(Throsby, 2001; Holden, 2007) a ostatnimi oblastmi
narodnich ekonomik. Vztahy a vliv vidi v makroekono-
mické i mikroekonomické oblasti, na pracovnim trhu,
v mezindrodni politice, v oblasti pravni, v regionalnim
rozvoji i kulturni politice. Napriklad:

- Makroekonomika
Jedna se o vztahy mezi jednotlivymi priimysly
a interakci mezi kulturnimi a dalSimi pramysly
v ekonomice a vyuzivani kreativnich napadd
v jinych oblastech narodniho hospodarstvi;
- Mikroekonomika
Hodnotové fetézce v kulturni produkci, které vycha-
zeji z identifikace moznosti hodnotvornych ¢innosti
s cilem ziskat konkurencni vyhodu (Porter, 1993).
Pojmenovani role kreativity jako jeden ze vstupt
ve vyrobnich procesech. Zaroven vznik novych
trend(l ve spotiebé - konzumenti jako spolutvdrci.
- Kulturni politika
Vztah mezi ekonomickou a kulturni strategii.

1.7. Argumenty pro statni podporu uméni

Otazka, proc staty podporuji uméni, je spojena

s otazkou, proc staty uméni potrebuji. Podle Abbinga
(2002) staty potrebuji uméni k ,,utuzeni jejich vlivu

a mocenského postaveni v mezinarodnim srovnani*.
Dfive tohoto postaveni dosahovaly predevsim vojen-
skou silou, nyni je v demokratickém svété prevaha

v ekonomickych a kulturnich moznostech. Usp&sné
narody musi v celosvétovém méfitku uspét nejen eko-
nomicky, ale i kulturné, proto se vétsina téchto zemi
snazi propagovat svoji kulturni identitu v zahranici.
Prominentni umélecké instituce pfinaseji prestiz a turi-
smus, jak na urovni mést, tak i ndrodd. Tyto externality
jsou divodem statni, ale i soukromé podpory uméni
(Baumol a Bowen, 1966; Netzer, 1978; Fullerton, 1991).
Uspésny marketing kultury a uméni m(iZe vést nejen

k vys$Simu mezindrodnimu uznani, ale i pfinést nardst
internacionalizace a exportu kultury.

VIady se proto stavaji vyznamnymi dondtory uméni
v ramci vefejného zajmu. Statni dotace do oblasti
umeéni jsou tak z ¢asti darem a z ¢asti povinnos-

ti (Abbing, 2002). Statni podpora je alternativou

nebo doplikem k trznimu systému v oblasti uméni
(Alexander a Bowler, 2014). V pripadé, ze dochazi
ke konfliktu mezi kvalitou a trzni hodnotou, vlady

v zdpadnim svété za asistence odbornikd podporu-
ji uméni, které je podle jejich ndzoru kvalitni a ma
vyraznou estetickou hodnotu, ale zaroven je zatim
nepfilis Uspésné na trhu. Tim dochazi k navyseni jeho
trzni hodnoty a dochdzi ke zmenseni konfliktu mezi
obéma hodnotami (Abbing, 2002). Na druhé strané
stat timto de facto narusuje soutéz a brani inovacim.
Otdzkou je rovnéz, jak vysokd podpora uméni ze
strany statu ma byt, aby zaroven nevytésnila soukro-
mou podporu.

Mezi argumenty statu patfi i to, ze statni finanéni
podpora udrzuje vysokou kvalitu uméni. Podle vy-
zkumU se nicméné prokazuje, ze finan¢ni podpora je
pouze jednim z faktor( ovliviujicich stav uméleckého
prostfedi v dané zemi. Statni podpora muze byt velmi
nestabilni, a proto ddlezitou roli v kreativnim procesu
hraje pfedevsim rozmanitost prostfedi s rliznymi zdroji
podpory uméni (Klamer a Petrova, 2007).



Néktefi z autort se v teoretické roviné zabyvaji tim,
zda statni podpora neziskového sektoru vytlacuje sou-
kromou podporu, nebo ji naopak pozitivhé motivuje
(Brooks, 2003; Andreoni a Payne, 2003; Thornton,
2011). Existuje nékolik pristupl k chapani zavislosti
mezi statni podporou a soukromou podporou. Jeden
z pristup tvrdi, Ze obé formy podpory jsou kom-
plementdrni a statni podpora mize naopak zvysit
soukromé donatorstvi (Brooks, 2003).

Napriklad tim, ze stat svou primou podporou zviditelni
nékteré do té doby nezndmé organizace ¢i umeélce

a tim je zatraktivni i pro soukromy sektor. Zaroven
poukazuje i na fakt, ze organizace méni i svou pro-
gramaci a marketing podle toho, kdo je jejim hlavnim
finanénim zdrojem (Hughes a kol., 2014).

Jiny pristup fika, ze ¢im vyssi statni podpora, tim
naopak mensi motivace soukromych podporovate-
[0 uméni. Nékteré z teorii pfimo prokazuji, ze pfilis
mnoho statni podpory zplsobuje odliv jinych zdrojd
podpory (Throsby, 2010; 2012). Souhrnné se studie
spise priklanéji k teorii, ze vztah mezi statni podpo-
rou a soukromou podporou neni linedrni, ale spiSe se
odviji od vySe statni podpory a zaroven se lisi i podle
typu statni podpory, formy grantu nebo regulace
(Thornton, 2011).

Plati i skutecnost, Ze v fadé ptipadl neni patrny zad-
ny vztah mezi vysi statni a soukromé podpory uméni.
Neprima podpora ze strany statu formou napf.
danovych odpoctd je ¢asto zddvodnovana pravé

tim, ze stat timto motivuje soukromé zdroje k vyssi
podpore. Vzhledem k tomu, Ze soukroma podpora
skutecné nezavisi pfimo na vysi statni podpory, ale
na zcela jinych faktorech, méla by ,statni podpora

v této oblasti byt zdGvodnovéana jinymi argumenty*
(Fullerton, 1991). Proti tomuto druhu statni podpory
vystupuji i nékteré z vyzkumd, které dokladaji, ze
napfiklad soukromi donatofi muzei jsou generovani
predevsim z vysokoprijmové vrstvy danovych poplat-
nikd, a danové odpocty tedy zasdhnou predevsim je
(Schuster, 1989).

Motivace donator(, pro¢ podporuji uméni, je totiz
dana predevsim osobnim uspokojenim a vytvarenim
dobrého pocitu. Andreoni a Payne (2003) ukazuji,
ze motivace pro soukromou podporu ma dveé ¢asti,

a to jednak altruistickou, kdy jednotlivec chce zvysit
uroven verejnych kulturnich statkd. Druhd ¢ast této
motivace je Cisté osobni a patfi sem pravé ono uspo-

kojeni z obdarovani nékoho jiného, ale téz budovani
prestize a respektu, moci, sympatii apod. Jaky model
je v dané zemi, ale i v daném oboru uméni platny, se
odviji od mnozstvi faktord, které tento vztah mezi
statni a soukromou podporou ovliviuji.

Pokud odhlédneme od vztahl mezi statni a soukro-
mou podporou, podpora uméni ze strany statu mlze
mit i dal$i negativni dopady. Mezi hlavni nedostatky
patfi (Frey, 2003) predevsim vytvafeni nedokona-

|é soutéze na trhu. Trh se stava pro velké mnozstvi
umeéleckych statkl a sluzeb nerovnym. Je charakteri-
zovan monopolistickymi hraci, ktefi nabizeji omezené
mnozstvi produktl za dotované ceny.

S tim, jak v poslednich desetiletich staty snizuji
podporu umeéni, se ukazuje, Ze je rovnéz stale tézsi
nalézt pro statni podporu uméni vhodné argumenty
(Belfiore, 2012).

O tom, zda je ¢i neni néjaky ekonomicky zaklad pro
dlvody statnich intervenci do oblasti kultury, se
vedou debaty od pocatku definovani ekonomiky
kultury, kterd je nyni oficidlné ustavena jako jedna
ze subdisciplin ekonomiky (Throsby, 19944, 1994b,
2001, 2012; Towse, 2011).

Jednim z argumentd, pro¢ by stat mél podporovat
umeni, je selhani ¢i nedokonalost trhu. Tento argu-
ment vychazi z neoklasické ekonomie. V této souvis-
losti by dokonce stat mél pfimo vést intervence smé-
rem k podpore uméni (Zimmer a Toepler, 1999) a tyto
intervence rovnéz po celé obdobi statu blahobytu byly
realizovdny. Selhdni trhu je jednotné pro Evropu i USA,
nicméné ne vsechny kulturni politiky tento argument
uplatnovaly stejnym zpUlsobem.

V fadé evropskych zemi se od 90. let minulého
stoleti ukazuje, Ze podpora umélecké produkce a jeji
spotfeby je hluboce zakofenéna predevsim v jejich
narodni historii. A ukazuje se, Ze podpora uméni neni
ani tak vysledkem selhani trhu, jako spiSe prfedcho-
zich kulturnich politik. Tato teorie v kulturnich politi-
kach, kterou oznacujeme jako neoinstitucionalismus
a kterd vychazi z riznych ekonomickych (North,
1990; Alt a Shepsle, 1990; Clague, 1997) a socio-véd-
nich disciplin (Powell, DiMaggio, 2012; Brinton a Nee,
1998) ukazuje, Ze historicky a institucionalni faktor
je urcujicim pfi tvorbé novych kulturnich politik
(Zimmer a Toepler, 1999).



Throsby a Withers (1979) shrnuji jako nejzasadnéjsi
argumenty k podpore uméni ze strany statu:

- ,,Argument verejnych statku“
Klasicky argument zalozeny na uméni jako vefejném
statku, ktery sebou pfinasi vSechny benefity typu
Sirokého zpfistupnéni verejnosti, dopadu na turistic-
ky ruch, kulturni zkusenost obyvatel atd. Stat by mél
verejné statky Siroce zpfistupnit spolec¢nosti (DiMag-
gio, 1983).

»Argument meritornich statka

Podpora uméni ze strany statu by podle tohoto
argumentu méla byt zameérena na uméni, které ma
pozitivni dopad na spole¢nost, a to presto, ze prefe-
rence uzivateld uméni jsou jiné. Stat chce prostied-
nictvim podporovaného uméni ovliviiovat spolec-
nost (rovnéz Frey, 2003; DiMaggio, 1983). Jedna se
de facto o jiny termin pro externality a vefejné statky
spojené s umenim.

,Argument inovaci*

Vedle uméni jako vefejného a meritorniho statku exi-
stuje rovnéz dalsi argument pro verejnou podporu,

a to zviditelnéni tvlrcd nového, inovativniho uméni.
Tito tvlrci nesou na zac¢atku své kreativni tvor-

by prevaznou ¢ast nakladl. Vysledky jejich tvrci
¢innosti maji nasledné dopad na zbytek spole¢nosti
a jsou impulsem pro dalsi aktivity ve spolecnosti.
Stat je proto opravnén kompenzovat naklady tvircd
v podobé statni podpory.

»Argument vyrobnich naklad*

Baumollv ,,cost disease” (Baumol a Bowen, 1966)
poukazuje na rozdil v jednotlivych sektorech ekono-
miky, kdy v jedné ¢asti hospodarstvi mimo jiné i diky
neustale se zvysujicimu technologickému pokroku
roste produktivita prace, a v disledku toho se i po-
stupné zvysuji mzdy. V sektoru, kam spada i kultu-
ra, zvysujici se produktivita prace automaticky ale
mzdy nezvysuje. V. uméni mohou nové technologie
napomoci v procesu tvorby a uchovani, ale nemaji
vliv na zvyseni produktivity. V této ¢asti ekonomiky
je vidét rozdil mezi stale narlstajicimi vyrobnimi
naklady na uméleckou tvorbu, a to v€etné mezd,

a schopnosti ziskat dostate¢né prijmy stejnou mérou
zvySovanim cen vstupenek v relativné malé navstév-
nické zakladné. K narovnani tohoto vztahu nastupuje
statni podpora, nicméné to, Ze néco je pouze drahy
vyrobek, nemuze byt jedinym dlivodem pro statni
subvence (Fullerton, 1991).

DiMaggio (1983) oznacil hlavni smérovani statni pod-
pory uméni na hodnoty uméni jako je kvalita, uchovani
a pfistup pro stfedni vrstvu obyvatel. DalSimi priorita-
mi podle né&j jsou inovace nebo kulturni rozmanitost.
Frey (2003) uvadi mezi argumenty pro statni podporu
pfedevsim nedostatek informaci a iracionalni chovani
spotrebiteld, které vedou k podcenovani vyznamu
uméni ve spolec¢nosti a tim k provokaci zasaht ze
strany statu.

DalSi pohled na uméni podporované z verejnych pro-
stredkd nabizi Holden (2007). Holden charakterizuje
hlavni ddivody ekonomické prospésnosti podporova-
ného kulturniho a uméleckého sektoru predevsim jako
jeho vliv a SirsSi dopad na komercni kulturu a kreativni
pramysly vibec. Tento jev se nazyva efekt ,spillover”
neboli prelévani do jinych oblasti ekonomiky (Throsby,
20071; Fleming, 2015). Mimo jiné podporovana ¢ast
umeéni ma pozitivni dopad na rozvoj kulturni infra-
struktury mést, pritahuje dalsi kreativni jednotlivce

i kreativni podnikdni, podporuje sitovani a navazovani
novych kontaktd v rdmci KKP a mize byt stimulem
pro kreativitu ve spole¢nosti.

Pravé tento pohled je rovnéz soucasti instrumentalni
kulturni politiky, kterd byla prvné definovana jiz na po-
Catku 90. let minulého stoleti (Vestheim, 1994) a ktera
je zalozena na principu, ze investice do kulturniho
sektoru jsou vynosné, maji dopad do dalSich oblasti

a pfindseji s sebou i socidlni inkluzi a kohezi (Belfiore,
2002 a 2004). Tato kulturni politika byla uplathovana
predevsim ve Velké Britanii a fada praktickych naplho-
vani podpory uméni vychazela z tohoto predpokladu.

Predevsim v zdpadni Evropé socidlni stranka kultur-
nich politik zacala hrat stale vétsi ulohu s rostouci ne-
zaméstnanosti a pfilivem migrantl. Velky vliv na tento
pohled mél i odklon od dlouho trvajiciho statu blaho-
bytu (Belfiore, 2002).

Pokud staty podporuji kulturu a uméni stale vice,
chtéji mit své argumenty podlozené daty, chtéji
vytvaret kulturni politiky, které jsou zaloZené na ddka-
zech - evidence-based policies. Staty proto vytvareji
mechanismy, jak své argumenty podlozit vécnymi
dlkazy v datech. Tato skutec¢nost se zacala uplatnovat
na pocatku 90. let minulého stoleti v fadé zapadnich
zemi, se zpozdénim se projevila i v CR.

V nékterych kulturnich politikach se tento jev odrazil
tak, Ze excelence a esteticka kritéria byla upozadéna
ve prospéch vécnych kritérii spojenych s poctem na-



vstévnikl, ekonomickymi vysledky a pod. Jinymi slovy
to, Ze investovani do uméni prinasi pozitivni ekono-

1.8. Ucast na kulture

Ueast na kultufe byla a je dlouhodobé zahrnovéna

do statnich kulturnich politik, a to od jejich vzniku

v 60. letech minulého stoleti. Byla jednim ze zakladnich
ukazatel( Uspésnosti statu blahobytu a také jednim

z dllezitych kritérii, pro¢ ma stat podporovat uméni
(Matarasso, 1999; Belfiore, 2012). U¢ast na kultufe je
zasadni i v soucasné kulturni politice, prfestoze méni
své formy. Zahrnovanim ucasti na kulture vilady vyja-
druji zajem statu na pristupnosti uméni pokud mozno
na kultufe Uzce souvisi i socidlni inkluze a pfistupnost
umeéni pro socialné vyloucené skupiny obyvatel.

Pro Ucast na kultufe neexistuje univerzalni definice.
Nékteré z novych definic pracuji s dvéma typy této
Ucasti - aktivni a pasivni. Pasivni je omezena na ucast
divaka, ndvstévnika, na roli pozorovatele, pasivniho

mické a socialni dopady, musi byt dokladano (Belfiore,
2004).

pfijemce uméleckého zazitku, aktivni ucast je rozvinu-
ta do podoby aktivniho zapojeni divaka, navstévnika
do umeélecké tvorby (Novak-Leonard, Brown, 2011).

Zatimco pasivni Uc¢ast publika - fyzickd pfitomnost
divaka ¢i navstévnika - je tradi¢né sledovana formou
statistickych Setfeni, jako je vyjadfeni poctu ndvstév-
nik( podle prodanych vstupenek, nartstajici aktivni
Ucast, a to vCetné dalSich aktivnich forem véetné
crowdfundingu, je sledovana velmi omezené.

Méreni Ucasti na kulture patfi do dlouhodobych sledo-
vani vlad v ramci kulturnich politik. Zakladem méreni
této ucasti je snaha ziskat povédomi a porozumét
vyznamu uméni a kulturnich aktivit. Z vysledkd lze sle-
dovat vyvoj v jednotlivych oblastech uméni, naplhova-
ni cild v rdmci strategickych dokumentd.

1.9. Modely financovani uméni ze strany statu

Modely financovani ze statni urovné ve vSech zemich,
které podporuji tuto ¢ast kultury, zahrnuji v sobé
element vicezdrojového financovani. Znamena to,

ze pridéleni statni dotace je kromé dalSich kritérii
podminéno ziskanim dalsich finan¢nich zdroja, at uz

z privatnich, tak i z vlastnich zdroji Zzadatele. Stat tedy
neni stoprocentnim podporovatelem, ale pouze spo-
lufinancovatelem. Tento fenomén, ktery se od konce
minulého stoleti stadvd pevnou ¢asti statnich dotacnich
systémd, ale i obecné systémi podpory uméni z ve-
fejnych zdroj(, je ¢astecnym prejimanim amerického
vzoru tzv. matching grant(, tedy kombinaci nékolika
finan¢nich zdrojl podpory projektd plivodné v rdmci
donatorl ze soukromé sféry (Schuster, 1989).

Tento systém mize mit nékolik podob. Jednou ze
zakladnich je spolufinancovani, které je obvyklé i v CR.
Stat prispiva na ¢ast nakladl spojenych s projektem.
DalSi moznosti je motivacni ¢i pobidkova podoba, kdy
Zadatel obdrzi za kazdé napfiklad tfi koruny ziskané

z jinych zdroj jednu korunu od statu. Tento model

byl poprvé uplatnovan v USA v osmdesatych letech
minulého stoleti v National Endowment for the Arts
(Schuster, 1989). Cilem je povzbudit umeélecké institu-
ce, aby premyslely v dlouhodobéjsim horizontu.

Financovani uméni a jeho modely jsou zahrnuty

do statnich kulturnich politik a strategii. V minulosti
se ve vyspeélé ¢asti svéta kulturni politiky zaméfovaly
vyhradné na pfimou podporu uméni, resp. kreativ-
niho uméni (Throsby, 2012). Elementy této podpory
zahrnovaly predevsim podporu umélecké produkce
umélcl a uméleckych organizaci, podporu provozu
uméleckych organizaci a konecné i podporu ucas-

ti na kulture, zlepseni pristupu k uméni. Mezi dalsi
nastroje pak patfi i regulace v podobé napft. ochrany
autorskych prav uméleckého dila nebo podpora umé-
leckého vzdélavani.

V novodobé historii existuje vefejna podpora nejen
ve formé pfimé finanéni podpory, ale rovnéz v podo-
bé neprfimé nefinanéni podpory. Nepfima podpora

je statem poskytovana nejcastéji prostrednictvim
legislativnich opatreni formou napfiklad danovych
Ulev, danovych pobidek nebo prostrednictvim verejné
financovanych kulturnich poukazd k podpofe UGcasti
mladého publika ¢i uméleckého vzdélavani. Cilem
této podpory je stimulace soukromého sektoru a jeho
zainteresovani na podpofe umeéni.



Nasledujici opatfeni na podporu soukromych investic
do kultury jsou uvadéna jako nejcast&jsi (Copic a kol.,
2011):

1. Dainové pobidky v oblasti kultury
Pfikladem je predevsim snizena sazba DPH pfi na-
kupu kulturniho zbozi, danové odpocty pfi nakupu
kulturnich statk( nebo prevod uméleckych dél
na stat namisto platby dané ¢i danové zvyhodnéni
urcitych subjektd.

2. Podpora sponzorstvi prostiednictvim dafnového
zvyhodnéni

3. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP)
Dohoda mezi statnim a soukromym sektorem
ohledné poskytovani verejnych sluzeb ¢i zajisténi
verfejné infrastruktury.

4. Dafova asignace
Je danovym opatfenim, na zakladé kterého si dano-
vi poplatnici mohou sami stanovit, aby urcity podil
jejich dané z pfijmd byl pridélen konkrétni nezisko-
vé organizaci.

5. Individualni dary na kulturni Gcely
Stat se zde angazuje prostrednictvim danové po-
bidky - danového zvyhodnéni subjektu, ktery dar
poskytuje.

6. Podnikové darcovstvi na kulturni ticely
Stat podnikové darcovstvi stimuluje opét prostied-
nictvim danové pobidky.

7. Matchingové granty
Umélecké organizaci i projektu je v pripadé ziskani
soukromych finan¢nich prostfedkd dorovnan prispé-
vek o verejnou dotaci. Mezi verejnou dotaci a sou-
kromou investici existuje pozitivni vztah a soukromi
investofi s vétsi pravdépodobnosti prispé&ji na kulturu

8. Loterijni fondy
Fondy, vétSinou zaloZené statem, jejichZ pfijmy
jsou tvoreny prijmy z loterii a jinych podobnych her
a které jsou Casto spojeny s ucelovymi danémi.

9. Kulturni poukazy
Jednd se o poukaz s kreditem o urcité penézni hod-
noté, ktery mize byt pouzit na konkrétni Gicel jako
stimulace poptavky po kulturnich produktech.

1.10. Publikum a prace s publikem

V poslednim desetileti se stdle vice v kulturnich poli-
tikdch pracuje s daty souvisejicimi s ucasti na kulture
a v této souvislosti i s vykony jednotlivych instituci.
Navstévnici vzdy byli jednim z ddlezitych kritérii
podpory uméni, nicméné jejich vyznam a role se

v poslednich letech velmi proménila. Navstévnik se

10. Uéelova dan
Jedna se o dan, jejiz prijmy jsou ze zdkona vyhra-
zeny pouze pro konkrétni pouziti, v nasem pfipadé
pro kulturni ¢innosti, a v nékterych pripadech jsou
navic doplnény o dodatecné prostiedky ze statni-
ho rozpoctu.

11. Bankovni programy
Bankovni programy, které jsou zaméreny na ban-
kovni podporu kulturniho sektoru. Nejcastéji se jed-
na o uvérové programy, které stanovi pro kulturni

12. Statni podpora soukromé podpory prostiednic-
tvim nadaci a nadacnich fondii
Stat prostrednictvim legislativnich opatfeni pod-
poruje rozvoj téchto organizaci, jakozto dalSich
podporovatel oblasti kultury.

13. Zfizovani specializovanych organizaci zamére-
nych na partnerstvi uméleckého a podnikatelské-
ho sektoru
Stat bud pfimo zaklada, nebo jinak motivuje vznik
takovychto organizaci za ucelem lepsi komunikace,
Siteni povédomi a vzajemné informovanosti mezi
uméleckym a podnikatelskym sektorem.

14. Podpora crowdfundingu
Stat prostfednictvim legislativnich opatfeni mo-
tivuje rozvoj crowdfundingovych platforem jako
dalsiho ze zdrojli v oblasti uméni.

Prostredi podpory uméni je ¢asto velmi neprehledné,
a proto se umélci ¢asto obraceji na zprostredkovate-
le, ktefi se v systému I[épe orientuji. Pokud se jedna

o financovani umélecké tvorby, kreativni nemohou byt
pouze samotni umélci, ale i jejich zprostredkovatelé
(Klamer a Petrova, 2007).

Tato kreativita v ziskavani finan¢nich prostfedkd naby-
va na aktudlnosti v poslednich letech, opét v souvis-
losti s kracenim verejnych financi a s hledanim novych
zdrojU, které jsou ¢asto navdzané na publikum a praci
s nim.

dostal do popredi jesté vice i dlrazem na socialni in-
kluzi a také s krizi managementu nékterych kulturnich
instituci.

Zapojeni uméleckého publika do uméleckych aktivit se
stalo jednim ze zdkladnich kritérii financovani uméni.



Zapojeni publika a zpfistupnéni umeéni Sirokému pub-

a uméleckych instituci (Sutherland a Gosling, 2010).

Prace s publikem je ustaleny ¢esky vyraz pro anglic-
ké souslovi ,,audience development” (Liskova, 2013).
Termin rozsitil Arts Council England (Arts Council
England, 2008). Tehdy ho chapal predevsim jako novy
koncept zapojeni publika, jehoz zakladem je marke-
ting a obvyklé marketingové nastroje. Postupné se
dostal i do dalSich dokumentd, a to i na Urovni Evrop-
ské unie (EU).

Podpora prace s divaky, budovani publika a hledani
novych divackych skupin patfi i k prioritdm progra-
mu EU Kreativni Evropa. Prace s publikem je jednim
z kritérii vétsiny vyzev, na zakladé kterého se hodnoti
kvalita projektu ¢i jeho dopad.

1.11. Crowdfunding

Prace s publikem je Uzce provazana na crowdfunding
jako jednu z novych moznosti financovani umeéni.
Narast hledani novych zdrojd financovani souvisi

s krdcenim rozpoctd kulturnich organizaci jak v Ev-
ropé (Alexander a Bowler, 2014), tak v USA (Colbert,
2009; Boeuf a kol., 2014). Kraceni rozpoctl predevsim
diky snizovani rozpoc¢tu tradi¢nich podporovatel(
vede instituce k vétSimu zaméreni na své publikum

a rozsifovani okruhu priznivcd, ktefi by se potencialné
mohli stat i podporovateli. Rozvoj novych technologii
a Internetu je proto idedInim nastrojem.

Financovani prostfednictvim crowdfundingu roste

v uplynulé dekadé predevsim s rozvojem Web 2.0,
neboli etapy vyvoje webu, v niz byl pevny obsah webo-
vych strdnek nahrazen prostorem pro sdileni a spolec-
nou tvorbu obsahu (DiNucci, 1999). Je to jedna z forem
crowdsourcingu, ktery ziskava financni prispévek
prostfednictvim a s védomym souhlasem Sirsi verejnos-
ti neboli ,davu prispévatell” (Surowiecki, 2004).

Crowdfunding mUze byt definovan jako kolektivni Usili
velkého mnozstvi jednotlivcl podpofit vznik jednot-
livych projektd malym finanénim prispévkem (De
Buysere a kol., 2012). Je definovan rovnéz jako zplsob
ziskavani financi na konkrétni projekt formou oteviené
vyzvy, kterd se realizuje prostfednictvim internetové
platformy, a to vétSinou za predem slibenou odménu
(Howe, 2008, Briintje a Gajda, 2016), kterd ale neni
nikdy penézniho razu.

Tradi¢ni modely prezentace obsahu uméleckych dél
prestavaji publiku stacit. Pro tradi¢ni kulturni organi-
zace i nezavislé projekty je nezbytné zajimat se o své
divaky, navstévniky Ci posluchacle, pozndvat jejich
potreby a pozadavky a vychazet jim vstric skladbou
svych program( i jejich prezentaci.

Nové technologie a rozvoj internetu (,,znalostni
spole¢nost” - napt. TrunecCek, 2004) nabizi nové
formy komunikace a méni vztahy mezi umélci a je-
jich publikem. Publikum uz nechce byt jen pasivnim
receptatorem, ale chce se podilet aktivni angazovanou
formou. Tato aktivni forma ucasti mize byt bud pfima
napfiklad ve formé workshop(, anebo mUze i pfimo
zasahovat do uméleckého procesu, a tedy ovliviiovat
jeho obsah, pribéh apod. (Petrovd, 2015).

Nejedna se tedy pfimo o novou metodu vybéru
finan¢nich prispévkl, nebot se de facto jedna o sbirku.
Financni sbirka prostfednictvim Siroké vyzvy verejnos-
ti je velmi starym nastrojem - napriklad celondrodni
sbirka na stavbu Narodniho divadla v Praze

v 19. stoleti. Novum v této oblasti je predevsim ve for-
mé zprostredkovani vyzvy verfejnosti a procesu vybéru
prispévkl prostfednictvim Internetu.

Zaroven velmi specifickd pro crowdfunding je i sku-
teCnost, Ze donatofi se stavaji pfimou soucasti kreativ-
niho procesu a prostfednictvim svych prispévkd maji
pfimy vliv na to, zda nové dilo vznikne ¢i nikoliv (Bo-
euf a kol., 2014). A tato skutecnost, tedy byt pfimym
spolutvircem, je zdroven pro spotfebitele a uzivatele
velmi motivujicim faktorem, pro¢ podporovat uméni
prostfednictvim crowdfundingu.

Prvni crowdfundingové platformy vznikly po roce
2005 v USA. Nejvétsi americka crowdfundingova
platforma Kickstarter brzy zacala byt vyuzivana

i kulturnimi a umeéleckymi projekty, a to nejen
subjekty z USA, ale i z dalSich zemi v¢etné
evropskych. Pravé oblast uméni diky kraceni
vefejnych rozpoctl a prispévkd tradi¢nich
podporovateld v fadé zemi v souvislosti s postupujici
ekonomickou krizi, byla nucena hledat nové finan¢ni
zdroje. Tyto zdroje jim mohlo dodat pravé loajalni
publikum (Boeuf a kol., 2014), na kterém je princip
prispévatell zalozen.



Podle vyzkuma z poslednich let (Briintje a Gajda,
2016) se ukazuje, ze crowdfundingovy trh bude do bu-
doucna naddle expandovat. V soucasnosti vétsina vy-
zkuma v této oblasti neni smérovdna pouze do oblasti
umeni, ale sleduje dopady platforem v SirSim zabéru,
nebot platformy jsou zakladany vétsinou s vétsim
tematickym zdbérem, nez je oblast uméni. Nékteré

z vyzkumU nicméné prokazuji, ze crowdfunding byl jiz
od svého pocatku vyuzivan s Uspéchem zvlasté v ob-
lasti hudby (Galuszka a Bystrov, 2014; Moritz a Block,
2016). Podle téchto vyzkumu dalsi z Uspésnych oborl
je oblast filmu, tedy oblast kulturnich primysld. Vy-
zkumy také poukazuji na skute¢nost, Ze klasické umeé-
lecké organizace, muzea, galerie a divadla jsou pravé
oproti hudbé a filmu ve velké nevyhodé. Je to dano
tim, ze tyto kulturni instituce produkuji umélecka dila,
ktera jsou jen velmi tézko reprodukovatelna (Colbert,
2009; Boeuf a kol., 2014).

V pfipadé crowdfundingovych platforem se tak dav
prispévatell neboli angazované publikum stava zaroven
expertnim organem, ktery rozhoduje o vzniku a budou-
cim prodeji uméleckého dila. Zastup jednotlivcd na In-
ternetu tak nahrazuje tradi¢ni expertni komise, které
rozhoduji o poskytnuti dotace na projekt z verejnych

¢i privatnich zdrojl. Néktefi autofi se proto zabyvaji

i rozdily a shodou v evaluaci projektd prostfednictvim
,davu“ a ,expertd“ (Mollick a Nanda, 2015).

Tento jev bude mit nepochybné v budoucnosti do-

pad i do kulturnich politik a celkové podpory uméni.
Expertnimu posuzovani uméleckych projektd v historii
kulturni politiky vzdy nédleZela vysoka dulezitost, ¢asto
dochdzelo i k tomu, Ze predevsim ve vysoké kultufe od-
borni kritici byli vyznamnéjsi nez samotni tvarci (Caves,
2000), na druhou stranu posouzeni prostrednictvim
davu se ukazuje jako velmi demokratické reseni.

1.12. Sdilena ekonomika a kolaborativni spotreba v kulture

Rozmach crowdfundingu by nenastal bez nastupu
nové ekonomiky, kterd je oznacovdana jako sdilend
ekonomika. Sdilend ekonomika je definovdna rdznymi
autory (Belk, 2010; Sacks, 2011 nebo Hamari a kol.,
2015) jako ekonomika zaloZzena na kolaborativni spo-
tfebé urcitych sluzeb prostrednictvim Internetu. Nebo-
li aktivit, které jsou zalozeny na vzajemné komunikaci
jednotlivych Ucastnikl a které souviseji se ziskavanim,
poskytovanim a sdilenim zbozi a sluzeb prostrednic-
tvim online komunity.

Pokud hovofime o sdilené ekonomice, pak mame

na mysli online encyklopedie napf. Wikipedia, stranky
se sdilenym obsahem napf. Youtube, Instagram. Dal-
Sim prikladem je vzajemné financovani prostfednic-

tvim pfimych pljéek nebo sluzby crowdfundigovych
platforem (Hithit.cz).

Sdilend ekonomika v oblasti kultury je nékterymi

z autor( oznacovana rovnéz jako hybridni ekonomika
(Sternberg, 1993; Lessig, 2015), kterd vytvari zcela
nova partnerstvi a vztahy v souvislosti s rozvojem
novych technologii. Napf. Lessig (2015) jde ve vyme-
zovani hybridni ekonomiky jesté dal a oznacuje ji jako
prostor pro stirani dosavadnich rozdild mezi profesio-
nalnim a amatérskym umeénim, prostor pro novou svo-
bodnéjsi kreativitu“ a v tomto smyslu digitaIni kulturu
oznacuje jako potencidl, jak udélat celou spole¢nost
lepsi.

1.13. Nové terminy v kulturnich politikach

V uplynulych dekdddch se v kulturnich politikach stale
vice pracuje i s terminy, jako je podnikatelsky pristup
v kultufe nebo téz kulturni podnikani z anglického
cultural entrepreneurship.

Kulturni podnikani bylo poprvé definovdno v publika-
ci Cultures and Globalization: The Cultural Economy
(Anheier, Isar, 2008). Kulturni podnikatelé jsou zde
definovani nasledovné: “Cultural Entrepreneurs are
cultural change agents and resourceful visionaries
who organize cultural, financial, social and human

capital, to generate revenue from a cultural activi-

ty. Their innovative solutions result in economically
sustainable cultural enterprises that enhance liveli-
hoods and create cultural value and wealth for both
creative producers and consumers of cultural services
and products.”

Jiny pristup ke kulturnimu podnikani predstavuje de-
finice Lidie Varbanové (Varbanova, 2013): ,,Podnikani
v uméni a kulture jsou ekonomické a stejné tak i socio-
kulturni aktivity, zaloZzené na inovaci, vyuziti prilezitosti



a riskantnim chovani. Jedna se o aktivity, které jsou
vizionarské, strategické, inovativni a socialni.”

Obé dvé definice jsou spojené predevsim s konceptem
kulturnich a kreativnich priimysld a udrzitelnosti pod-
nikatelskych kulturnich subjektd, plvodné predevsim
v prostfedi USA. V dobé kraceni verejnych prostiedk(
a prehodnocovani kulturnich politik vsak vidime pre-
sun kulturniho podnikani i do neziskového kulturniho
prostredi. Kulturni podnikdni se stava dobrovolnou

¢i vynucovanou nutnosti neziskovych organizaci.
A v fadé pripadd se stava i jednim z kritérii podpory
z vefejnych prostredkd.

Kulturnim podnikanim neziskovych kulturnich a umé-
leckych organizaci mizeme nazyvat takové jejich
chovani, které vyuziva inovativniho, vizionarského

a kreativniho pristupu k ziskani prostredk( mimo ve-
fejné zdroje a které ma zaroven dopad na strategické
rozhodovani organizace.



PODPORA UMEN[ DNES
V EVROPSKEM KONTEXTU

Tato ¢ast je vénovana pfistuplim a modelim kul-
turnich politik v péti velkych evropskych zemich.
Nékteré z nich patti k tradi¢nim podporovatelim
kultury, jiné k zemim s historicky méné okazalym
pristupem k podpore uméni a kultury, presto ke stra-
tegicky silnym hracdm v oblasti kulturnich politik

a jejich uc¢inné implementace do zZivota spolecnosti.
Do vybéru byla zafazena Francie, SRN, Italie, Spanél-
sko a Svédsko.

Vidime, Ze soucasné kulturni smérovani ve sledova-
nych zemich je zasadné ovlivnéno historickym kon-
textem a tradici pfistupu statu ke kulture. Nicméné
pro vSechny nize uvedené modely kulturni politiky
je platné, ze reflektuji soucasna témata a novy ob-

Francie

Cela historie kulturni politiky ve Francii je pfiznac-
na centralni roli statu, a to jiz z dob prfed zaloZzenim
republiky. Radi se sem napfiklad pfijeti francouzstiny
jako ndrodniho jazyka v 16. stoleti (1539), pres zalozeni
hlavnich organizaci Comédie-Francaise v roce 1680
nebo muzea v Louvru (1793), tedy podpora umélcl
a uméni, az po zalozeni prvnich administrativnich
struktur na podporu uméni, jako byl Sekretariat pro
vytvarna umeni v 19. stoleti. Snahy spravovat oblast
kultury centralné vyvrcholily zaloZzenim samotného
ministerstva se zamérenim na kulturu a umeéni v roce
1959 (Perrin a kol., 2016).

Od vytvoreni ministerstva na konci padesatych let m-
zeme ve Francii sledovat dva hlavni pFistupy ke kul-
turnim politikdm. Na jedné strané je to tzv. kulturni
demokratizace charakteristicka Sirokym pristupem

ke konvencni kulturni nabidce reprezentované tzv.

sah v oblasti kultury. Témata jako je socialni inkluze

v souvislosti s pristéhovaleckou krizi, digitalni posun
nebo nové formy spoluprace se soukromym sektorem,
se opakované objevuji ve vSech strategickych doku-
mentech.

VSechny zemé v poslednim desetileti prosly kracenim
verejnych rozpoctl, az na Svédsko, kde se naopak

kulturni rozpocet navySoval. Proto také nékteré z kul-
turnich politik zahrnuji restrukturalizaci kulturni infra-
struktury a cilené&ji zamérené priority verejné financni
podpory, véetné vytvareni novych partnerstvi a spolu-

fakta a charakteristiky statnich kulturnich polititik.

vysokou kulturou, kulturnim dédictvim a uméleckou
kvalitou. Tento Siroky pristup je doprovazen nizkym
nebo nulovym vstupnym do narodnich kulturnich
instituci a akcemi zamérenymi na rozsifovani publika.

Na druhé strané v 70. a 80. letech se objevuje dalsi
pristup, ktery je spojen se zamé&renim i na dalsi formy,
druhy, obory a rozmanitost uméleckého projevu, véetné
téch, které byly dfive povazovany jen za minoritni

a mimo tzv. vysoké uméni. Statni kulturni politika je

od 80. let proto vytvarena s ohledem na hledani rovno-
vahy mezi obéma hlavnimi pristupy (Perrin a kol., 2016).

0Od 80. let minulého stoleti je také zohlednovan
ekonomicky aspekt kultury. Jiz v roce 1982 teh-

dejsi vizionarsky ministr kultury Jack Lang pronesl|
na konferenci UNESCO nyni znamé réeni ,,Ekonomika
a kultura, stejny boj“ ,Economie et culture, méme



combat” (Mollard, 2015). Tato véta pfesné podtrhuje
vyznam kulturnich aktivit jako faktoru ekonomického
rozvoje a v podstaté jiz tehdy predznamenava kreativ-
ni ekonomiku, ktera byla terminové zpopularizovana
na konci 90. let. Ekonomicky aspekt kultury je nicmé-
né v kulturni politice nahlizen tak, aby bylo zaroven
jasné deklarovano, Ze tvorba a uméni nemohou byt
redukovany pouze na ekonomickou a financ¢ni stranku.

Od svého vzniku bylo jednim z hlavnich poslani minis-
terstva podporovat pristup a ucast na kulturnim dédic-
tvi a dilech soucasné umeéleckeé tvorby. 21. stoleti

s sebou prineslo dalsi témata a priority pro praci mini-
sterstva a tim i kulturni politiky, jako je digitalni kulturni
obsah a sluzby, prace s publikem a posileni vyznamu
umeéleckého, kulturniho a kreativniho vzdélavani.

Soucasna kulturni politika ma tfi hlavni linie (MKK,
2019):

- Kulturni dédictvi

- Tvorba

- Prenos znalosti a kulturni demokratizace, a to
predevsim prostrednictvim kulturniho a umélec-
kého vzdeélavani

Francouzsky model kulturni politiky je charakteristicky
proaktivnim pfistupem verejné spravy. Rovny pristup
ke kulture pro vSechny obc&any je zarucen Ustavné.
Francie kulturu povazuje za integralni ¢ast socialniho
a ekonomického rozvoje zemé. Kultura je dlouhodobé
povazovana za klicovy faktor k zajisténi kvality zivota
a naplnéni kazdého jednotlivého obcana.

Pravé kulturni a umélecké vzdélavani tvofi podstatnou
roli jak v rdmci vSeobecného vzdélavaciho systému,
tak i v ramci specializovanych $kol, at uz na narodni
nebo Uzemni Urovni nebo na urovni mimoskolniho i
celozivotniho vzdélavani. Od roku 2008 byl do osnov
zakladniho a stredniho Skolstvi vliozen pfedmét histo-
rie umeéni (Perrin a kol., 2016).

Silnou strankou je mezirezortni spoluprace v oblasti
kultury. Ministerstvo kultury a komunikace (soucas-

ny nazev ministerstva - Ministére de la Culture et

de la Communication - MKK) spolupracuje s dalSimi
ministerstvy, které maji své specifické ukoly v oblasti
kultury napfiklad v oblasti zahrani¢nich véci, vzdélava-
ni, vyzkumu ¢i turismu. Stejné jako jsou k implemen-
taci statni kulturni politiky povinni i regionalni a mistni
autority v jejich specifickych oblastech na teritorialni
urovni (MKK, 2019).

Stat pUsobi v oblasti kultury nepfimo prostfednictvim
rdznych legislativnich a regulaénich opatfeni, a zaro-
ven primo prostiednictvim financovani pfimo fizenych
kulturnich instituci a prostrednictvim finanéni podpory
v podobé grantt ¢i transfery finanénich prostredkd

k dalSimu rozdélovani na Urovni nizsiho stupné verejné
Spravy.

Co je velmi ddlezitou soucasti kulturniho rozvoje

v zemi, jsou mésta, ktera tradi¢né jiz od 19. stoleti
podporuji administrativné a finan¢né radu knihoven,
muzei, divadel, konzervatofi, stejné jako soukromych
kulturnich spolkl. A od 60. let 20. stoleti stejné tak
vytvareji i své kulturni politiky.

Statni kulturni politika dosahuje do vSech trovni
teritoridIni spravy, a to prostfednictvim komplexniho
systému rtizného typu smluv (mezirezortni smlouvy,
smlouvy mezi ministerstvem a nizsim stupném statni
spravy, smlouvy mezi jednotlivymi nizSimi stupni
statni spravy nebo mezi rliznymi vefejnopravnimi
agenturami a institucemi). Tyto smlouvy jsou smlou-
vami predevsim o uc¢inném kooperativnim financovani
a spolupraci v oblasti podpory kultury a uméni.

Kulturni politika je tak zalozena na principu vSestran-
né spoluprace, kterd je podporena vicedroviiovym
systémem smluv. Postupem ¢asu tak finanéni podpora
z nizSiho stupné verejné spravy do oblasti kultury
signifikantnim zpUsobem narostla a v fadé regiond je
na urovni statni podpory kultury, ¢i ji dokonce vy-
znamneé prevysuje.

Jednou z dlouhodobych priorit kulturnich politik je
rovnéz statut umélce. Kromé fady dalSich podptrnych
pojisténi (intermittence), které bylo zaloZzeno v roce
1936 plvodné pro technické pracovniky v kinemato-
grafii. Od roku 1969 jsou do této davky zahrnovani
rovnéz umélci a technicti pracovnici v oblasti perfor-
ming arts. Umélci a technicti pracovnici v oblasti per-
forming arts, v audiovizualnim sektoru a v zabavnim
pramyslu maji ndrok na specifické socialni pojisténi,
které je ur€eno pro osoby, které nemaji pravidelnou
pracovni ¢innost nebo staly zaméstnanecky pomeér.
Tento specidlni rezim nazvany intermittence du
spectacle, jim umoziuje mit specialni socidlni davky/
pfijem a profesionalni trénink, navzdory preruseni
jejich zaméstnani (Perrin a kol., 2016).

Od roku 2016 vlada zaloZila statni fond na podporu
trvale udrzitelné zaméstnanosti v oblasti performing



arts (Fonds national pour I'emploi pérenne dans le
spectacle - Fonpeps). Fond je vyprofilovan na sys-
tematickou podporu zaméstnanosti jak umélc, tak
technickych pracovnikd, jako je vytvafeni trvalych pra-
covnich smluyv, prodluzovani smluv na dobu urcitou,
pomoc pfi péci o déti, pomoc pfi hledani prvniho za-
méstnani a pracovni integrace mladé generace (MKK,
2019). Je spravovan pfimo ministerstvem.

Stat zajistuje rovnéz celou fadu nepfimych nastro-

ji podpory uméni, jako jsou riizné danové pobidky
(snizena sazba DPH, pevna cena knih od roku 1981,
danové ulevy na film, videohry a dal$i) nebo rdzna re-
gula¢ni opatreni typu kvot na francouzskou jazykovou
uméleckou produkci v radiu a televizi.

Stat vénuje velkou péci digitalnimu posunu a regulaci
kreativniho obsahu na internetu. V roce 2012 napftiklad
byla zavedena nova 1% dan z tabletl a chytrych telefo-

Spolkova republika Némecko

Na rozdil od vétsiny evropskych zemi bylo Némecko
vytvoreno na zakladé velkého mnozstvi nezavislych
feudalnich statl a méstskych republik, které jiz od

19. stoleti jakymsi bazalnim zplsobem pecovaly

o kulturu a zakladaly téz kulturni instituce. Vyvoj

v prvni poloviné 20. stoleti zndmym zpUsobem narusil
rozvoj svobodné kultury. Tento proces byl dovrsen
rozdélenim zemé po druhé svétové valce na dvé zemé
a dva kompletné rozdilné pristupy k oblasti kultury
(Blumenreich, 2016).

Prvni z modeld byl reprezentovan obdobnym pfi-
stupem, ktery znédme z Ceskoslovenska pred rokem
1990. V Némecké demokratické republice (NDR) bylo
zfizeno ministerstvo kultury a kulturni politika byla
zalozena na konceptu kultury klasickych uméleckych
forem a kulturniho dédictvi, které se mélo pfriblizit
kazdodennimu Zivotu pracujicich ob¢and zemé.

Naproti tomu v druhé ¢asti Némecka se kulturni politi-
ka vyvijela obdobné jako v dalSich zapadoevropskych
zemich, vcetné silnych protestl v 60. letech a promé-
nou vnimani umeéni a kultury. V roce 1970 byl pfijat
strategicky dokument ,Nova kulturni politika“ jako
soucast demokratizacniho procesu spole¢nosti. Uméni
mélo byt pfistupné vsem ¢lendm spolecnosti -, kul-
tura pro vSechny“. Ruku v ruce s tim zacaly narUstat
vydaje statu na kulturu. Nové priority kulturni politiky
se predstavily v osmdesatych letech, ale hlavni zména

nl za Uc¢elem financovani rozvoje kulturnich a kreativ-
nich ¢innosti. Ve stejném roce se také podepsala prvni
dohoda mezi spole¢nosti Google a Narodnim svazem
vydavatel( (Syndicat national des éditeurs) o digitaliza-
ci volnych uméleckych dél a referencnich dél.

Hlavnim charakteristickym rysem politik v oblasti
uméni je dat tvlrcdm a umélcdm prostredi, ve kterém
bude mozné svobodné realizovat jejich aktivity, pfi
zachovani principl demokratické transparentnosti

a prava kontroly vefejnych vydajd. Soucasné by z toho

Mezi dalsi aktudlni témata kulturnich politik patfi
podpora soukromého sponzoringu, kulturni rozma-
nitost a problematika kulturnich minorit ¢i propojeni
mezi kulturou a turistickym ruchem a jejich vzajemna
pozitivni i negativni interakce jak na statni urovni, tak
na teritoridIni (Perrin a kol., 2016).

prisla se sjednocenim obou zemi - 3.10. 1990. Zemé
se zménila vytvorenim federdlnich stat (Lander)

a mést, doslo k privatizaci a odstatnéni kulturnich
zarizeni a instituci. Obé zemé se snazily vyrovnat svUj
handicap oddéleni, coz bylo spojeno s obrovskou
finan¢ni zatézi, kterd se nasledné projevila v dalsich le-
tech a méla dopad na financovani celé oblasti kultury
(Blumenreich, 2016).

Model kulturnich politik ve Spolkové republice Némec-
ko (SRN) je vystavén na principu tzv. kulturniho fe-
deralismu (,,Kulturfoderalismus®), to znamena na vza-
jemné spoluprdci centralni vlady a vlad jednotlivych
spolkovych zemi.

Kulturni infrastruktura je v zemi rozdélena do tfi ¢asti:

- Soukromé kulturni podniky

- Instituce a aktivity, které jsou podporovany z ve-
fejnych financ¢nich prostfedkd statu nebo nizsi
urovné spolkovych zemi a mést

- Neziskové zprostredkovatelské instituce, nadace,
spolky apod.

DUraz je kladen na partnerstvi vefejného a soukro-
mého sektoru (public private partnerships). Oblast
kulturnich a kreativnich prdmysli je podporovana pro-
stfednictvim neprimé podpory formou napf. danovych
Ulev, ale i pfimou finan¢ni podporou. Zvlastni diraz je



kladen na vzdélavani, véetné rdznych forem kreativni-
ho i celozivotniho vzdélavani.

V celkovém srovnani finan¢nich vydaji SRN stoji v ob-
lasti kultury na nékolika pilifich od verejné podpory
az po obcanskou participaci a podporu ze strany
spolkové ¢innosti. Nejvétsi tihu podpory kultury nesou
meésta, hned za nimi spolkové zemé. Federalni vlada
poskytuje v tomto srovnani nejmensi podil finan¢ni
podpory.

Vétsina kulturni infrastruktury je podporovana z ve-
fejnych prostiredkd, a to pfedevsim prostrednictvim
spolkovych zemi. Radu let zde probiha debata o pre-
rozdélovani financ¢nich prostredkl mezi riznymi
Urovnémi statni spravy. V souvislosti s problematic-
kou finan¢ni situaci nékterych spolkovych zemi byla
centralni vlada opakované vyzyvana k vétsi financni
participaci na sprave a zajisténi kulturni infrastruktury
(Blumenreich, 2016).

Po sjednoceni zemé v roce 1990 doslo k prestéhovani
centralnich vladnich instituci do nové ustanoveného
hlavniho mésta Berlina. V této dobé byla také po-
depsdna smlouva mezi federdlni vladou a spolkovou
zemi Berlin o spole¢né péci o oblast kultury na uze-
mi hlavniho mésta. Léta po sjednoceni byla obecné
charakteristickd Uspornymi opatfenimi a nardstem
strukturalnich problémd hlavnich kulturnich instituci.

Na federalni trovni vznikala administrativa zodpovédna
za oblast kultury a kulturni politiku jen pozvolna. V sou-
Casnosti na centralni drovni pracuje Federalni kulturni
nadace (,Kulturstiftung des Bundes™ - od roku 2002).
A na urovni spolkovych zemi Kulturni nadace spolko-
vych zemi (,,Kulturstiftung der Lander?).

V roce 2006 probéhla rozsahla evaluace dosavadni
podpory kultury v novodobé historii, kterd byla o rok
pozdéji zavrSena zavére¢nou zprdvou ,Kultura v Némec-
ku“3 Zprdva mimo popisu stavu navrhuje doporuceni, jak
zlepsit podporu umeéni a kultury (Blumenreich, 2016).

Kromé legislativy na federalni drovni v roce 2014
vznikl také prvni zakon v oblasti kultury na drovni
spolkové zemé. V roce 2015 vstoupil v u¢innost zakon,
ktery zahrnuje socialni pojisténi pro umélce jako OSVC

1 Kulturstiftung der Bundes - https://www.kulturstiftung-des-bundes.de
2 Kulturstiftund der Lander - https://www.kulturstiftung.de

3 Kultura v Némecku - https://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/16/070/1607000.pdf

(,,Gesetz Uber die Sozialversicherung der selbstandi-
gen Kinsteler und Publizisten“4) (Blumenreich, 2016).

V soucasné dobé navzdory zlepSujicimu se statnimu
rozpoctu i rozpoctl v nékterych zemich, pretrvava

tlak na zvySeni sobésta¢nosti kulturnich organizaci

a instituci a jejich vétsi efektivitu. Kulturni politiky jsou
v soucasnosti zaroven proménovany a dochazi k dalSim
zménam v souvislosti s migra¢nim procesem, rychlym
rozvojem technologii a proménou publika (starnuti
publika). Hlavni zmény v kulturnich politikach jsou tedy
spojeny se socialnimi zménami ve spolecnosti.

Hlavnimi tématy poslednich let v kulturni politice je
rozvoj kulturni infrastruktury s ohledem na demogra-
fické zmény, stabilizaci socidlniho pojisténi umélcl
jako OSVC (,Kunstlersozialversicherung®) a proména
autorského prava v souvislosti s digitalnim posunem.

V soucasné dobé vétsina z celkem 16 spolkovych
zemi ma své kulturni politiky, které dale vyhodnocuje,
a v souvislosti s tim i ucelené systémy podpory uméni
a kultury.

ltalie

Historicky ustfedni prioritou podpory kultury v Italii je
oblast kulturniho dédictvi. Jiz na pocatku 20. stoleti
byly polozeny zaklady ochrané kulturniho dédictvi ze
strany tehdejSiho parlamentu. Ve 30. letech minulého
stoleti v obdobi nastupu fasismu v Itdlii vzniklo jedno
z prvnich ministerstev, které se zabyvalo kulturni
agendou. V dobé fasistické Itdlie vznikla také rada
zakonU v oblasti kultury, a to téz v oblasti podpo-

ry uméni a umélecké kreativity (napfr. 2% na uméni
ve verfejnych budovach), z nichZ nékteré jsou v plat-
nosti do dnesni doby (Bodo a Bodo, 2016). Stejné tak
jako existuji velké kulturni instituce. Po druhé svétové
valce bylo nicméné zruSeno ministerstvo kultury a tr-
valo az do 70. let minulého stoleti, nez bylo zaloZeno
ministerstvo kulturniho dédictvi. Do té doby se kultur-
ni politikou zabyvaly predevsim regiony.

V soucasné dobé je ministerstvo zodpoveédné za kul-
turni dédictvi, kulturni aktivity a oblast turistického
ruchu (soucasny nazev ministerstva Ministero per

i Beni e le Attivita Culturali e per il Turismo/ MIBACT)
(MIBACT, 2019).

4 Gesetz Uber die Sozialversicherung der selbstandigen Kinsteler und Publi-
zisten http://www.gesetze-im-internet.de/ksvg/index.html



[talie se po dekady potyka s nerovnostmi mezi bohat-
Sim severem zemé a chudsSim jihem. Tato nerovnovaha
pretrvava do dneska a ma dopad i na oblast kultury.

K tomu se v poslednich letech pfidruzuji problémy
spojené s velkym mnozstvim imigrantd, které se aktu-
alné rovnéz dostavaji do popredi kulturnich strategii.

[talie uplatiiuje smiseny ekonomicky systém, kde
verejné prostredky sméruji historicky predevsim

do oblasti kulturniho dédictvi, muzei, archivd a kniho-
ven, a v druhém sledu téz do oblasti performing arts.
Oblast kulturnich prlimysli neni z vefejnych prostied-
kl aZ na vyjimky podporovana. Formou nepfimé pod-
pory (danova zvyhodnéni a odpocty) je od roku 2009
podporovana oblast kinematografie. Oblast kinema-
tografie profituje rovnéz jiz od konce 90. let minulého
stoleti z prerozdélovani prijm0 od hlavnich televiznich
spolecnosti a z reklamy.

Hlavni ¢ast verejné podpory sméfuje do kultury
v podobé pfimé finan¢ni podpory kulturnich instituci
a kulturnich aktivit (MIBACT, 2019).

Soucasna statni kulturni politika se zaméruje na nardst
italské konkurenceschopnosti s vyuzitim potencialu
kulturniho dédictvi, ale téz uméni, vétsi propojeni
kultury a turistického ruchu, podporu sou¢asného
umeéni a architektury, kterd je potencidlem pro ozZiveni
meéstskych predmésti, vzdélavaci aktivity a podporu
PPP (Bodo a Bodo, 2016).

[tdlie se dlouhodobé potyka s podfinancovanim celé
oblasti kultury. K velkym skrtdim dochazelo opakované
téZ od pocatku nového tisicileti. V fadé pfipadd doslo
k poskozeni a zficeni kulturnich pamatek, dochazelo

k velkym protestdm umélecké verejnosti a stavkam,
nékteré umélecké zprostfedkovatelské instituce
zanikly (napf. Divadelni Ustav - Ente Teatrale Itali -
no). Od roku 2016 se pomalu zacina rozpocet uréeny
na kulturu opét zvySovat. PfestozZe privatizace statnich
instituci je dlouhodobé v Italii debatovana, byla zpri-
vatizovana jen néktera divadla na mistni urovni (Bodo
a Bodo, 2016).

V souvislosti s uprchlickou krizi je kladen velky ddraz
na kulturni rozmanitost a socidlni inkluzi, a to pfe-
devsim na urovni neziskového uméleckého sektoru.
Historickou tradici maji v Italii napfiklad projekty
socialniho divadla.

Spanélsko

Spanélsko v obdobi 1939 az 1975 bylo pod politickou
nadvladou generdla Franca, kterd méla dalekosahlé do-
pady na celou oblast kultury v€etné cenzury a statniho
monopolu na veskeré informace. Po jeho smrti v roce
1975 se zemé oteviela demokratickym principdm.
Samostatné Ministerstvo kultury bylo ustaveno v roce
1977 a ziskalo kompentence Fidit oblast divadla, tance,
hudby, filmu, vytvarného uméni a kulturniho dédic-
tvi. V roce 1996 doslo ke spojeni s oblasti vzdélavani.
V soucasné dobeé je ministerstvo kromé oblasti kultury
zodpovédné rovnéz za oblast sportu (MCD, 2019).

Ve Spanélsku po roce 1975 byla demokratizace kultury
chapana jako obcanské pravo kazdého obcana vyja-
drit se ke kulturnimu Zivotu ve své komunité. Demo-
kratizace byla provazena rovnéz silnou decentralizaci
administrativnich nastrojl. Tento pfistup znamenal
zaroven narUst zapojeni soukromych spolec¢nosti

a obc¢anské spole¢nosti do provozu kultury v zemi
(Villarroya a Ateca-Amestoy, 2019).

Ustava z roku 1978 vytvofila novou administrativu

ve tfech urovnich - centralni vlada, autonomni komu-
nity nebo regiony a mistni Uroven ve formé samosprav
nebo provincii.

V oblasti kultury je centralni Uroven zodpovédna pre-
devsim za ochranu kulturniho dédictvi pfed nedovo-
lenym exportem, ochranu autorskych prav, ochranu
zakladnich prav a svobod tvorby a za regulaci médii
(MCD, 2019).

dictvi a péci o kulturni infrastrukturu. K tomu vytvari
fadu zprostredkovatelskych instituci.

Kulturni aktivity na drovni neziskového uméleckého
sektoru jsou velmi ¢asto podporovany velkymi finan-
¢nimi nebo primyslovymi korporacemi.

Od prelomu tisicileti stat v oblasti kultury prosazuje
princip decentralizace vykonné moci také prostred-
nictvim verejnych organizaci na principu arms-length
nebo semi arms-lenght organizaci. Stejné tak postu-
puji i jednotlivé zemé (Baskicko, Katalansko) nebo
regiony (Andalusie, Castile-Leon) (Villarroya a Ateca-
-Amestoy, 2019).

Ve stejném Case zacal stat prosazovat vétsi autonomii
managementu hlavnich verejnych kulturnich instituci,



v€etné tlaku na jejich finanéni sobéstacnost se zapoje-
nim spoluprace se soukromym sektorem a businessem
(Villarroya a Ateca-Amestoy, 2019).

Stdvajici statni kulturni politika Kulturni plan 2020 ma
jako své hlavni cile (MCD, 2019):

- Podpora kvalitni kulturni nabidky, pristupu ke kulture
a technologicka modernizace kulturnich instituci

- Aktualizace legislativniho ramce kultury

- Podpora zapojeni ob¢anské spolec¢nosti do podpory
umeni a kultury

- ZlepSeni podminek pro uméleckou tvorbu

Hlavni cile kulturni politiky jsou ochrana a uchovani
kulturniho dédictvi a propagace pristupu ke kulture.
Po roce 2000 s nastupem silného prilivu imigran-

t0 do zemé se do kulturnich politik dostava rovnéz
dimenze socidlni integrace pristéhovaleckych skupin
obyvatel.

Podpora umélecké tvorby je v novodobé historii kul-
turnich politik postavena na ochrané autorskych prav,
uceni prostrednictvim umeéni a specidlnich opatfeni

k podpore tvorby samotnych umélca.

Duraz je kladen také na zahrani¢ni kulturni spolupraci.
V roce 2009 byl vytvofen prvni spole¢ny mezirezortni
plan k plsobeni kultury v zahranici. V soucasné kultur-
ni politice je kladen ddraz na vytvareni mezinarodniho
obrazu Spanélska jako kulturni zemé, a to prostred-
nictvim internacionalizace kulturniho a kreativniho
sektoru a propagace kulturniho turismu ve Spanélsku
(Villarroya a Ateca-Amestoy, 2019).

V posledni dekddé se Spanélsko potykalo se struk-
turdlnimi zménami a Skrty verejnych rozpoctd, které
provazely silné protesty kulturni verejnosti. Hlavni tiha

V poslednich letech také byly predstaveny nové darno-
vé nastroje, at uz ve formé snizeni DPH nebo rliznych
danovych ulev ¢i vyjimek napfiklad pro neziskovy
kulturni sektor. Ve Spanélsku je také v platnosti zakon
0 sponzoringu, ktery je doprovazen danovymi ulevami.
V roce 2014 byla pfijata dafovad opatfeni v souvislosti
s crowdfundingem ve formé odpoctu z dané z prijmu
(Villarroya a Ateca-Amestoy, 2019).

Svédsko

Svédskd kulturni politika se utvérela postupné

od zhruba 20. let az do 70. let minulého stoleti, kdy
se vice méneé ustalila do dnesni podoby. Od 70. let
hovofime o utvareni statu blahobytu, jehoZ soulasti
byly i vznikajici kulturni politiky a v té dobé byl také
zalozen Swedish Arts Council (Harding, 2016).

Svédsky kulturné politicky model je zaloZen na silné
podpofe na narodni Urovni, a to prostifednictvim rady
arms-length organizaci ¢i agentur, které rozhodu;ji

o podpore kultury prostrednictvim externich nezavis-
lych hodnotiteld. Vyznamnou soucasti tohoto modelu
je tradi¢né dany respekt k autonomii umélct a kultur-
nich profesionald, zdlraznény ochranou proti jakym-
koliv politickym vliviim a intervencim a zasahovanim
do této autonomie (Harding, 2016).

Soucasti kulturni politiky je rovnéz kulturni a umélecké
vzdélavani, které prestoze v zemi funguje oddéleni

ministersky systém pro oblast kultury a oblast vzdéla-
vani, je v kompetenci ministerstva kultury (MCS, 2019).

Historicky ve Svédsku v oblasti kultury pretrvavala
nedlvéra k trznim principdm a soukromému sponzo-
ringu. V poslednich letech se i tento stereotyp zaci-
na postupné promeénovat, a to predevsim na mistni

a regionalni urovni.

Prvni kulturni politika byla formovana v roce 1974 jako
soucast statu blahobytu a jejim cilem bylo predevsim
zajisténi rovného pfistupu ob¢and ke kultufe, a to jak
k tzv. vysoké kulture, tak k aktivni ucasti na kulturnich
aktivitach (Harding, 2016).

Stdvajici kulturni politika z roku 2016 je tvofena no-
vymi opatfenimi k posileni demokracie a boje proti
rasismu prostfednictvim uméni a kultury. Zaroven je
doprovazena navysenim kulturniho rozpoctu nebo vol-
nym vstupem do narodnich muzei (MCS, 2019).

V poslednich letech ve Svédsku probih& administrativ-
ni reforma, ktera je podporena koopera¢nim modelem
spoluprdce statu a regiondlnich vIad v oblasti kultury.
Na zakladé tohoto modelu jsou ze statniho rozpoctu
zasilany do region( finanéni prostfedky na spravu
kulturni infrastruktury a podporu kulturnich aktivit
(Harding, 2016).



Umeéni je jednou z hlavnich priorit kulturnich politik.
Granty do této oblasti jsou rozdélovany prostrednic-
tvim statnich agentur, jako je Swedish Arts Grants
Committee ¢i Swedish film Institute (MCS, 2019). Stat
plsobi rovnéz nepfimym zplsobem. Napfriklad v roce
2002 byla snizena DPH na knihy z 25% na 6 %.

S néarlstem pristéhovalectvi se v kulturnich politikach
klade jesté vice dlraz na podporu kulturni diverzity,
socidlni inkluze, prdv mensin a rovny pristup ke kultur-
nimu vyziti. Priorita je kladena rovnéz na genderovou
vyvazenost a transparentnost v obsazovani rliznych
pozic (MCS, 2019).

Od roku 2005 je Swedish Arts Grants Committee
zodpovédny za monitorovani ekonomickych a social-

nich podminek umélcd (Arts Grants Committee, 2019).
Podle téchto zprav je ve Svédsku obecné vysoka

mira zaméstnanosti, a to i v oblasti kultury. Podplrny
socidlni systém také umoziuje umélcim byt po urcity
¢as zameéstnancem a po zbytek ¢asu nezaméstnanym.
Statut nezaméstnanosti je doprovazen moznosti dalsi-
ho vzdélavani, tréninkl ¢i zkuseben pro umélce (napf.
program Teateralliansen). Hlavni prioritou vlady je
nicméné dosazeni co nejvyssi zameéstnanosti (Swedish
Arts Grants Committee, 2019).

Ve Svédsku je oproti ostatnim zemim financovani
kultury statem a mistni samosprdvou na zhruba stejné
Urovni, nejméné participuje regionalni uroven (Har-
ding, 2016).



TRI PRIPADOVE STUDIE PODPORY
UMENI V MEZINARODNIM
SROVNANI: CESKA REPUBLIKA,
NIZOZEMSKO A SLOVENSKA
REPUBLIKA

Vychodiskem srovnani je skute¢nost, ze srovnavané
zemé se stejné jako CR v poslednim desetileti v oblasti
uméni dostaly pod tlak snizovani verejnych rozpoctd,
prestoze tento tlak byl v kazdé zemi vyvolan rozdilny-
mi divody. Zaroven s tim se vSechny tfi srovndvané
zemé v podpore uméni museji rovnéz vyrovndvat

s dalSimi vnéjsSimi faktory souvisejicimi s pristupem

ke kulture a digitalnim posunem.

Vyzkum mél ukazat jak podobnosti, tak rozdily, které
jsou v pristupu statu k podpore uméni. Vybér Sloven-
ska byl u¢inén na zakladé podobné vychozi situace
s CR na pocatku 90. let minulého stoleti. Vybér Nizo-
zemska byl u¢inén s ohledem na kontinualni pfistup

ke kulturni politice statu a strategickému uvazovani
0 podpore uméni.

V rdmci tii pripadovych studii Nizozemska, Slovenska
a CR bylo vyuzito komparace systémd a podpory, a to
ve stejném casovém obdobi 2008-2016 prostfednic-

tvim kvantitativni analyzy sekundarnich dat.

V pripadé primych financnich vydajd na podporu
umeni a ostatni podpory uméni neexistuje ve srovna-
vanych zemich stejnd metodologie sbéru dat a v ka-
zdé zemi jsou rovnéz data sledovand v jiném ¢lenéni
a Vv jiné intenzité. V pribéhu vyzkumu se tato skutec-
nost potvrdila.

3.]. Statni kulturni politika v oblasti uméni v Ceské republice

3.1.1. VYCHOZI SITUACE

Od roku 1969 a7 do rozpadu Ceskoslovenska v roce
1993 bylo Ceskoslovensko federaci dvou svrchova-
nych statl, Ceské socialistické republiky a Slovenské
socialistické republiky. S tim souvisela i dvé samo-
statnd ministerstva kultury, kterd nicméné pracovala
na stejném principu vSeobecné centralizace a kontroly
celé oblasti kultury a uméni. Po demokratické zméné
v roce 1989 doslo od ledna 1993 k pokojnému roz-
déleni statu na dva zcela samostatné staty - Ceskou
republiku a Slovenskou republiku.

Do té doby totozny pfistup ke statni podpore uméni
se zacal odvijet odliSnym zptsobem, nicméné vychozi

situace byla pro obé kultury totozna. Husta sit ideo-
logicky jednotné fizenych a dotovanych uméleckych
instituci prosla v 90. letech minulého stoleti masovou
privatizaci a odstatnénim. Privatizovaly se vSechny
statni instituce, jako byla knizni a hudebni vydavatelstvi,
filmové ateliéry, cirkusy i umélecké agentury, nékteré
byly zcela zruseny, jiné, jako byly statni umélecké fondy,
byly transformovany do jiné pravni subjektivity - nada-
ce nebo nadacni fondy (Petrova, 2014).

Dal$im vyznamnym krokem v procesu demokratizace
bylo pravé odstatnéni kulturnich zafizeni v souvislosti
s Uzemni reformou verejné spravy. Tato reforma byla
zahajena hned v roce 1990, ale stézejni Cast probihala
az po rozdéleni obou republik. Proto se v obou statech



liSi jednotlivé faze reformy, jejich hloubka a také pocty
instituci prevadénych ze strany statu na obce a nové
vzniklé regiony. Zatimco napfiklad v CR divadla presla
na obce hned v prvni fazi do roku 1993, na Slovensku
divadla prechazela postupné na obce a regiony az

v roce 2002.

3.1.2. STRATEGICKE DOKUMENTY

Prvni strategicky dokument v oblasti kultury byl zpra-
covan v roce 1996 pro potreby ministerstva kultury
formou tzv. bilé knihy - studie, ktera zahrnovala jed-
nak popsani vztahu statu ke kulture a pfiklady kultur-
nich politik evropskych zemi, tak také ndvrh na inovaci
grantového systému ministerstva.

Prvni vladni kulturni politika v d&jindch CR byla schva-
lena Usnesenim vlddy CR ¢&. 401 v dubnu 1999 pod
nazvem Strategie U¢inngjsi statni podpory kultury.

V roce 2001 vladda svym usnesenim €. 40 schvalila
Kulturni politiku v CR na obdobi 2001-2005. Mezi
hlavni témata tehdejsi kulturni politiky patfila opatreni
spojena se vstupem CR do Evropské unie a s reformou
verejné spravy.

Ve sledovaném obdobi vyzkumu v listopadu 2008
vldda schvalila svym usnesenim ¢. 1452 Statni kulturni
politiku na léta 2009-2014. Jedna se o dokument, kte-
ry se poprvé zameéroval na chapani kultury vice jako
na odvétvi, do kterého je nejen vhodné, ale i vyhodné
investovat Cas, energii, lidsky a finan¢ni potencial.

V lednu 2013 vlada svym usnesenim ¢. 7 vzala na vé-
domi Aktualizaci Statni kulturni politiky na léta 2013

a 2014 s vyhledem na léta 2015 az 2020. Aktualizace
informuje o pInéni jednotlivych tkold statni kulturni
politiky véetné ukoll spInénych, pfipadné zrusenych
usnesenim vlady ¢. 823/2011 o aktualizaci Planu imple-
mentace Statni kulturni politiky na léta 2009-2014.

V dubnu 2015 vlada svym usnesenim ¢. 393 vzala
na védomi Statni kulturni politiku na léta 2015-2020
(s vyhledem do roku 2025). Zaroven byl minister-
stvem vypracovan plan jeji implementace.

Vysledna predstava budouciho stavu podpory kul-
tury je ve Statni kulturni politice na léta 2015-2020
(s vyhledem do roku 2025) zalozena na predpokladu
uspésného zvladnuti priorit, zdmérd a opatfeni sta-
novenych v programovém prohlaseni vlady (usneseni
vlady €. 96 ze dne 12. Unora 2014):

¢ ,vydaje statu na podporu kultury dosdhnou 1% vyda-
jb statniho rozpoctu,
e oblast kultury se nestane slabinou rozvoje spolec-
nosti ve smyslu zaostavani vzdélanosti, kulturni
urovné obyvatel a nedostate¢ného vyuziti kulturniho
dédictvi jako rozvojového potencialu v globalnim
ekonomickém prostred;,
kulturné rozmanitd spolec¢nost bude orientovdna
na tvorbu inovaci a na vyuzivani hmotného i ne-
hmotného kulturniho dédictvi v rdmci riznorodych
socialnich skupin, na regionalni Urovni a v lokdlnich
spolecenstvich a s dirazem na podporu individudlni-
ho kulturniho projevu,
Ceska kultura se stane aktivnim Cinitelem v ramci
evropského kulturniho prostoru, bude rozvinuta
mezinarodni kulturni spoluprace a zvysi se evropské
a svétové povédomi o Ceské kulture,
e prosadi se chapani kultury jako ekonomického cini-
tele i jako vyznamné soucasti hospodarské politiky
statu. Umélecka a kulturni tvorba, vyuziti kulturniho
dédictvi se prostrednictvim kulturnich a kreativnich
odvétvi projevi jako dynamizujici prvky modernizuji-
ci odvétvovou strukturu ndrodniho hospodarstvi,
zvysi se participace ob¢ant na kulturnim déni,
soukromé, verejnopravni i statni instituce se budou
vyznamné podilet na podpore, organizaci a financo-
vani rozvoje kulturnich sluzeb,
stat vSestranné podpofi pfiliv mimorozpoctovych
prostifedkd do oblasti kulturniho Zivota, svou hos-
podarskou, regiondlni a dafovou politikou bude sti-
mulovat aktivni podil kultury na rozvoji spole¢nosti,
stat bude podporovat kulturni hodnoty, jez vedou
ke kultivaci lidskosti, spolupraci, soucitu, udrzitel-
nosti lidské spole¢nosti; nezastupitelnou roli v tomto
zameéru hraje i podpora vzdélavani,
novou legislativou v oblasti pamatkové péce budou
zalozeny predpoklady pro trvale udrzitelné vyuzivani
této ¢asti narodniho kulturniho pokladu,
pro ochranu kulturniho dédictvi a zpfistupnéni
kultury budou vyuzity nejnovéjsi védecké poznatky,
vCetné informacnich a komunikacnich technologii,
kulturni prostredi sidel, regiont a krajiny bude
vSestranné podporovano koordinaci kulturni, Gzemni
a regionalni politiky statu a nastroji uzemniho pla-
novani jako zakladni pfedpoklad kvalitniho Zivota
obyvatelstva a rozvoje navazujicich ekonomickych
aktivit,
budou vycCerpany vSechny prostfedky operacnich
programU (zejména Integrovany operacni program,
Operacni program Podnikani, inovace, konkuren-
ceschopnost, Operacni program Vyzkum, vyvoj,
vzdéldvani) stanovené na toto obdobi.”



Zakladnim strategickym dokumentem v oblasti
umeéni se stala Koncepce ucinnéjsi podpory umé-

ni na léta 2007-2013, ktera byla schvalena vladou

v kvétnu 2006. Tato koncepce se viibec poprvé

v historii CR zabyvala celou oblasti uméni, a dopl-
novala tak jiz existujici koncepce dalsich oblasti kul-
tury. Platnost Koncepce skoncila v roce 2013. V roce
2015 se zacala pripravovat nova Koncepce podpory
umeéni na léta 2015-2020, ktera byla schvalena
vladou v prosinci 2015. Soucdasti procesu pripravy
tohoto dokumentu bylo i vyhodnoceni prvniho stra-
tegického dokumentu.

Navrh nové koncepce podpory umeéni reflektuje
zmeny, které se odehravaji v oblasti kultury, a zabyva
se novymi tématy. Hlavnimi prioritami je podpora
umeéleckeé tvorby, zvyseni kvality poskytovani kultur-
nich sluzeb, profesionalizace a kreativita. Zabyva se
otdzkami, jako je pfistup ke kultufe, uméni a zamést-
nanost ¢i mezinarodni spoluprace, export a kulturni di-
plomacie. Navrhuje rovnéz zpracovani dalSich navazu-
jicich strategickych dokumentt - napfiklad Strategie
podpory kulturnich a kreativnich odvétvi.

3.1.3. DEFINICE KULTURY

Kultura je ve Statni kulturni politice na léta 2015-2020
definovana nasledovné:

e ,Kultura je vyznamnym faktorem Zivota obcanské
spolecnosti, ktery podstatnou mérou napomaha jeji
integraci jako celku.

e Pfispiva k rozvoji intelektualni, emocionalni i mo-
ralni Urovné kazdého obc¢ana a plni v tomto smyslu
vychovné vzdélavaci (osvétovou) funkci.

e Propojuje Ceskou republiku s vnéjsim svétem, zaro-
ven ji vSak z n&j i vydéluje; charakterizuje ji v porov-
nani s ostatnimi staty.

e Je jednim z predpoklad civiliza¢ni konkurence-
schopnosti spole¢nosti.

e Kultura je i vyznamnym hospodarskym odvétvim.
Spotrebovava sice prostredky ze statniho rozpoctu
a z rozpoCtl Uzemné samospravnych celkd, avsak
zejména priklady etablovanych kulturnich a kreativ-
nich odveétvi ze zahranici dokazuji, ze napomahaji
socio-ekonomickym pfinosim pfimo prostfednic-
tvim vzniku novych trh{, pracovnich mist nebo
danovych vynosu.

o Kultura plni ddlezitou socialni funkci. Prispiva k se-
beidentifikaci ob¢and jako svobodnych individualit

s obci, krajem i statem. Tato role kultury ma znacény

motivaéni efekt. Participace na kulture vytvari smy-
sluplnou napln volného ¢asu a je tak mj. ddlezitym
preventivnim faktorem pred narkomanii, gambler-
stvim, kriminalitou a dalSimi socidlné patologickymi
jevy, jimiz je ohrozena zejména mladez.

e Obecné prispiva také k rovnosti zen a muzl a k lep-
$imu vzajemnému pochopeni mezi obcany rdzné-
ho nadrodnostniho plvodu a je nezanedbatelnym
prostfedkem boje proti xenofobii a rasismu. V mezi-
narodnim kontextu je vyznamnym prvkem mezikul-
turniho dialogu.

e Ucast na kulturnim Zivoté pomaha znevyhodnénym
obc¢anlm zaclenit se do spole¢nosti nejen zdravotné,
ale i socidlné a prekonat tak v jisté mire jejich zne-
vyhodnéni, podobné mize tato participace pomoci
i obétem nasili.”

Z&kon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpo-
ry kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakon
navic definuje pojem ,verejné kulturni sluzby*, a to
jako ,,sluzby spocivajici ve zpristupnovani umélecké
tvorby a kulturniho dédictvi vefejnosti a v ziskavani,
zpracovani, ochrané, uchovani a zpfistupnovani infor-
maci, které slouzi k uspokojovani kulturnich, kultur-
né vychovnych nebo kulturné vzdélavacich potreb
verejnosti“.

3.1.4. VYMEZENI SLEDOVANE OBLASTI

Ministerstvo kultury CR (dale jen MK CR) ve svych
dotacnich systémech stale pracuje s klasickym
administrativnim rozdélenim na oblast kulturniho
dédictvi a oblast uméni, ktera se dale Cleni v jeho
pojeti na profesionalni a neprofesionalni uméni. Oblast
profesionalniho uméni v tomto vymezeni MK CR
zahrnuje divadlo, tanec, hudbu (klasickou a alterna-
tivni), vytvarné uméni (véetné fotografie, architektury,
umeéleckych remesel a designu) a literaturu.

V CR se v poslednich letech realizovaly vyzkumné
projekty, které se soustredi na vymezeni kulturnich

a kreativnich primysld v CR, kam je zahrnovana i ob-
kulturnich a kreativnich primysld 2011-2015. Oficialni
definice a vymezeni KKP pro CR zatim v zadném ze
strategickych materidld v CR neexistuje, nicméné

v ramci vySe uvedeného projektu vzniklo rozdéleni
jednotlivych oblasti KKP podle CZ-NACE (CSU, 2008)
v podobé tzv. trojsektorové tabulky (Cikanek a kol.,
2013), se kterym se pracuje rovnéz v Satelitnim uctu
kultury CR.



V souladu s dostupnymi mezindrodnimi dokumenty
(EUROSTAT, UNESCO, OECD) Satelitni ucet kultury CR
rozlisuje tyto kulturni oblasti ¢i odvétvi v navaznosti
na tfidy CZ-NACE:

- kulturni dédictvi - CZ-NACE (91.01, 02, 03; 47.78,
79- Cast)

- interpretacni (scénické) uméni - CZ-NACE (90.01,
02,04)

- vizudIni (vytvarné) uméni a femesla - CZ-NACE
(740, 20; 90.03)

- periodicky a neperiodicky tisk - CZ-NACE
(58.11,13,14; 63.91; 74.30; 47.61, 62)

- audiovizualni a interaktivni média - CZ-NACE
(58.21; 59.11, 12, 13, 14, 20; 60.10, 20; 47.63; 77.22)

- architektura - CZ-NACE (71.11)

- reklama - CZ-NACE (73.11)

- umélecké vzdélavani - CZ-NACE (85.52)

- sprava kultury a podpora kulturni ¢innosti kultury
- CZ-NACE (84.11 - ¢ast, 12 - ¢ast; 94.99.2 - ¢ast,
94.99.9 - ¢ast). (NIPOS, 2017a).

3.1.5. STATISTICKA ZJISTOVANI V OBLASTI
UMENI A VYDAJU STATU

V CR oblast statistického zjistovani pro oblast kultury
vykondva MK CR, které timto povéfuje statni prispév-
kovou organizaci Narodni informacni a poradenské
stfedisko pro kulturu (NIPOS). NIPOS sleduje zakladni
Udaje souvisejici s Uc€asti na kulture a dale je povéren
vytvarenim Satelitniho u¢tu kultury CR.

Vytvofeni Satelitniho u¢tu kultury CR bylo jednim

z Ukold implementace Statni kulturni politiky CR
2009-2014. Cilem vytvoreni uctu je zmapovani vsech
finan¢nich tokd prichazejicich do kultury z nejriiz-
néjsich zdrojl a stejné tak finan¢nich tokd z kultury
vychéazejicich. U¢et by mél také ukdzat Uroven a efek-
tivnost hospodareni v jednotlivych oblastech, rozsah
pouzitych pracovnich a investi¢nich zdroja, vys$i mezd
a v neposledni radé vyjadrit pomoci finan¢nich ukaza-
teld vahu kultury v ekonomice (NIPOS, 2017a).

V zari 2011 byly prezentovany vysledky prvniho
ovéfovaciho zpracovani Uetu kultury CR za rok 2009
jako spole¢ného projektu MK CR, NIPOS a Ceského
statistického Uradu (dale jen CSU). Od té doby jsou
vysledky zverejiiovany kazdoroc¢né. Vzhledem k tomu,
ze metodika a rozsah sledovanych dat se od zahajeni
uctu kazdy rok proménuje, je srovnavani vysledk(
Uctd kultury v ¢asové radé prozatim problematické.

K sestaveni Satelitniho u¢tu kultury CR se vyuzivaji
rdznoroda data z administrativnich zdrojl i ze stati-
stickych zjistovani. Udaje z vefejnych rozpo&tl jsou
ziskdvany od ministerstva financi CR, dale z dostup-
nych zdrojl na internetu, Setfenimi v domacnostech

a primym statistickym zjistovanim u kulturnich subjek-
t( (CSU a NIPOS, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018).

| po nékolika letech se stale ukazuje, Ze nékteré ¢in-
nosti nejsou zatim pokryty vibec nebo jen velmi ome-
zené. Zasadni prekazkou ziskavani dat obecné je pak
vysoka mira nonrespons. Dalsi problém uctu souvisi

s klasifikacemi, nebot Udaje o kulturnich ¢innostech
jsou velmi ¢asto zahrnuty v agregovanych polozkach
s jinymi aktivitami, nebo vybérovy soubor Setfeni neni
dostate¢né velky na to, aby bylo mozno dopocitavat
vysledky v potifebném jemném ¢&lenéni. Rozdily jsou

i v kvalité informaci, vysokou vérohodnost Ize pred-
pokladat pouze u dat tykajicich se verejnych vydaj
na kulturu ze statniho rozpoctu. (CSU a NIPOS, 2014;
Petrova, 2015).

3.1.6. UCAST NA UMENI

Uc¢ast na kultufe sleduje v rdmci statistickych zjistova-
ni NIPOS. Sledovani jsou zamérena predevsim na pa-
sivni Ucast na kulture, okrajové je mozné vysledovat

i aktivni Ucast na kultufe v podobé napfiklad ucasti
na tvlrcich sympoziich. Nové formy aktivni Ucasti

na kultufe a uméni nejsou zatim podchyceny v zad-
ném sledovani - napriklad crowdfunding.

Pfehledy reprezentujici vzorek ucasti na uméni byly
vytvoreny tak, aby byly pokud mozno maximalni
mérou srovnatelné i za dalsi dvé sledované zemé.
Nasledujici tabulka €. 1, ktera predstavuje dostupny
vybér nékterych ukazateld, ilustruje, Ze v obdobi mezi
roky 2008-2014 se oblast profesionalnich scénickych
umeéni (divadlo, hudba) udrzuje priblizné na stalych
¢islech a navstévnost mirné roste. Naopak, prestoze
pocet vystavnich sini se drzi na podobném poctu,
pocty navstévnikd vystav dramaticky klesaji. Zaro-
ven je ale ziejmé, Ze pro vystavni siné se stava velmi
podstatnou soucasti jejich prace s publikem, zvedaji
se pocty tvarcéich sympozii a pocet jejich navstévnik(
rovnéz silné narUsta.



Tabulka 1: Udaje o poétu kulturnich subjekti a po¢tu navstévniki za roky 2008-2015 (veFejné i privatni instituce)

Rok Index
Ukazatel 2016/
2008 | 2009 | 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 | 5008
Pocet hudebnich soubor( 32 29 30 45 39 44 43 43 44 1,38
Pt iz ol En afss 47 44 47 84 68 67 71 72 74 | 157
Vv nich
Hudebni |Pocet koncertii celkem 2321 | 2196 | 2166 | 2812 | 2546 | 2739 | 2983 | 3m2 | 3186 | 137
soubory |, . + koncertd v zahranicl | 410 403 346 422 323 364 470 497 519 | 127
Pocet navitévnikd 445302 | 429 686 | 439 331 | 448 259 | 426164 | 455096 | 478102 | 499 731 | 580720 | 1,30
Procento navitévnosti 75,0 72,9 74,8 78,0 76,3 77, 683 79,4 839 | 112
Pocet divadel (bez stagion) 133 137 151 153 153 152 152 155 175 1,32
Divadla = SR
P ol 4] 5606 | 5657 | 5805 | 5794 | 5699 | 5846 | 6108 | 6269 | 6437 | 115
(v tisicich)
Pocet divadelnich festivali X 97 97 120 14 125 142 17 140 | 144
spi‘r’]‘lfet ey el 41 405 41 412 412 433 436 450 472 | 115
E;f(‘ztnfsp"rada”yd‘ WStV o9g4 | 2682 | 2719 | 2716 | 2716 | 2642 | 2504 | 2499 | 2517 | 084
Vystavni| POCet navstévnikii vystav | 2 678187 | 3116 181 |2 324 445(2 249 067|2 249 0671971400 2 651134 |2 079 595| 2182195 | 0,82
cinnost |5t tyircich sympozit 56 138 o3 328 328 285 176 150 146 2,61
PRl DR U (e 1087 | 7843 | 2945 | 7426 | 7426 | 8677 | 5928 | 6282 | 4723 | 238
sympozii
tpa‘;ggtﬁt't“'“ SRR e 281 245 229 212 212 237 219 210 246 | 088

Zdroj: Autorka s vyuzitim podkladd ze statistickych zjistovani NIPOS 2015 a 2016

3.1.7. PRIME NASTROJE STATNi PODPORY
UMENI

Podpora uméni ze strany statu je v CR formulovana
predevsim ve formé pfimé financni podpory. Nejvétsi
objem finan¢nich prostfedkd MK CR vynaklada v této
oblasti na provoz prispévkovych organizaci statu -
narodnich kulturnich instituci, kterych zfizuje celkem
27, z toho 6 narodnich uméleckych instituci.

V oblasti uméni se jedna o 1 zprostifedkovatele

v oblasti uméni - Institut uméni - Divadelni ustav
(IDU) a nasledujici poskytovatele uméleckych sluzeb.
Jako poskytovatelé uméleckych sluzeb plsobi nebo
plsobily v oblasti divadla Narodni divadlo v Praze
(ND), Statni opera Praha (SOP) a Laterna magika
(LM), v oblasti hudby Prazsky filharmonicky sbor
(PFS) a Ceska filharmonie (CF) a v oblasti sou¢asného
vytvarného uméni souc¢ast Ceské filharmonie Galerie
Rudolfinum (GR), dale Narodni galerie v Praze (NG)
a Moravska galerie v Brné (MG). V letech 2010 a 2011

1Za oblast divadelnich festivall index 2016/2009 - sledovani v oblasti festi-
valll poprvé za rok 2009

byla Galerie Rudolfinum vy&lenéna z Ceské filharmo-
nie a prevedena pod statni prispévkovou organizaci
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze a v roce 2012
byla znovu prevedena nazpét. Statni opera Praha

a Laterna Magika postupné zanikly jako samostatné
organizace a staly se souc¢asti ND. Do oblasti mezio-
borovych instituci je zahrnuta prispévkova organizace
IDU, ktera se ve své ¢innosti nesoustredi pouze na jed-
nu oblast uméni.

V oblasti literatury MK CR p¥mo nezfizuje zadnou
samostatnou organizaci. Propagaci Ceskeé literatury

na kniznich veletrzich spoluorganizovala ve sledovaném
obdobi Moravska zemska knihovna v Brné, ktera zaro-
ven od 1. 1. 2017 zridila svoji pobocku v Praze v podobé
Ceského literarniho centra. Vzhledem k datu vzniku
nicméneé jeho aktivity nejsou predmétem této studie.

V roce 2013 IDU otevfel z povéreni MK CR vybérové
fizeni na podporu zahrani¢nich kontaktd v oblasti pro-
fesiondlniho umeéni tzv. program kratkodobé mobility,
které tak dale posililo strukturu statni podpory uméni.
Tento program neni soucasti vécnych vydajl prispév-
kové organizace.




Tabulka 2: Vécné vydaje statu pro pFispévkové organizace v oblasti uméni (v tis. K¢)

Rok Divadlo Hudba Vy'tverr!é Viceoborové
uméni
CF bez
ND SOP LM vystavni PFS NG MG GR IDU
¢innosti
2008 481035 142 602 18 881 75 787 28 21 235 405 73 644 7 200 35176
2009 500 596 147 725 18 281 84 516 29 243 233425 83 667 7100 44141
2010 477 256 139194 0 68 692 27 270 245 860 86 235 14 480 42 428
201 439 974 120 702 0 81271 28 656 22561 74144 12 781 59 535
2012 629 415 0 0 136 045 28 696 224 909 73263 11851 36 806
2013 659 513 0 0 132118 30 096 248 156 74 055 1342 37 056
2014 671334 0 0 122 070 34726 253909 71073 12 497 44 368
2015 659 511 0 0 114 284 35038 273 032 70141 12 418 62 382
2016 698 083 0 0 156 560 41554 312 071 80 063 15 222 41929
CELKEM 5216 717 550 223 37162 971343 283 490 2252 378 686 285 104 891 403 821
'2’:;2’;2008 1,08 - - 2,07 147 1,33 109 21 119

Zdroj: Autorka na zékladé vyro¢nich zprav MK CR za roky 2008-2016 a internich dat pfisp&vkovych organizaci. Ga-
lerie Rudolfinum byla soucasti organizace Ceska filharmonie v letech 2008 a 2009 a dale 2012, 2013, 2014 a 2015.
IDU v letech 2011 a 2015 v¢etné Ucelové dotace pro Prazské Quadrenniale ve vysi 25 000 tis. K¢.

Tabulka €. 2 ukazuje, ze kraceni statnich pfispévkovych
organizaci zacalo jiz v roce 2010 a nejvétsi dopad
melo v roce 2011. Nejdramatictéji byla zasazena oblast
divadla.

Graf €. 1 ukazuje, ze vSechny tfi hlavni oblasti divadlo,
hudba i vytvarnd uméni mély nejvétsi nardst mezi roky

2015 a 2016. Naopak jako nejkritictéjsi rok je mozné
oznacit rok 2011, kdy vSechny zminované oblasti za-
sahlo silné kraceni vécnych vydajl. V roce 2015 se jiz
vSechny obory uméni dostaly nad uroven roku 2008.
Velky narist od roku 2012 zaznamenala kromé oblasti
divadla také oblast hudby, a to predevsim diky strmé-
mu navyseni rozpoctu CF.

Graf 1: Vécné vydaje statu pro statni pFispévkové organizace za jednotlivé oblasti uméni 2008-2016 (v tis. Kc)
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Zdroj: Autorka na zakladé vyroénich zprav MK CR a vyroénich zprav pfispévkovych organizaci za roky 2008-2016

a dalsich dat z MK CR

2 Srovnani je provedeno v roce 2008 v souctu za ND, SOP a LM
(celkem 642.518 tis. K¢&)



MK CR podporuje rovnéz pFispévkové organizace,
které pUsobi na mistni a regionalni urovni, a to pro-
stfednictvim Programu statni podpory profesionalnich
divadel a profesionalnich symfonickych orchestrd,
ktery je rozdélen do dvou Ucelovych podprogram:

e Program podpory profesionalnich divadel
e Program symfonickych orchestr a péveckych sbord

V rdmci naplnovani Koncepce G&innéjsi podpory umé-
ni na léta 2007-2013 byl pro rok 2008 otevien rovnéz
program pro oblast vytvarného uméni - Program pod-
pory sou¢asného uméni v muzeich a galeriich, ktery
byl otevien bez ndhrady pouze jeden rok.

Ministerstvo podporuje nestatni neziskovy sektor

v oblasti uméni v nékolika dotacnich vybérovych fize-
nich v Programu kulturni aktivity. Nejvétsi podpora je
namifena smérem k vlastni umélecké tvorbé a pristu-
pu k uméni, a to prostrednictvim oddélenych vybeé-
rovych fizeni. Celkem se jednd o osm rliznych druh(
vybérovych fizeni:

a) Vybérové dotacni fizeni v programu Kulturni akti-
vity na podporu projektt profesionalniho divadla

Ve sledovaném obdobi vybérové fizeni zahrnovalo
celkem deset tematickych okruhd, které obsahovaly
podporu festivall a pfehlidek, novych inscenacnich
projektd, provozovani inscenaéniho projektu, celo-
ro¢ni inscenacni ¢innost tvarciho subjektu, celoro¢ni
produkéni ¢innosti produkéni jednotky provozujici
jevistni/pracovni prostor a produkéni jednotky bez
jevistniho prostoru, tvarci dilny, odborného kurzu,
konference, seminare, odborné periodické a nepe-
riodické publikace a jinych projektl v této oblasti.
V roce 2015 byl vyhlasen mimoradny okruh zaméreny
na podporu projektl realizovanych v rdmci programu
Plzen - Evropské hlavni mésto kultury 2015.

b) Vybérové dotacni Fizeni v programu Kulturni
aktivity na podporu projektt profesionalniho
tance, pohybového a nonverbdlniho divadla

Ve sledovaném obdobi vybérové fizeni zahrnovalo
celkem deset tematickych okruhd, které obsahovaly
podporu festivall a prehlidek, nového inscena¢niho
projektu, provozovani inscenacniho projektu, celoroéni
inscenacni ¢innosti tvirc¢iho subjektu, celoro¢ni ¢in-
nosti produkéni jednotky provozujici jevistni/pracovni
prostor a produkéni jednotky bez jevistniho prostoru,
tvarci dilny, odborného kurzu, konference, seminare,
odborné periodické a neperiodické publikace a ji-
nych projektl v této oblasti. V roce 2015 byl vyhlasen

mimoradny okruh zaméfeny na podporu projektl rea-
lizovanych v ramci programu Plzen - Evropské hlavni
mésto kultury 2015.

¢) Vybérové dotacni fFizeni v programu Kulturni

aktivity na podporu projektii profesionalniho
vytvarného uméni

Ve sledovaném obdobi vybérové fizeni zahrnovalo cel-

kem deset tematickych okruh(, které obsahovaly pod-

poru vystavnich projektl, celoro¢ni vystavni ¢innosti,

nevystavnich a nepublikac¢nich projektl (od roku 2014

tzv. jiné projekty, podporu odbornych periodickych

a neperiodickych publikaci a dokumentacni a infor-

macni ¢innosti). V roce 2015 byl vyhlasen mimoradny

okruh zaméreny na podporu projektd realizovanych

v rdmci programu Plzen - Evropské hlavni mésto

kultury 2015.

d) Vybérové dotacni fizeni v programu Kulturni
aktivity na podporu projektt profesionalniho
hudebniho uméni v oblasti klasické hudby

Ve sledovaném obdobi vybérové Fizeni zahrnovalo
celkem dvanact tematickych okruh, které obsahovaly
podporu festivall, koncertnich akci v oblasti ceské
soudobé hudby, koncertnich akci v oblasti autentické
interpretace Ceské staré hudby (od roku 2014), kon-
certnich projektd vyjimecné dramaturgické objevnosti
s regiondlnim vyznamem, kontinudIni ¢innosti stalych
profesionalnich soubor(, interdisciplindrnich projektd,
tvarcich dilen, kurzd a soutézi, ptipravy a vydavani
hudebnich edic, odbornych kniznich, lexikografickych
a encyklopedickych praci, vydavani odbornych peri-
odickych publikaci, nahravani, vyroby, rozmnozovani
a sdélovani zvukovych a zvukové-obrazovych zazna-
ma s ¢eskou dramaturgicky objevnou, uméleckou

a vyrazné nekomerc¢ni hudbou, hudebné informacni

a dokumentacni ¢innosti a hudebnich konferenci.

V roce 2014 byl vyhlasen mimoradny okruh na pod-
poru projektl v rdmci Roku ¢eské hudby 2014 a v roce
2015 byl vyhlasen mimofadny okruh zaméfeny

na podporu projektl realizovanych v rdmci programu
Plzen - Evropské hlavni mésto kultury 2015. V roce
2016 bylo podporeno nékolik projektd v rdmci

700. vyroci narozeni Karla IV..

e) Vybérové dotacni Fizeni v programu Kulturni
aktivity na podporu projektt profesionalniho
hudebniho uméni v oblasti alternativni hudby

Ve sledovaném obdobi vybérové Fizeni zahrnovalo
celkem devét tematickych okruhd, které obsahovaly
podporu festival(l, koncertnich projektd vyjimec¢né
dramaturgické objevnosti, interdisciplindrnich projek-



Tabulka 3: Vydaje statu v jednotlivych programech podpory uméni (v tis. K¢)

i leln s ymfvonicky’?ch Program profesionalnich Pro?ran! podpovry'
orchestri a poeveckych divadel soucafneho um(a_{ll Celkem
sbort v muzeich a galeriich

2008 18125 65 800 4500 88 425
2009 16 726 65 000 0 81726
2010 13736 55000 0 68 736
201 7100 56 000 0 63100
2012 6 627 55100 0 61727
2013 12 253 59 377 0 71630
2014 19 000 64 900 0 83900
2015 17 000 68 000 0 85000
2016 18 345 73 381 0 91726
Celkem 128 912 562 558 4500
Izr:;:s);zoos 101 12 i

Zdroj: Autorka na zakladé vyroénich zprav MK CR za roky 2008-2016 a dalsich dat z MK CR

Graf 2: Vydaje statu v jednotlivych programech podpory uméni (v tis. K¢)
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Zdroj: Autorka na zakladé vyroénich zprav MK CR za roky 2008-2016 a dalsich dat z MK CR

ta, tvlrcich dilen, kurz( a soutézi, pripravy a vydavani
hudebnich edic, odbornych kniznich, lexikografickych
a encyklopedickych praci, vydavani odbornych perio-
dickych publikaci, nahravani, vyroby, rozmnozovani

a sdélovani zvukovych a zvukové-obrazovych zazna-

mU s ¢eskou dramaturgicky objevnou, uméleckou

a vyrazné nekomercéni hudbou, hudebné informacni

a dokumentacni ¢innosti a hudebnich konferenci.

V roce 2015 byl vyhlasen mimoradny okruh zaméreny
na podporu projektl realizovanych v rdmci programu
Plzen - Evropské hlavni mésto kultury 2015.

f) Vybérové dotacni fizeni na podporu projektu
v oblasti literatury vyjma vydavani neperiodic-
kych publikaci
Ve sledovaném obdobi bylo ve vybérovém fizeni
podporovano vydavani literarnich periodik, sbornikd,
poradani literarnich festivald, cykld autorskych ¢teni,

vystavnich projekt(, soutézi a dalSich aktivit v oblasti
literatury.

g) Vybérové dotacni fizeni na podporu projektt
v oblasti literatury - vydavani neperiodickych
publikaci
Ve sledovaném obdobi bylo v rdmci tohoto vybérové-
ho fizeni podporovano vydavani nekomercénich titult
umeéleckych dél ¢eské literatury vcetné debutd, litera-
tury narodnostnich mensin, preklad uméleckych dél
do Cestiny, dél literarni védy, kritiky a véd pribuznych,
pavodni ilustrované tvorby pro déti a mladez, komikst
a naroc¢nych kritickych edic, predevsim spisu.
h) Vybérové Fizeni Ceska knihovna na podporu do-
stupnosti piivodni ¢eské nekomercni tvorby v siti
vefejnych knihoven



Ve sledovaném obdobi bylo vybérové fizeni zaméreno
na podporu nakupu nekomercnich tituld uméleckych
dél Ceské literatury, Ceské ilustrované tvorby pro déti

i mladez, dél literarni védy, kritiky a véd pfibuznych
od ¢eskych vydavatel( pro profesiondlni verejné
knihovny a knihovny vysokych Skol literarniho zamé-
feni. Vyjimecné pak byl podporen i ndkup cizojazy¢né
literatury (od roku 2014).

Zatimco pro statni pfispévkové organizace byl nej-
kritictéjSim rok 2011, v nestatnim neziskovém sektoru

pfisly Skrty ve dvou vinach, a to nejprve mezi lety
2009-2010 a poté znovu 2012-2013 (graf ¢. 3). Na-
opak rok 2011 byl jednim z nejsilngjsich rokd. Vyjimku
v oblasti nestatniho neziskového sektoru tvori pod-
pora oblasti literatury, kterd méla pokles pouze v roce
2009 a od té doby setrvale nartstd. Od roku 2014 pak
vydaje i na ostatni oblasti uméni opét zdsadné posiluji
(tabulka ¢.4).

MK CR podporuje nestatni neziskovy sektor rovnéz
v oblasti zahrani¢ni umélecké spoluprace, umélecké

Tabulka 4: Vydaje statu v jednotlivych dotacnich Fizenich na podporu uméni v oblasti neziskového sektoru (v tis. K¢)

Granty pro oblast Granty pro oblast Granty pro oblast Granty pro oblast Granty pro oblast

divadla tance hudby vytvarného uméni literatury?
2008 40 900 19 255 62 809 34179 23287
2009 40 580 18 750 62 680 34 680 18 785
2010 28 865 1344 50 093 27 980 22 018
201 35035 12 543 71162 28150 24 864
2012 28 315 12 345 51220 42 070 29 319
2013 22 610 9850 72145 25588 30560
2014 33281 18 860 86 174 43503 33277
2015 47 760 24 580 106 436 54 002 34785
2016 56 120 31565 108 100 60 557 32687
Celkem 333 466 159 092 670 819 350 709 249 582
IzI:)c:?;zoos 137 1,64 172 177 1,40

Zdroj: Autorka na zakladé vyroénich zpréav MK CR za roky 2008-2016 a dalsich dat z MK CR

Graf 3: Vydaje statu prostfednictvim vybérovych dotacnich Fizeni z Programu kulturni aktivity 2008-2016 (v tis. K¢)
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3 Podpora prekladu ¢eské literatury do zahrani¢i neni zahrnuta do této polozky



mobility a propagace ¢eského uméni v zahranici.

MK CR tuto podporu realizovalo prostiednictvim né-
kolika vybérovych fizeni z Programu kulturni aktivity

a dale prostrednictvim Programu poskytovani prispév-
k{ na tv0rci nebo studijni ucely.

Program poskytovani pfispévkl na tviréi nebo studijni
Ucely je rozdélen na tvUrci stipendia, kterd jsou urcena
na podporu tvirci umélecké ¢innosti nebo tvarcich
uméleckych pobytd v délce od 6 mésicli do 2 let,
jejichz vysledkem je vytvoreni uméleckého dila nebo
souboru uméleckych dél. A dale studijni stipendia,
kterd jsou pfizndvana na podporu studijnich pobyt(

v délce nejméné 1 mésice na vyznamném tuzemském
¢i zahrani¢nim uméleckém, védeckém nebo jiném
specializovaném pracovisti

V ramci Programu kulturni aktivity se jednalo ve sle-
dovaném obdobi o nasledujici vybérova dotacéni fizeni:

e Podpora profesionalnich kulturnich aktivit vysilanych
do zahranici
Ve sledovaném obdobi vybérové fizeni zahrnovalo cel-
kem Ctyfi tematické okruhy, které obsahovaly podporu
projektl z oblasti Zivého uméni a literarnich projektt
vysilanych do zahranici, projektd z oblasti kulturniho
dédictvi, vysilanych do zahranici, projektt z oblasti
souc¢asného vytvarného uméni, architektury a designu,
vysilanych do zahranici a projektd vysilanych do za-
hranici, obsahové zamérenych na vyznamna ¢eska
kulturni nebo historickd vyroci.

e Podpora projektd podporovanych z programu

EU Kultura a navazujiciho Kreativni Evropa
Ve sledovaném obdobi byla podpora uréena na pro-
jekty podporené z program( EU Kultura a progra-
mu EU Kreativni Evropa - podprogramu Kultura.
Podminkou pro ziskani podpory je kopie smlouvy
o poskytnuti grantu EK nebo kopie smlouvy o spo-
luorganizovani projektu a dokladu o ziskani finan¢ni
podpory projektu.

e Propagace Ceské literatury na mezindrodnich kniz-
nich veletrzich
Podporovany byly ve sledovaném obdobi narodni
expozice na vybranych kniznich veletrzich, ke kterym
s mirnymi obménami patfil MKV ve Frankfurtu, v Lip-
sku, Boloni ¢i Londyné. Od roku 2015 byla agenda pre-
vedena z MK CR do pfispévkové organizace Moravska
zemskd knihovna v Brné, kterd zajistuje rovnéz ¢esky
doprovodny program na nékterych z veletrh(.

e Podpora prekladd pavodni ¢eské literatury do zahra-
nici

Vybérové fizeni bylo urc¢eno v pfipadé knih pro

zahrani¢ni vydavatele a v pfipadé ukazky pro literar-

niho agenta nebo prekladatele. Podpora je uréena

na preklady poezie, prozy, literatury pro déti a mladez,

komiksU, dramatu, esejistiky a dalSich zanrd. Prioritné

je podporovana soucasna literatura a cilové jazyky

nejsou omezeny. Podpora byla udélovana zpétné

po vydani dila.

e Podpora zahrani¢nich kontaktd v oblasti profesional-

niho uméni tzv. program kratkodobé mobility
Vybérové Fizeni realizovala na zakladé povéreni MK CR
pfispévkova organizace IDU (od roku 2013). Ve sle-
dovaném obdobi byla podpora uréena na vysilani
jednotlivcl do zahranic¢i jakozto Ucastnikl odbornych
konferenci, seminart, workshop(, zasedani mezina-
rodnich siti, pozorovatel( na festivalech, prehlidkach,
vystavach, veletrzich a dalSich odbornych akcich.
Podpora byla udélovana formou finan¢niho prispévku
na cestu a pobyt, a to zpétné po realizaci akce.

Tabulka €. 5 a graf €. 4 prezentuje vydaje statu
prostfednictvim vsech vyse uvedenych nastrojl

na podporu oblasti zahrani¢ni spoluprdce, propagace
a mobility. Ve sledovaném obdobi vznikl novy nastroj
podpory Program kratkodobé mobility IDU, ktery
vSak vyznamnéji nezasahl do celkovych vydajl v této
oblasti. Oproti roku 2008 doslo v roce 2016 k celko-
vému poklesu vydajd v této oblasti na 0,79 %. Celkové
a dale pak v letech 2013 a 2014. Co do svého obsaho-
vého vyznamu nejvyznamnéjsi z programd na pod-
poru zahranic¢ni spoluprace v oblasti uméni od roku
2008 s vyjimkou roku 2010 setrvale klesal a v roce
2016 dosahl ve srovnani s rokem 2008 0,45 %, coz
podporu. Nejvyssi kraceni prestavuje ve srovnani obou
rokl podpora podporenych projektt z Programu EU.
Radikalni snizeni podpory mizeme sledovat i v oblasti
podpory prezentace Ceské literatury na mezinarodnich
kniznich veletrzich. V této souvislosti ale naopak vidi-
me vyznamnéjsi posileni podpory prekladu ceskeé lite-
ratury do zahranici, a tedy doslo k pfesunu prostredkd
z jednoho programu do druhého. Podle celkovych
vysledkl je patrné, Ze oblast zahrani¢ni spoluprace

a mobility neni prioritou MK CR.



Tabulka 5: Vydaje statu v jednotlivych dotacnich Fizenich na podporu uméni v oblasti neziskového sektoru smérem
do zahranici 2008-2012 (v tis. K¢)

Stipendijni SERfEE Podpora Podpora Podpora
pobyty LI prekladu ceské zahranicni podpoienych s
. Ceské literatu- . . s kratkodobé Celkem
v oblasti . literatury spoluprace projekti o
.. ry na kniznich s y [ mobility IDU
uméni . do zahranici v oblasti uméni | zProgramu EU
veletrzich

2008 4761 5184 2278 18 913 3576 0 34712
2009 4292 7417 2 085 11245 4578 0 18 372
2010 3087 5518 2890 6 110 4022 0 21627
20M 2998 5226 2190 19 365 4569 0 34 348
2012 2 493 4 818 3237 9 747 3574 0 23 869
2013 2500 3450 1995 10 079 2362 190 20 576
2014 3023 1134 3289 11996 1642 340 21424
2015 4037 3792 3996 10 554 2017 585 24 981
2016 4905 251 5493 1950 1617 780 27 256
Celkem 32096 39 050 26 406 98 714 27 957 1895 226 118
Index
2016/2008 103 0,48 241 0,63 045 40 0,79

Zdroj: Autorka na zakladé vyroc¢nich zprdv MK CR za roky 2008-2016 a dalsich dat z MK CR a IDU

Graf 4: Vydaje statu v jednotlivych dotacnich Fizenich na podporu uméni v oblasti neziskového sektoru smérem

do zahranici 2008-2012 (v tis. K¢)
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V roce 2012 byl revitalizovan Statni fond kultury CR,
ktery se tak stal dalSim zdrojem na podporu oblasti
umeéni, a to v€etné mezindrodni spoluprace. Statni
fond kultury CR md mimo jiné podporovat vznik,
realizaci a uvadéni umélecky hodnotnych dél, edi¢ni
pociny v oblasti neperiodickych i periodickych pu-
blikaci, vystavni a predndskovou ¢innost, propagaci
Ceské kultury v zahranici, poradani kulturnich festiva-
|0, prehlidek a obdobnych kulturnich akci. Fond ma

v zékoné Ceské ndrodni rady ¢. 239/1992 Sb., o Stat-
nim fondu kultury Ceské republiky, ustanoveno nékolik
zdrojl svych prijmd (mimo jiné vynosy z verejnych
sbirek a loterii), nicméné fond v podstaté nikdy zcela
nenaplnil své poslani. Od roku 2006 do roku 2011
fond neplnil svoji funkci vzhledem k tomu, Ze nebyla

zvolena Rada fondu. Rada byla zvolena az v prosinci
2011, nebot se podafilo zménou zdkona ¢. 483/1991
Sb., o Ceské televizi, zajistit trvaly pfisun penéznich
prostiedkd v podobé vynosl z reklam na verejnoprav-
nim programu CT2.

Od roku 2014 zUstavaji prijmy zhruba na stejné Urovni,
coz je prezentovano v tabulce €. 6. Vydaje SFK jsou
ocistény od vydajd na oblast kulturniho dédictvi. Graf
¢. 5 ukazuje, Zze nejvyssi objem finan¢nich prostfed-

kl byl ve sledovaném obdobi vynakladan na oblast
hudby, dale na oblast vytvarnych uméni. Narlst md-
zeme zaznamenat i v oblasti tance a mezioborovych
projektd. Naopak od roku 2014 doslo ke snizeni vydajl
do oblasti divadla a literatury.




Tabulka 6: Vydaje Statniho fondu kultury €R na jednotlivé oblasti uméni 2012-2016 (v tis. K¢)

Index
Rok 2008 | 2009 | 2010 | 20Mm 2012 2013 2014 2015 206 | 01675012

Statni fond 19
Kulbury €R celkem 0 0 0 0 4275 14 681 18 810 19 430 980 4,67
I 0 0 0 0 745 2 440 2920 2485 2205 2,96
divadlo
Tanec 120 695 1180 835 1500 12,50
Hudba 1575 4520 5275 5835 6 080 386
Literatura 265 2405 2745 3565 3425 1,29
Vytvarné uméni 0 0 0 0 1460 3385 5415 4990 5180 355
Viceoborové 0 0 0 0 110 1236 1275 1720 1590 14,46

Zdroj: Autorka na zakladé vyroénich zprav MK CR za roky 2008-2016 a dalsich dat z MK CR a Statniho fondu

kultury CR

Graf 5: Vydaje Statniho fondu kultury €R na jednotlivé oblasti uméni 2012-2016 (v tis. K&)
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Zdroj: Autorka na zékladé vyro¢nich zprav MK CR za roky 2008-2015 a dalsich dat z MK CR a Statniho fondu

kultury CR

Nasledujici tabulka €. 7 ukazuje sjednocené vyda-

je za jednotlivé oblasti uméni ze vSech typl statni
podpory. Ze srovndni roku 2008 a 2016 je zretelné, Ze
nejvyssi procentni narlst vydajl statu byl do oblasti
hudby, dale do oblasti literatury a na tfetim misté

do oblasti vytvarnych uméni. Naopak nejvyssi pokles
vykazuje oblast zahrani¢ni spoluprace a mobility, ktera
byla ve sledovaném obdobi na okraji zajmu. Podpo-

ra oblasti divadla a mezioborovych projektd zlstala
zhruba na stejné urovni jako v roce 2008.

Graf ¢. 6 ukazuje celkovy objem financnich prostredkd
podle jednotlivych oblasti uméni. Nejvyssi ¢astka byla
logicky vzhledem k finanéni naro¢nosti projektl smé-
fovana do oblasti divadla a tance. S vyraznym odstu-

pem pak do oblasti vytvarnych uméni a hudby.

Nasledujici tabulka €. 8 shrnuje absolutni mezirocni
prirlstky a koeficient rlstu u celkovych sjednocenych
vydajl statl za vsechny oblasti uméni. Za sledované
obdobi 2008-2016 byl v celkovych vydajich MK CR
do oblasti uméni prdmérny absolutni pfiristek 43.998
tis. K¢ a priimérny koeficient rdstu 1,028.




Tabulka 7: Vydaje statu v jednotlivych oblastech uméni - sjednocené vypoéty viech zdrojii 2008-2016 (v tis. K&)

. Vytvarna . . A Zahranif':m'
Divadlo Hudba uméni Literatura Viceoborové spolup_ri':ce Celkem

a mobilita
2008 769 338 186 507 356 388 23552 35286 34712 1405 783
2009 791797 194 740 360 332 19 050 44 251 18 372 1428 542
2010 712 524 161 366 376 015 22283 42 538 21627 1336 353
201 665119 189 764 342146 25129 59 645 34 348 1316 151
2012 726 040 224163 353 553 29584 36 916 23869 1394125
2013 752 215 248187 360 601 30 825 37166 20 576 1449 570
2014 789 240 263 545 382 442 33542 44 478 21424 1534 671
2015 800 716 274 333 411 053 35050 62 492 24981 1608 625
2016 860 014 326 134 469 373 32952 42 039 27 256 1757 768
Celkem 6 867 003 2068 739 3411903 251967 404 81 227165 13 231588

Izrgz);zoos 112 175 132 140 119 0,79 125

Zdroj: Autorka na zakladé vyroc¢nich zprav MK CR za roky 2008-2015 a dalsich dat z MK CR a Statniho fondu

kultury CR

Graf 6: Celkové vydaje statu za jednotlivé umélecké oblasti - sjednocené vydaje za véechny typy vydaji statu
celkem 2008-2016 (v tis. K¢)
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kultury CR

Tabulka 8: Celkové vydaje statu v oblasti uméni - absolutni pFiriistky a koeficient riistu (2008-2016)

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016
Celkem
i K 1405783 |1428542 | 1336353 | 1316151 |1394125 |1449570 | 1534671 | 1608625 1757 768
Lozl - 22759 92189 | -20202 | 77974 | 55445 85101 73 954 149143
prirtstky
rKcl"s‘:L'"ent - 1,016 0,936 0,985 1,059 1,040 1,059 1,048 1,093

Zdroj: Autorka na zakladé vyroénich zprav MK CR za roky 2008-2015 a dalsich dat z MK CR a Statniho fondu

kultury CR




3.1.8. NEPRIMA STATNi PODPORA UMENI

V soucasné chvili neexistuji v CR 7adné statni pobidky
pro investovani v oblasti kultury. Jedinym pripadem
jsou pobidky pro filmovy primysl, které jsou soucasti
Programu podpory filmového primyslu. Podle tohoto
Programu je investor po splnéni vSech podminek Pro-
gramu opravnén pozadat o vraceni az 20 % nékterych
vynalozenych ndkladd, které zaplatil vlastnimi pro-
stfedky. Nicméné ve sledované oblasti uméni zadny
podobny nastroj nevznikl.

Mezi klasické nastroje neptimé podpory statu v CR
spada tak predevsim danova oblast.

a) Dary na kulturni tcely

Podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, si
mohou fyzické osoby odecist od zadkladu dané hodno-
tu daru na kulturni ucely, pokud thrnna hodnota dart
ve zdanovacim obdobi pfesdahne 2% ze zakladu dané
anebo ¢ini alespon 1000 KE. V thrnu Ize odecist maxi-
malné 10 % ze zakladu dané (§15). Pravnické osoby si
mohou od zakladu dané odecist hodnotu daru na kul-
turni ucely, pokud hodnota daru &ini alespor 2 000 K&.

b) Dan dédicka a darovaci

Darovaci dani se ve sledovaném obdobi spolu s dani
dédickou a dani z prevodu nemovitosti vénoval az

do roku 2014 zvlastni zakon. Od 1. 1. 2014 zanikl

zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani
z prfevodu nemovitosti. Dan dédicka a darovaci byla
zaclenéna do zdkona o danich z pfijmU a byl zde zave-
den pojem ,bezuplatny pfijem”, ktery zahrnuje pravé
prijmy ziskané dédictvim a darovanim. Bezuplatné pfi-
jmy se u fyzickych osob zdanuji sazbou 15% a u prav-
nickych osob sazbou 19 % - shodna sazba jako u dané
z prijm0. Od roku 2014 jsou nové zcela osvobozeny

od dané prijmy fyzickych i pravnickych osob z dédictvi
a odkazu. Pfijmy z darl jsou od dané z pfijmd osvo-
bozeny, pokud se jedna o bezuplatné prijmy nabyté
prilezitostné a pokud jejich hodnota nedosahuje

15 000 K¢. V pfipadé bezuplatnych prijmd fyzickych
osob jsou od dané zcela osvobozené dary mimo
dalSich skupin rovnéz v pripadé bezuplatnych prijmu
na humanitarni ¢i charitativni ucely. Nicméné vyslov-
né kulturni ucely nejsou v této souvislosti v zakoné
zminény. Od dané z pfijmu jsou rovnéz osvobozeny
bezuplatné pfijmy pravnickych osob, které jsou verej-
né prospeésnymi poplatniky a které tyto prijmy pouziji
na verejné prospésnou ¢innost nebo na své kapitalové
dovybaveni, do verejné sbirky, na humanitarni nebo
charitativni ucely. Oblast kultury opét neni vyslovné

v zdkoneé v této souvislosti uvedena, nicméné muze
spadat do nékterych z vyse uvedenych charakteristik.

c) Daii z pfidané hodnoty

0d 1. 1. 2010 byla podle zékona ¢. 235/2004 Sb.,

o dani z pfidané hodnoty, zvySena sazba dané z pfi-
dané hodnoty - zakladni sazba z19% na 20 % a sni-
Zena sazba DPH z 9% na 10 %. Novela zakona o DPH
¢. 370/2011 Sb., s U¢innosti od 1. 1. 2012 dale zvysila
snizenou sazbu DPH z 10 na 14 %. Snizena sazba dané
plati pro vyjmenované kulturni ¢innosti, které zahrnuji
vstupné na vystavy, koncerty, filmova, divadelni a jind
kulturni a zdbavna predstaveni, poplatky za vysilani
rozhlasu a televize, umélecké a ostatni zabavné sluzby,
které zahrnuji ¢innosti spisovatell, skladatel(, malifa,
socharu, hercl, interpretd, estradnich, kabaretnich

a podobnych samostatnych umélcd. Snizend sazba
dané se uplatiuje i pfi dovozu uméleckych dél, sbéra-
telskych pfedmétl a starozitnosti, ale vyslovné pouze
pro dovoz téchto predmétd. Pfi jejich dodani v tuzem-
sku a pfi jejich pofizeni z jiného ¢lenského statu EU

se uplatnuje zakladni sazba dané. K dalSimu zvyseni
shizené sazby DPH ze 14 na15% a z 20 na 21% doslo
od 1. 1. 2013. Od 1. 1. 2015 plati druha snizena sazba
dané z pridané hodnoty ve vysi 10 %. Do této sazby se
podarilo prosadit knihy véetné obrazkovych knih pro
déti a hudebniny.

d) Daii z pfijmu samostatné vydéle¢nych osob
Umélci jsou podle autorského zakona zarazeni do ka-
tegorie osob samostatné vydéle¢né ¢innych a dosahu-
ji prijmy podle zakona o dani z pfijmu z jiné samostat-
né vydele¢né cinnosti. Pokud umélec neuplatni pfimo
vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu, potom mize uplatnit vydaje pausal-
ni ¢astkou ve vysi 40 % prijmd. Dan ze zakladu dané
snizeného o nezdanitelnou ¢ast zékladu dané a o ode-
Citatelné polozky od zakladu dané ¢ini 15 %.

e) Sponzoring a reklama v oblasti kultury

Soucasny danovy systém jesté stale zvyhodnuje
sponzory pred poskytovateli dard. Z pohledu dané

z prijmU jsou vydaje na propagaci a reklamu danové
uznatelnymi ndklady, pokud Ize prokazat, zZe se jedna
o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmU, je mozné je v pIné vysi zahrnout do zakladu
dané. Na rozdil od odecitatelné polozky dary, ktera
je limitovana procentem ze zakladu dané. V praxi to
znamena, Ze tzv. sponzorsky dar se upravuje spise
smlouvou o reklamé, spolupraci, pronajmu plochy nez
pfimym darem (Petrova, 2015).



f) PFispévky na kulturu z hazardnich her

Ve sledovaném obdobi byl az do konce roku 2016

v platnosti zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach. Do 1. 1. 2012 byly pfijmy provozo-
vatell z hazardnich her osvobozeny od dané z pfijmu
a namisto toho byli provozovatelé povinni odvadét
tzv. odvody na verejné prospésné ucely ve vysi 6-20 %
z prijmU0 ze hry (progresivné podle jejich celkové vyse)
na socialni, ekologicky, kulturni nebo jinak verejné pro-
spésny ucel bez blizsi specifikace pfijemce. Od

1.1. 2012 byl tento postup zrusen a bylo zavedeno
zdanéni hazardnich her formou odvodu ve vysi 20 %

z prijmd ze hry (tj. z rozdilu mezi vklady do hry a vy-
placenymi vyhrami), u technickych her navic existoval
poplatek 55K¢ denné za kazdy povoleny pfistroj.

0Od 1. 1. 2016 do konce roku 2016 existovaly na zadkladé
vladni novely loterijniho zakona dvé sazby zdanéni
pro technické hry sazbou 28 % z pfijmU ze hry a po-
platek 80 K¢ za pfistroj a den, pro ostatni hazardni

hry byla danova sazba 23% z piijm0 ze hry. Od 1. 1.
2017 byl loterijni zdkon nahrazen zakonem ¢. 187/2016
Sb., o dani z hazardnich her, a nyni existuji dvé sazby
zdanéni - 35% pro technické hry a 23% pro ostatni
hazardni hry. V letech 2012-2015 se pfijmy ze zdanéni
technickych her délily v poméru 1:4 ve prospéch obci
- do statniho rozpoctu Slo 20 % a do obecnich rozpo-
¢ta 80 % této ¢astky. Prijmy do rozpoctl ze zdanéni
ostatnich hazardnich her byly ze 70 % pfijmem stat-
niho rozpoctu a z 30 % obecnich rozpoctd, pficemz
podil jednotlivych obci byl uréen stejné jako v pfipadée
rozpoctového uréeni dani z pfijmu pravnickych osob.
0Od 1. 1. 2016 se rovnéz zménil pomér rozdéleni odvodu
mezi statni rozpocet a obecni rozpocty, kdy odvody

z technickych her byly z 37 % pfijmy statniho rozpoctu
a z 63% prijmy rozpoctl obci.

Pfijmy z ostatnich hazardnich her se délily v poméru
70 % do statniho rozpoctu a 30 % do rozpoctu obci
(Mravcik a kol., 2017). V letech 2012-2016 tak obce
dale mohly takto ziskané prostfedky redistribuovat

Tabulka 9: Podil jednotlivych zdrojii na financovani kultury (v %)

mimo jiné i na kulturni tcely. Celd problematika je
viak v CR dlouhodobé kritizovana predevsim ze strany
mést a obci, které si na svych uzemich nepfreji video-
loterijni termindly jiz fadu let a ve sledovaném obdobi
se Usilim starostl podafrilo novelou loterijniho zdko-

na nakonec prosadit v podstaté okamzité vykazani
videoterminal( ze svého Uzemi. Sledovani vydajd obci
7z téchto prostredk( na kulturu neni za CR k dispozici.

g) Crowdfunding v oblasti uméni

Crowdfunding v CR neni omezen zadnym speci-
fickym zakonem, a fidi se tak prisluSnymi obecné
platnymi predpisy, jako je zakon o dani z pfijmu,
zdkon ¢. 117/2001 Sh., o verejnych sbirkach ¢i zakon
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Ve sledovaném
obdobi zaroven stat Zadnym svym ndastrojem nemo-
tivoval k podpore v oblasti kultury prostrednictvim
crowdfundingu.

Nepfimou pomoc statu oblasti uméni, kterd je ¢astec-
né skryta ve vydajich domdacnosti a podnikl napfiklad
v podobé snizeni zdkladu dané v pfipadé daru kulturni
instituci (Ci prostrednictvim crowdfundingu apod.),
neni mozné primo kvantifikovat.

Satelitni Ucet kultury CR rozdéluje soukromé vy-

daje na kulturu na vydaje domacnosti na kulturu

a na ostatni soukromé zdroje financovani kultury

(od ziskovych organizaci - tzv. podnikd - a od nezis-
kovych organizaci) (CSU a NIPOS, 2018). V nasledujici
tabulce je procentudiné vyjadren podil jednotlivych
zdrojl na financovani kultury v CR za roky 2009-2016.
Rok 2016 je v tomto pfipadé s ohledem na pilotni rok
Satelitniho u¢tu kultury CR za rok 2009 a odli$nou
metodiku sledovani srovnavan s rokem 2010, ktery se
jiz vice blizi sou¢asné urovni sledovani.

Z tabulky €. 9 je patrné, ze vydaje domacnosti na kul-
turu maji v celkovych finanénich zdrojich kultury
dlouhodobé vzestupnou tendenci. Naopak verejné

Pivod zdroje 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2016I/I12(:)(:)é) V%
Verejné rozpocty 24,1 14,4 14,6 14,5 15,8 15,9 15,1 14,4 100,00
Domacnosti 42,7 16,6 17,2 19,3 19,5 20,2 19,8 20,6 124,10
Podniky 25,6 66,0 65,9 62,2 62,5 61,8 62,3 61,5 93,32
Neziskové organizace 74 2,9 1,2 3,2 1,1 1,1 1,6 2,6 89,66
Ostatni svét 0,5 0,2 11 0,8 11 1,0 1,2 09 81,82

Zdroj: Autorka na zakladé vysledk( Satelitniho uctu kultury CR za roky 2009-2016 (CSU, NIPOS, 2011, 2012, 2013,

2014, 2015, 2016, 2017, 2018)



vydaje, do kterych jsou zahrnovany vSechny verej-
né vydaje véetné statnich, vykazuji setrvale stejnou
uroven vydaj.

Vydaje domacnosti smérovaly ve sledovaném obdobi
zejména do oblasti médii a tisku (televize, rozhlas,
kino, knihy a tisk atd.). Na druhé strané mnohem
méné prostredkl bylo vydavano do obor( zivé
umélecké tvorby, ve kterych tradi¢né prevazuje ucast
zdrojl vefejnych. Vydaje domacnosti na kulturu maji
nejcastéji podobu vstupného, nakupu obclerstveni

a upominkovych predmétd, femesinych vyrobk,
koncesionarskych poplatkd, jinych poplatkl za sluz-
by, Uhrad skolného, zdpisného a Uhrad nakupl zbozi
kulturni povahy (knihy, ¢asopisy, obrazy, starozitnosti
atd.). Vydaje domacnosti na kulturu kvantifikované

v Satelitnim uc¢tu kultury CR jsou ovlivnény i rozsahem
cestovniho ruchu (vydaji uskute¢nénymi zahrani¢nimi
navstévniky) (CSU a NIPOS, 2018).

Tabulka €. 9 ukazuje rovnéz vyznamné postaveni
finan¢nich a nefinan¢nich podnik{ a déle i neziskovych
organizaci. Finan¢ni a nefinan¢ni podniky predstavuji
dokonce v prdméru za celé obdobi vice nez 60 % podil
na celkovych zdrojich. Doplnkovym zdrojem zUstavaji
prostredky ze zahranici, které se naopak v dlouhodo-
b&jsim sledovani snizuji. (CSU a NIPOS, 2018).

Nasledujici tabulka ¢. 10 ilustruje celkové vydaje sou-
kromého sektoru na kulturu podle jednotlivych oblasti.
Rok 2016 je i v tomto pripadé s ohledem na pilotni

rok Satelitniho U¢tu kultury CR za rok 2009 a odlidnou
metodiku sledovani srovnavan s rokem 2010. Nejvyssi
narust vykazuje oblast kulturniho dédictvi. Ze sledova-
nych oblasti této studie pak nardst vykazuje pouze ob-
last vytvarnych uméni, naopak oblast scénickych uméni
v Satelitnim uctu kultury CR oznacovana jako oblast
interpretac¢nich umeéni v letech 2011-2013 zaznamenala
pokles vydajl s tim, ze od roku 2014 dochazi k opétov-
nému narUstu. Kritickym rokem ve vydajich soukromé-
ho sektoru za vSechny oblasti kultury byl rok 2013.

Tabulka 10: Vydaje soukromého sektoru na kulturu podle jednotlivych oblasti 2009-2016 (v mil. K¢)

Index
Oblast 2009 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 o
Kulturni dédictvi 3314 888 6319 | 5743 10115 6249 | 7709 6451 | 7838 1,24
Interpretaéni uméni 4556 | 10093 | 4682 | 4266 4374 | 4707 7278 | 6536 0,65
Vytvarné uméni 1759 7171 | 6594 | 6560 6516 | 7139 | 8006 | 8373 117
FEeEy 32402 | 44466 | 46009 | 35506 | 3375 | 35217 | 32576 | 33014 0,74
a neperiodicky tisk
gudisileainliniSees 37903 | 53265 | 41368 | 47002 | 44339 (40483 | 40435 | 44354 0,83
tivni technika
Design ) ) ) ) ) ) ) )
a kreativni sluzby 12877
Architektura 28240 | 20217 | 18549 | 19379 |19730 | 20918 | 22538 0,80
Reklama 75528 | 69020 | 65558 | 61640 |64940 | 67461 | 67759 0,90
Umélecké vzd&lavani 970 938 1345 994 953 1013 114 115
Sprava v oblasti kultury 6 498 6 440 718 2532 1307 | 1092 790 1012 016
TEREIE 0= R L 2479 - | 4655 | 8420 | 4570 | 5908 | 4654 | 4746 -
zalezitosti kultury
CELKEM 100029 |232492 |199944 199853 | 182483 [187878 |189582 |197 284 -

Zdroj: Autorka na zakladé vysledk( Satelitniho u¢tu kultury CR za roky 2009-2016 (CSU, NIPOS, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018)




3.1.9. ZAHRANICNIi VEREJNE ZDROJE

Ve sledovaném obdobi se pro oblast uméni neobjevil
zadny novy vyznamny zdroj finan¢ni podpory ze za-
hranici. Ze zahrani¢nich program( byla nejzasadnéjsi

i naddle podpora z Programu EU Kultura, po roce 2014
pak z Programu EU Kreativni Evropa - Kultura, nic-
méné Uspésnost a zapojeni ¢eskych subjektl v evrop-

skych projektech se od roku 2013 neustale sniZzovala,
jak ilustruje tabulka ¢. 11.

Mezi roky 2008-2013 Ceské organizace participo-

valy v uméleckych projektech Programu EU kultura
dohromady ve 150 projektech: scénickda umeéni 44,14 %,
viceoborové projekty 42,88 %, vytvarné uméni 8,27 %
a literatura 4,71% (tabulka ¢. 11).

Tabulka 11: Uéast €eskych subjektii v projektech v oblasti uméni v Programu EU Kultura a Programu EU Kreativni Evropa -

Kultura 2008-2016

Rok Pocet zﬁc‘:af,tnép\'mh ceskych P:fz;e\:(etgozug:h Pocet yedouc!’ch \Cl'ce- Pridélené granty
organizaci celkem celkem za viechny vjzvy letych projekti v EUR

2008 25 5 0 8717 392
2009 20 6 1 7 590102
2010 32 10 0 9618 673
20Mm 25 n 0 6 331321
2012 26 5 0 14 454 489
2013 22 5 1 7549108
2014 16 4 0 1447 278
2015 12 1 0 6640577
2016 4 0 0 1420100
'2';:2’;2008 016 0,00 0,00 016

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Creative Europe Desk CR

V prosinci 2009 CR podepsala Dohodu o pokracovani  3.1.10. ZAVER

Finan¢niho mechanismu EHP a Norského finan¢niho
mechanismu. V oblasti kultury byl schvalen Program
CZ 06 Kulturni dédictvi a soucasné uméni, konkrétné
programova oblast Zachovani a revitalizace kulturniho
a pfirodniho dédictvi a programova oblast Podpora
rozmanitosti kultury a umeéni v ramci evropského
kulturniho dédictvi.

Programova oblast Podpora rozmanitosti kultu-

ry a uméni v rdmci evropského kulturniho dédictvi
otevfela nové moznost podpory pro oblast uméni

(v predchozim obdobi byla podporovana pouze oblast
kulturniho dédictvi). Celkem byly vyhlaseny dvé vyzvy.
V prvni vyzvé v roce 2014 byly podporeny projekty

z oblasti uméni v celkové vysi 40 004 tis. K¢&: hudba
27 %, divadlo 33 %, tanec 17 %, vytvarné uméni 17 %

a viceoborové projekty 6 %. V druhé vyzvé v roce 2015
pak bylo uméni podporeno celkovou ¢astkou ve vysi
32 728.327 CZK: hudba 40 %, divadlo 9%, tanec 6%

a vytvarné uméni 45 %.

CR vyuzivala prevazné pfimych ndstroji podpory
umeéni. Nejmasivnéjsi podpora oblasti uméni byla vé-
novana segmentu statnich prispévkovych uméleckych
organizaci, které ve sledovaném obdobi bez rozdilu
zaznamenaly ve srovnani let 2008 a 2016 nar(lst pod-
pory, z ¢ehoz u dvou z téchto organizaci byl zazname-
nan nardst o vice nez dvojndsobek. Nicméné kromé
oblasti zahrani¢ni spoluprace doslo k nardstu i u ostat-
ni statni podpory dalSich uméleckych subjektd.

V roce 2012 doslo ke znovuoziveni Statniho fondu
kultury, ktery se ale nestal vyznamnéjSim hracem

v oblasti celkové podpory uméni. V prehledu celkové
podpory oblasti uméni nejvyssi ¢ast statni podpo-

ry smérovala do oblasti divadla a tance a ddle pak

do oblasti vytvarnych uméni. Priimérny koeficient
rdstu celkové podpory byl 1,028 a primérny absolutni
prirlstek 43 998 tis. K¢. Kritické obdobi snizené statni
podpory trvalo od roku 2009 az do roku 2013, po kte-
rém nasledoval vzestup.




Stat ve sledovaném obdobi zddnym novym zplsobem
nemotivoval soukromé investice do uméni. Vyuzival
klasickych legislativnich nastroji v podobé odpoctd

z dané z pfijmu, které ale nebyly v obdobi dale upra-
vovany ve prospéch oblasti kultury. Naopak v roce
2010 doslo ke zvySeni dané z pridané hodnoty, u které
se v nasledujicich letech 2012, 2013 a 2015 podafilo

prosadit opétovné snizeni u vybranych kulturnich
sluzeb a produktd.

Vydaje soukromého sektoru se ve sledovaném obdobi
spiSe snizovaly. Stejné tak i zahrani¢ni nastroje verejné
podpory byly pouze omezenou podporou oblasti
umeni.

3.2. Statni kulturni politika v oblasti uméni v Nizozemsku

3.2.1. VYCHOZI SITUACE

Podpora oblasti uméni ze strany statu ma v Nizo-
zemsku dlouhou tradici a saha do obdobi od konce
druhé svétové valky (Smithuijsen, 2006). Do té doby
podpora uméni byla hlavné doménou, podobné jako
v dalSich zemich, soukromych podporovatel(, event.
nadaci.

Hlavnim kritériem podpory uméni byla od 60. let mi-
nulého stoleti umélecka kvalita. Tato hegemonie byla
narusena az pocatkem 80. let s pfichodem ekonomic-
ké stagnace. Stat se sice jesté stdle zaméroval na umé-
leckou kvalitu, ale zaroven Skrty v kulturni oblasti
poprvé vyraznéji zasahly i umélecké organizace, které
tak byly nuceny ve vétsi mire intenzivnéji hledat i jiné
zdroje podpory nezli dotace z verejnych prostiedk.

De facto motivace uméleckych organizaci byt méné
zavisla na dotacich od statu je leitmotivem vsech
kulturnich politik od 80. let minulého stoleti. V 90. le-
tech se tento fakt jesté vice zddraznil, bylo doporuce-
no institucim vice se zaméfit na své trhy a na svého
divaka, navstévnika.

Od roku 2006 doSlo k pfesunu finan¢ni podpory
mensich kulturnich a uméleckych organizaci z pfimé
podpory statu do podpory verejnych kulturnich fondd
- viz dale. Fondy ziskaly vice pravomoci a kromé jed-
norazové podpory projektt zacaly poskytovat i dlou-
hodobéjsi provozni granty.

V tomto obdobi do roku 2010 se také zménil hlav-

ni zabér statni kulturni politiky, kterd se vice zacala
soustfedit ne na sociadlni hodnotu uméni, ale na jeho
samotnou podstatu. V té souvislosti také byl podpo-
rovan rozvoj uméleckych talentd. V tomto obdobi také
jesté stale pretrvaval hospodarsky rlst zemé a s tim
rovnéz velkorysa podpora uméni.

Tento rozmach skoncil v nasledujicim obdobi od roku
2010. Doslo k tomu ze dvou ddvodu. Jednim z nich

byl nepochybné pfichod ekonomické krize v roce
2008. Druhym ddvodem byl nastup pravicové viady,
kterd ve svém novém Ctyrletém planu v oblasti kultury
navrhla a posléze také realizovala vyrazné ekonomické
Skrty.

V této souvislosti se zacal pIné uplatriovat princip

tzv. kulturni podnikani, které znamena predevsim
narlst vlastni finan¢ni sobéstac¢nosti organizaci

a snizeni jejich zavislosti na statni podpore. Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap/ Ministerstvo
vzdélavani, kultury a védy (MVKV) i jeji nezavisly po-
radni organ Rada pro kulturu (viz dale) byly v souladu
v tom, ze kulturni sektor musi rozsifit svoji finanéni
zakladnu. Rada pro kulturu doporucila (Rada pro kul-
turu, 2011) MVKV v tomto ohledu predevsim rozlozit
kraceni, které zasahlo cely sektor o vice nez Ctvrtinu
predchoziho rozpoc¢tu do nékolika let a pIné realizovat
az od 1. ledna 2015. Do té doby doporucila pfijmout
takova opatreni, ktera budou nejen podnikani v kultu-
fe vynucovat, ale které je budou predevsSim motivovat,
a to véetné opatreni fiskalnich.

Jako zasadni v tomto smyslu oznacila danovy sys-
tém, ktery ma velky vliv na oblast podnikani v kulture
i na velkorysost verejnosti. V této souvislosti dopo-
rucila bali¢ek fiskalnich opatfeni, kterad by usnadnila
pfechod kulturnich instituci ze zavislosti na statnich
dotacich na podnikatelsky zaklad.

Jednalo se napfiklad o dafiova opatreni, kterd zlepsi
podnikatelské prostredi pro podnikatele v kulturnich
odvétvich a danové vyjimky v systému dané z pfijmu
pro investice do kultury, a to véetné malych investo-
rd. Zaroven navrhla i navraceni snizené sazby DPH

na 6% pro kulturni statky, nebot i snizena sazba DPH
muze zvysit pfijmovou Uroven dotovaného kulturniho
sektoru.



3.2.2. STRATEGICKE DOKUMENTY K PODPORE
UMENI

Na konci 80. let minulého stoleti vznikl prvni uceleny
strategicky dokument kulturni politiky (Cultuurnota,
1988). Na zdkladé zdkona o kulturni politice z roku
1993 (Wet op het specifiek cultuurbeleid) je kulturni
politika vyhlasovdna vzdy na Ctyfi roky dopfedu, a to
formou memoranda.

Statni kulturni politika v Nizozemsku vychazi z pred-
pokladu, Ze stat si musi udrzovat odstup od jakych-
koliv soudl o kvalité uméni (Smithuijsen, 2006; Van
Hamersveld, 2015). Hlavnim cilem je pak vytvoreni
takovych nutnych podminek, aby byla zaru¢ena konti-
nuita, rozvoj oblasti kultury a Siteni kulturnich projevd.
Systém utvareni kulturnich politik stoji nékde upro-
stfed mezi kontinentalni tradici pfimych intervenci
(Smithuijsen, 2006) a anglo-saskou tradici zalozenou
na principu prodlouzené ruky statu - arm’s lenght
principle (Hilman-Chartrand a McCaughey, 1989).

Prestoze statni kulturni politika se méni kazdé Ctyfi
roky, v Nizozemsku je praktikovdna predevsim jeji
kontinuita. Hlavni priority z(stavaji platné jiz dlouhou
dobu, at uz je to internacionalizace sektoru, inovace,
podpora talentd, podnikani ¢i Gcast a pristup ke kul-
ture. V posledni dobé je nicméné kladen vétsi diraz
praveé na podnikani v kultufe a na filantropii.

V roce 2011 statni tajemnik Halbe Zijlstra (Zijlstra, 2011)
zvefejnil politické memorandum Vice neZ kvalita/ Meer
dan kwaliteit na obdobi 2013-2016, ve kterém jsou
detailné specifikovany kulturni skrty. Zijlsta predevsim
chtél redukovat zavislost kulturnich instituci na statni
finanéni podpore a naopak podnitit tzv. podnikani

v kulture a roli soukromého sponzoringu a donator-
stvi.

Toto memorandum obsahuje ¢tyfi hlavni prioritni
oblasti:

1) internacionalizace,

2) kulturni vzdélavani a ucast na kulture,
3) inovace a rozvoj talentd,

4) filantropie a podnikani v kulture.

V rdmci memoranda byly knihovny a kulturni dédictvi
oznaceny jako oblasti, které maji prioritu pred oblasti

umeéni a budou kraceny ze strany statu ve sledovaném
obdobi v mensi mife. Priority byly i v samotné oblasti

umeéni - umeélecké instituce produkujici uméni mély

byt kraceny vice nez zprostfedkovatelské instituce
v oblasti uméni. Zvlastni prioritu dostala rovnéz oblast
kreativnich primysla.

V roce 2013 ministryné Jet Bussemaker zverejnila

své vize v oblasti kultury ve strategickém dokumentu
tzv. ,policy letter” Kultura v pohybu: Vyznam kultury

v ménici se spolec¢nosti/Cultuur beveegt; de betekenis
van cultuur in een veranderende samenleving (Busse-
maker, 2013), ve kterém klade dlraz na socialni hod-
notu kultury v ménici se spole¢nosti, individudlni rist
a kreativitu v Uzké navaznosti na umélecké vzdélavani,
excelenci v uméni, kreativni pramysly a digitalizaci.

Tento ministersky dokument ma SirSi vyznam a ho-
vofi o dllezitosti nejen ekonomické hodnoty kultury,
ale predevsim o jeji imanentni hodnoté. Dokument

je zaméren rovnéz na rozvoj talentd, a to i v mezina-
rodnim méritku, ktery je dan dostatecnou schopnosti
konkurenceschopnosti. V této souvislosti byl zalozen

i novy Program na podporu internacionalizace, a to pfi
Fondu na podporu kreativnich primysld. Je zaméren
na rozsirovani mezindrodniho trhu pro oblasti, jako je
architektura, design, e-culture, moda i videohry.

Prestoze jeji vize kultury se v nékterych bodech lisi

od memoranda z roku 2011, hlavni Skrty a zmény v kul-
turnim sektoru zGstaly nezménéné. Nicméné celkovy
rozpocet na kulturu od roku 2013 lehce nardstal, a to
predevsim v nékterych specifickych programech.

Strategicky dokument Prostor pro kulturu/Ruimte
voor Cultuur (Bussemaker, 2015) obsahuje hlavni
zasady na obdobi 2017-2020, ve kterém jsou rovnéz
vyjmenovany kulturni organizace, které tvori na dané
obdobi tzv. zakladni ndrodni infrastrukturu statu a jsou
v tomto obdobi zdvazné podporovdny pfimo ze strany
statu, tedy ministerstva vzdélavani, kultury a védy
(MVKYV). Podle dokumentu dojde k navyseni stat-

nich prostfedkl do oblasti uméni a zékladni narodni
infrastruktura se zvysi o jednu organizaci - symfonicky
orchestr s nabidkou jazzu a popu.

3.2.3. VYMEZENIi SLEDOVANE OBLASTI

Stejné jako v pfipadé dalSich evropskych zemi, ani
Nizozemsko nema jednotnou narodni definici kultury.
Podobné i terminy jako kulturni sektor nebo kreativ-
ni pramysl je vykladan riznymi zpGsoby. Napfiklad
kreativni pramysl| v Siroké definici je chdpan jako cely
kulturni sektor a v Uzkém vymezeni naopak odkazuje
ke komerénim odvétvim designu a uzitych uméni,



nékdy je do néj zahrnovan rovnéz film, média anebo
popularni hudba ¢i tanec.

Ve vétsiné pripadu je do kulturniho sektoru zahrnovano:

1. Uméni a kulturni dédictvi: vytvarné uméni,
scénicka uméni, neprofesionalni uméni a umé-
lecké vzdélavani, muzea, historické budovy,
krajinotvorba a pamatky, archeologie, archivy,
knihovny a literatura.

2. Média a zabava: vysilani a vydavani tisténych
a dalsich druh médii, knihkupectvi, obchody
s CD a DVD, film a fotografie.

3. Kreativni komerc¢ni designové obory (uzitné
uméni): graficky a prdmyslovy design, architek-
tura, urbanni rozvoj, design krajinotvorby, moda,
e-kultura a videohry (Van der Leden, J., 2017).

3.2.4. STATISTICKA ZJISTOVANI V OBLASTI
UMENI

Centralni statisticky urad - Centraal Bureau voor

de Statistiek (CBS) ve spolupraci s MVKV zpraco-

val po roce 2010 ndvrh Satelitniho uctu pro kulturu

s cilem Iépe analyzovat statisticka data k ekonomice
kultury. Se satelitnim G¢tem souvisi i zména systému
sbéru statistickych dat, kterou CBS proved!| v roce
2013. Jednim z efektl zmény systému sbéru dat je

to, ze systém jiz dale nesleduje sbér dat o vefejnych
vydajich oddélené za jednotlivé roviny verejné spravy.
CBS sleduje obsahla data o oblasti uméni, nicméné

tato data nejsou zcela srovnatelnd se sbérem dat
na Slovensku a v CR.

3.2.5. UCAST NA UMENI

Ucast na uméni je v Nizozemsku jednou z prioritnich
sledovanych oblasti. Tabulka €. 12 na vybranych datech
demonstruje vyvoj ve sledované oblasti, ktery z(stava
po celé obdobi setrvaly bez vétsich vykyva. V cel-
kovém srovnani mezi lety 2008 a 2016 mirny pokles
zaznamenala celkovd navstévnost v oblasti scénickych
umeni.

3.2.6. PRIME NASTROJE STATNi PODPORY
UMENI

0Od 60. let minulého stoleti probihaji v Nizozemsku
debaty o tom, jaké uméni ze statnich prostredkd pod-
porovat. V této dobé se totiz poprvé vyraznéji méni
tradi¢ni jasné oddéleni tzv. vysoké a nizké kultury.
Prestava platit, ze vysoka kultura je vyhradné domé-
nou populace s vys$Sim vzdélanim, naopak velkd ¢ast
této skupiny obyvatel uprednostnuje do té doby nizké
formy kultury typu kabaret ¢i popularni hudba (Van
der Hoeven, 2012). Vysledkem toho je, Ze vlada zacina
rovnéz vice sledovat a podporovat vyzkumy v oblasti
Gcasti na kulture. Sledovani trend( je jednim z hlav-
nich faktord, které ovliviuji smérovani statni podpory
umeéni v Nizozemsku.

Tabulka 12: Udaje o poétu kulturnich subjektii a po¢tu navstévnikii za roky 2008-2016

Rok Index
Ukazatel 2016/
2008 | 2009 | 2010 | 2071 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 5=
Celkovy pocet organizaci 340 | 339 | 343 | 350 | 345 | 336 | 339 | 337 | 337 | 0,99
Pocet divadelnich sali 511 | 522 | 528 | 537 | 530 | 522 | 543 | 542 | 542 | 106
Stadiony a haly 120 | 134 | 104 | 101 | 99 | m2 | 99 | 99 | 99 | 083
Sconicks Pocet predstaveni 58179 | 58364 | 55933 | 59004 | 54880 | 50692 | 51883 | 52467 | 52728 | 0,91
cenicka
uméni Z toho divadelnich 16855 | 16092 | 17264 | 18654 | 17371 | 14115 | 13169 | 13714 | 13623 | 0,81
Z toho hudebnich vystoupeni 18888 | 21399 | 18218 | 18684 | 17755 | 18041 | 17796 | 18405 | 18216 | 0,97
Pocet navitévnika celkem (v tisicich) | 20291 | 19581 | 19149 | 19204 | 17064 | 17685 | 17358 | 18116 | 18259 | 0,90
2 B0 VSISl SRR BIED 2247 | 2503 | 2593 | 2584 | 2435 | 2554 | 2268 | 2374 | 2458 | 1,09
predstaveni (v tisicich)
Z st (ke il s ey 8216 | 8623 | 7896 | 7928 | 7588 | 8257 | 8092 | 8546 | 8603 | 1,05
vystoupeni (v tisicich)
Muzea Pocet muzef vytvarnych umeéni - 126 - 19 75 71 - 85 87 -
vytvarnych Pocet usporadanych vystav celkem - 2388 - 2279 - 2267 - 2275 | 2323 -
ument Pocet navitavniki vystav (v tisicich) - 122037| - | 23138 | - |26484| - | 31429 |34357| -

Zdroj: Autorka s vyuzitim podklad( ze statistickych zjistovani CBS




MVKV pouziva nékolik nastrojd podpory oblasti umé-
ni, a to jak prfimych, tak nepfimych.

Mezi pfimé nastroje podpory uméni pat¥i

- vydaje statu prostrednictvim dotaci pro kulturni in-
stituce zarazené do zakladni narodni infrastruktury;

- pfima finanéni podpora statu do oborovych statnich
fond;

- kulturni pasy.

V roce 2006 byl nastaven novy model podpory hlav-
nich kulturnich instituci, a to jejich vybérem do tzv.
zakladni ndrodni infrastruktury (ZNI). Kulturni insti-
tuce se mohou uchazet o grant v ramci ZNI rok pred
zacatkem Ctyrletého dotacniho obdobi. V oborovych

fondech je mozné zadat o kratkodobou, dvouletou ¢i
¢tyrletou finan¢ni podporu, a to pribézné.

ZNI je patefnim systémem kulturnich a uméleckych
narodnich instituci a v porovnani se situaci v CR a SR
je nejblize systému podpory statnich prispévkovych
organizaci. Zarazeni kulturni instituce do ZNI zajistuje
jeji financovani ze strany statu po dobu Ctyr let.

V ZNI na obdobi 2013-2016 doslo oproti predchaze-
jicimu obdobi ke snizeni poctu zahrnutych kulturnich
instituci 0 50 %. Mezi roky 2009-2012 bylo v ZNI 172
kulturnich instituci, v ndsledném obdobi mezi roky
2013-2016 to bylo jiz jen 86 kulturnich instituci, které
byly vybrany z celkem 118 prihlasek.

Tabulka 13: Celkovy pocet podporovanych instituci za celou oblast kultury v ramci ZNI v letech 2009-2016

Index
Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2016/2009
Pocet instituci 172 172 172 172 86 86 86 86 0,5

Zdroj: Autorka s vyuzitim Culture at a glance 2010-2017 (Ministerie van Onderwijs, 2010-2017)

O podpore statu v oblasti kultury a uméni rozhodu-
je Rada pro kulturu/Raad voor Cultuur (Raad voor
Cultuur,2011), kterd je poradnim organem vlady pro
oblast uméni, kultury a médii. Ukolem rady je posky-
tovat doporuceni v oblasti kulturni politiky v Nizozem-
sku. VétsSinou tato doporuceni poskytuje na zakladé
zadosti ministra kultury. Kazdé Ctyri roky prezentuje
pak doporuceni vazici se ke statni podpore kulturnich
instituci. Jeji doporuceni neni zavazné, ministr se jim
mUzZe i nemusi fidit a méa rozhoduijici slovo, které orga-
nizace budou v nasledujicim obdobi podporeny.

Pro ziskani podpory v ramci ZNI ve druhém sledo-
vaném obdobi mezi roky 2013-2016 byla stanovena
prisna kritéria, kterd se lisila v nékterych z kritérii pro
oblast kulturniho dédictvi a pro oblast uméni (Zjilstra,
2011):

- Kritérium ndvstévnosti

Kulturni instituce musi dosahnout stanovené navstév-
nosti. Vztah mezi nabidkou a poptdvkou musi byt
vyrovnany.

- Kritérium podnikani v kulture

Instituce musi dosahnout presné stanovené miry
sobéstacnosti. Pro muzea bylo procento sobéstacnosti
stanoveno na 17,5 %, pro oblast scénickych uméni 21,5 %.

- Kritérium ucasti na kultufe a vzdélavani

Vzdélavani a rozvoj talentd jsou prioritou stavajici statni
kulturni politiky, proto vSechny instituce v zakladni
narodni infrastrukture musi prokazat spolupraci se
vzdélavacim sektorem a mit vypracovanou predstavu

o kulturnim vzdélavani uvnitf instituce. Instituce musi
byt rovnéz oteviena a pfistupna pro déti a mladez.

- Kritérium (mezi)ndrodniho vyznamu

Jsou podporovany jen takové instituce, které maji
mezinarodni a narodni dosah. Instituce s mensim
dosahem se mohou uchazet o podporu v jednotlivych
statnich fondech.

- Kritérium zaméreni se na hlavni regiony Nizozemska
Stat svou podporu zaméruje pouze do urovneé mest
spravy. Zaroven ne kazda teritoridlni oblast ma mit
stejnou kulturni nabidku.

Oproti obdobi mezi lety 2009-2012 od roku 2013 jiz
nebyly v rdmci ZNI naddle podporovany produkéni
spolecnosti a instituce vykondvajici ¢innosti jako zpro-
stredkovatelé. Nékteré z instituci zcela zanikly, jiné se
transformovaly nebo sloucily. Pfikladem je zcela nova
instituce v oblasti designu Het Nieuwe Instituut, ktera je
podporovdna ze ZNI a kterd vznikla slouc¢enim plvodné



Tabulka 14: Vydaje statu v ramci ZNI v oblasti uméni (v mil. EUR)

Rok 2008 2009 2010 20T 2012 2013 2014 2015 2016 20:27%08
Divadlo 19,1 21,2 20,9 20,9 20,6 18,9 19,0 19,0 19,2 1,01
Pocet instituci 9 9 9 9 9 9 9 9 9 1,00
Divadlo pro mladez 79 79 79 79 77 43 43 43 43 0,54
Pocet instituci 13 13 13 13 13 8 8 8 8 0,62
Tanec 23,3 23,3 23,7 23,5 23,9 17,8 17,9 17,9 231 0,99
Pocet instituci 7 7 7 7 7 4 4 4 4 0,57
Operni domy 35,6 35,8 353 354 34,8 29,4 28,9 29,1 29,5 0,83
Pocet instituci 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1,00
Produkéni domy 12,2 12,2 1,9 12,1 1,9 - - - - 0,00
Pocet instituci 21 21 21 21 21 - - - - 0,00
Z toho divadlo (13) 8,8 8,8 8,7 8,7 8,5 - - - - 0,00
tanec (3) 2,2 2,2 2,1 2,1 2,1 - - - - 0,00
hudba (5) 1,2 1,2 1,1 1,2 1,2 - - - - 0,00
zﬂz’;t‘:;"e 480 | 480 | 440 | 456 44,3 478 478 | 480 | 487 102
Pocet instituci 10 10 10 10 10 9 9 9 9 0,9
Festivaly 74 74 73 74 7, 3,2 3,2 3,2 3,2 0,43
Potet Instituct 10 10 10 10 10 i i i i 010
Z toho festivaly hudba
a divadlo {6) ac 55 55 54 54 53 32 32 32 32 0,58
vytvarné (1) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 - - - - 0,00
architektura (1) 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 - - - - 0,00
literarni (2) 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 - - - - 0,00
Vystavni ¢innost 55,7 338 338 38 37 2,6 2,6 2,6 2,6 0,05
Pocet instituci 1 1 ll ll 1 9 9 9 9 0,00
Literatura 10,9 - - - - - - - - 0,00
Provozni granty
ostatni
:'p%z,':::g fe"' 0.3 0.3 0.9 0.9 0.9 09 0.9 09 09 3,00
Pocet instituci 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1,00
Statistika v kulture - - 1,0 1,0 1,0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,70
Pocet instituci - - 1 1 1 1 1 1 1 1,00
Ostatni
zprostredkovatelé
Pocet Instituc 19 19 29 29 29 - - - - 0,00
Z toho hudba 0,5 0,5 57 57 57 - - - - 0,00
pocet instituci 2 2 3 3 3 - - - - 0,00
literatura 2,0 2,0 4,2 4,2 4] - - - - 0,00
pocet instituci 8 8 9 9 9 - - - - 0,00
architektura 0,8 0,8 8,0 8,2 7,0 - - - - 0,00
pocet instituci 3 3 4 4 4 - - - - 0,00
design 1,0 1,0 39 39 38 - - - - 0,00
pocet instituci 3 3 4 4 4 - - - - 0,00
vytvarné uméni - - 9,4 9,5 9,3 - - - - 0,00
pocet instituci - - 4 4 4 - - - - 0,00
divadlo - - 4,0 4] 4,0 - - - - 0,00
pocet instituci - - 1 1 1 - - - - 0,00
viceoborové 2,3 2,2 2,4 2,5 2,4 - - - - 0,00
pocet instituci 3 3 4 4 4 - - - - 0,00

Zdroj: Autorka na zaklade dat z MVKV 2008-2016



podporovanych instituci Netherlands Architecture Insti-
tute, Premsela - institutu pro design a modu a virtudlni
platformy E-culture knowledge Institute. Nova kulturni
instituce je zaméfena na design a inovace, organizuje
vystavy, prednasky, staze, vyzkumné a rozvojové pro-
jekty a je financovana ze ZNI.

Prima finan¢ni podpora statu do oborovych stat-

nich fondd v obdobi 2013-2016 se uskutecnovala
prostrednictvim dotaci do celkem Sesti oborovych
statnich fond0 a z toho ¢tyfi z nich plsobily ve sledo-
vané oblasti uméni. Oproti obdobi 2009-2012 doslo
ke zruSeni jednoho fondu, a to fondu Fonds BKVB pro
oblast kulturniho dédictvi, které je nyni vélenéno spolu
s vytvarnym umeénim v Mondriaan Fonds.

Pfehled oborovych fondti:

1) Fonds voor de Podiumkunsten (Fond scénickych
umeéni) - podporuje oblast scénickych uméni (diva-
dlo, tanec, hudba a dalsi formy)

2) Nederlands Letterenfonds (Nizozemsky literdrni
fond) - podporuje oblast literatury a narodniho
jazyka

3) Mondriaan Fonds (Mondriaantv fond) - podporuje
oblast vytvarného uméni a kulturniho dédictvi

4) Fonds voor Cultuurparticipatie (Fond pro ucast
na kulture) - podporuje oblast kulturniho vzdélava-
ni, neprofesionalniho uméni a lidové kultury

5) Nederlands Filmfonds (Filmovy fond) - podporuje
oblast audiovize a filmového primyslu

6) Stimuleringsfonds Creatieve Industrie (PodpUrny
fond pro kreativni pramysly) - podporuje oblast
KKP a uzitych uméni véetné designu

Kazdé ctyti roky ¢innost téchto fondl evaluuje parla-
ment, ktery rovnéz rozhoduje o pfidélovani financnich
¢astek do jejich rozpoctl.

scénicka uméni (Fonds voor de Podiumkunsten).
Fond poskytuje jak viceleté provozni granty, tak
jednordzové projektové granty v oblasti vSech forem
profesionalniho scénického uméni. Ma celkem cCtyri
dotacni schémata, do kterych se mohou hlasit pouze
subjekty, které maji pobyt na tzemi Nizozemska. Vy-
jimku tvori pouze grant na vytvoreni skladby ¢i libreta
a dale na prezentaci nizozemského scénického umeéni
v zahrani¢i prostfednictvim pozvani na vyznamny
zahranicni festival ¢i misto. Zde mohou zZadat i zahra-
ni¢ni kulturni subjekty.

V souladu se statni kulturni politikou se fond soustfedi
i na podporu mladych talentd (choreograf(, rezisérd
apod.). Specialni pozornost je vénovana internacio-
nalizaci, kulturni rozmanitosti, podnikani mezi umélci,
organizacemi, festivaly a hudebnimi a divadelnimi
saly. Podpora inovaci je zakladnim kamenem retéz-

ce produkce - distribuce - programace. Stejné jako

u ZNl je i v tomto pripadé kritérium podnikani v kultu-
fe dUlezitym indikdtorem pro ziskani dotace.

Podpora statu v oblasti vytvarného uméni mimo ZNI
probiha prostrednictvim Mondriaanova fondu (Mond-
riaan Fonds), ktery je zaméfen predevsim na podporu
inovativnich projektd a excelence vizualnich umélct,
zprostiedkovateld (kurdtord a vytvarnych kritik(),
uméleckych instituci, galerii a dalSich zucastnénych
subjektl. Kromé oblasti vytvarného uméni se stara
rovnéz o oblast kulturniho dédictvi. Cilem fondu je
podpora produkce, prezentace a propagace nizozem-
ského vytvarného uméni, a to jak v Nizozemsku, tak
v zahranici.

Fond podporuje rozvoj talentd, stejné jako napriklad
galerie soucasného umeéni podporou investi¢nich
projektl a akvizic ¢i Ucasti galerii na mezinarodnich
veletrzich sou¢asného uméni. Podporuje rovnéz mezi-
narodni navstévnické programy urcené pro zahranicni
profesionadly k navstéveé vytvarného sektoru v Nizo-
zemsku.

S cilem podpofit soukromy trh s uménim vytvoril fond
rovnéz systém na podporu nakupl vytvarného uméni
soukromymi sbérateli KunstKoop. Na zakladé tohoto
systému mohou lidé zakoupit vytvarné dilo ve vice
nez stovce galerii po celé zemi, a to na splatky, které
jsou nasledné hrazeny kazdy mésic namisto jednora-
zové platby predem.

Mondriaan Fund je vysledkem spojeni pfedchozi
Mondriaan Foundation a fondu Fonds BKVB (pro ob-
last kulturniho dédictvi) k 1. 1. 2012. Slou¢enim doslo
k lepSimu propojeni sektoru soucasného vytvarného
umeéni se sektorem kulturniho dédictvi, pfedevsim
pak s galeriemi. Subjekty rovnéz mohou nyni podavat
spole¢né projekty.

Oblast literatury je spolecné s oblasti narodniho jazy-
ka podporovana z Nizozemského fondu pro literaturu
(Nederlands Letterenfonds), ktery podporuje spiso-
vatele, prekladatele, festivaly, vydavatele, poradatele
literarnich akci i oblast propagace literatury do zahra-
ni¢i. Podporovana je kvalita a také diverzita literatury,



a to jak formou jednorazovych grantd, tak i grant(
provoznich. Podpora je udélovdna formou cestovnich
grantd, rezidencnich pobytt pro spisovatele v Amste-
rodamu, podpory prekladatelského domu Vertaler-
shuis Amsterdam, granty na preklady pro zahrani¢ni
vydavatele, podpory databaze prekladl, narodnich

a mezindrodnich pfekladatelskych soutézi, mezinarod-
nich literdrnich akci, kniznich veletrh(l a navstévnic-
kych programi pro zahrani¢ni profesionaly.

Architektura, design, uzitd uméni jsou v Nizozemsku
zahrnovany do kreativnich pramysld, které jsou rovnéz
prioritou statni kulturni politiky. V této souvislosti

byl ve sledovaném obdobi v roce 2013 zfizen novy
statni fond - Fond pro kreativni primysly (Stimule-
ringsfonds), ktery podporuje rovnéz design, architek-
turu, landscape architekturu, graficky design nebo

nova media. Fond podporuje designery a dalsi kreativ-
ce v rdmci projektd, kulturni instituce prostrednictvim
jedno nebo viceletych grantd. Hlavnim cilem fondu je
zlepseni vztah( mezi designery, kreativci a producen-
ty. Sdm fond se soustfedi na vybudovani vazeb mezi
sektorem kultury, podnikatelskym sektorem a social-
nim prostfedim. Fond ma vytvoreno nékolik programd,
vCetné specidlniho zaméreného na mladé kreativni
talenty vcetné designer(, ale i kurator( ¢i kritika, ktefi
chtéji proniknout na zahraniéni trhy.

Vétsina financ¢nich prostfedkd tohoto fondu pfichazi
z rozpoctu MVKYV, ktery je dale doplnén o prispévky
z ministerstva zahranici na internacionalizaci a mini-
sterstva zivotniho prostfedi na program architektury
a designu ve verejném prostoru.

Tabulka 15: Vydaje statu na oblast uméni prostfednictvim oborovych fondii (v mil. EUR)

Rok 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 201'27;(’;08
Fondy vytv. uméni 29,0 45,0 44,9 459 423 26,0 258 | 2570 | 257 0,89
Fond scénickd uméni | 35,3 64,3 64,2 64,6 64,5 439 437 435 435 123
Literarni fond 8,8 10,4 10,9 10,9 10,2 10,2 101 101 10, 115
Fond architektury 21 8,8 - - - - - - - 0,00
s‘r’gg;‘s’s"“""i - - - - - 16 n5 ns n5 1,50
Celkem vie 46,2 1285 | 1200 | 1214 17,0 917 911 90,8 90,8 -

Zdroj: Autorka na zakladé dat z MVKV 2008-2016

K upresnéni tabulky vydajd prostfednictvim fondd je
potreba uvést, ze v roce 2008 se jedna o spolecny
fond vytvarna uméni a architektura (beeldende kunst
en architectuur) s tim, Zze architektura zlstala soucasti
vytvarného umeéni az do konce roku 2012. Nasledné
byla oblast architektury prevedena do nové vzniklého
fondu kreativnich priimysld viz vyse. Zaroven od roku
2009 je do fond{ vytvarnych uméni (Mondriaan
Fonds) zahrnovana i oblast kulturniho dédictvi.

Poslednim z pfimych nastroji statni podpory kultury
jsou kulturni pasy/cultuurkaart. Kulturni pasy jsou
predevsim dllezitym ndstrojem podpory v oblasti
umeleckého vzdélavani. Pasy jsou urCeny pro studenty
stfednich Skol, ktefi jejich prostrednictvim ziskavaji
slevy na kulturni akce.

Nasledujici tabulka €. 16 zprehlednuje celkové vydaje
statu v Nizozemsku ve sledovaném obdobi v oblasti
umeni.

Tabulka 16: Vydaje statu v jednotlivych oblastech uméni - sjednocené vypoéty viech zdrojii (v mil. EUR)

Rok 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 20:272();08
Scénickd uméni* 1874 218,7 2176 225,2 222,7 165,3 164,8 165,0 171,5 0,92
Vytvarna uméni® 89,6 60,4 71,0 72,3 671 28,6 28,4 28,3 28,3 0,32
Literatura 22,6 13,3 17,0 16,0 15,3 10,2 10,1 10,1 10,1 0,45
Viceoborové® 2,6 2,5 4,3 4,4 4,3 13,2 131 131 131 5,04
CELKEM 302,2 294,9 309,9 3179 309,4 2173 216,4 216,5 223 0,74

Zdroj: Autorka na zaklade dat z MVKV 2008-2016

4 Scénickd uméni - hudba, divadlo a tanec
5 Vytvarnd umeéni - véetné architektury a designu

6 Viceoborové - vcéetné podpory kulturnich a kreativnich odvétvi (oblast kinematografie neni do této oblasti zahrnuta)




Graf 7: Vydaje statu v jednotlivych oblastech uméni - sjednocené vypoéty viech zdrojii za obdobi 2008-2016
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Zdroj: Autorka na zakladé dat z MVKV 2008-2016

Z vypoctld je patrné, ze hlavni pokles financnich
prostiedk( ze strany statu do oblasti umeéni se reali-
zoval v obdobi 2013-2016. Nejstrméji byla zasazena
oblast vytvarnych uméni, vyznamné zaroven i oblast
scénickych uméni. Narlst mdzeme zaznamenat pou-
ze v oblasti viceoborovych projektd, a to pfedevsim
diky nové zalozenému statnimu fondu na podporu
kulturnich a kreativnich odvétvi Fondu kreativni
pramysly.

Pokud se podivame na vSechny slou¢ené udaje podle
jednotlivych oblasti uméni v grafu €. 7, pak nejsilngji
byla v Nizozemsku ve sledovaném obdobi podporova-
na oblast scénickych uméni.

Nasledujici tabulka €. 17 shrnuje absolutni mezirocni
prirdstky a koeficient rlstu u celkovych sjednocenych
vydajl statl za vsechny oblasti uméni. Priimérny ab-
solutni prirdstek byl v zaporné hodnoté -9,9 mil. EUR
a primérny koeficient rdstu 0,963.

Tabulka 17: Celkové vydaje statu v oblasti uméni 2008-2016 - absolutni pFiristky a koeficient riistu

Rok 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016
Celkem v mil. EUR 302,2 294,9 309,9 317.9 309,4 217,3 216,4 216,5 223
Absolutni pfiristky - -73 15 8 -8,5 -92]1 -0,9 0] 6,5
Koeficient riistu 0,9758 1,051 1,026 0,973 0,702 0,996 1,001 1,030

Zdroj: Autorka na zakladé dat z MVKV 2008-2016

3.2.7. NEPRIMA PODPORA UMENI
A KOOPERATIVNi MODELY SPOLUPRACE

Statni kulturni politika na obdobi 2013-2016 kladla

na soukromé zdroje financovani uméni velky ddraz.

V roce 2013 vlada prvné pouzila termin ,participujici
spolec¢nost” (Budget Memorandum 2014 - Rutte Il Ca-
binet). Participujici spolecnost se tak dostala do stfe-
du kulturné-politického systému. Stat k tomu, aby se
spolecnost skute¢né mohla stat participujici, rovnéz
prijal fadu legislativnich opatreni.

S rostoucim zamérenim na kulturni podnikani se
soukromé financovani kultury stalo velmi dllezitym
finan¢nim zdrojem pro kulturni instituce a umélce.
Za Uucelem motivovat ,,giving to culture” byl pfijat za-

kon o darovaci a dédické dani (Geefwet, 2012). Zakon
zahrnuje celou radu opatreni k podpore darcovstvi
na kulturu a zvySeni jeho atraktivity pro individualni
podporovatele.

Zakon zaved| novy tzv. multiplikator 125 %, ktery se
vztahuje na kulturni instituce, které se zaregistruji se
statutem verejné prospésnosti a zaroven 90 % jejich
aktivit je zaméfeno na péci o vefejné statky ¢i po-
skytovani vefejnych sluzeb. V pfipadé splnéni této
podminky pak kulturni instituce neplati z dar( dédic-
kou a darovaci dan. Individudlni osoby a soukromé
spolecnosti, které tento dar poskytly, si mohou odecist
hodnotu daru jako odcitatelnou polozku v rdmci dané
Z pfijmu, a to individuadlni darci ve vysi 125% daru

a privatni spolecnosti az do vyse 150 %.



Zakon dale zpfesnuje dobrovolnickou praci. Dobrovol-
nik si mdze mési¢né vydélat 150 EUR, které nepod|é-
haji dani z pfijmu s tim, ze celkova ¢astka za rok nesmi
presdhnout 1500 EUR.

Dan z pridané hodnoty je v Nizozemsku rozdélena

do tfi sazeb: 21%, 6% a 0%. 6% DPH je prizndvana

v pripadé vstupenek na kulturni a umélecké produkce.
Naopak ¢innost vSech autor(, ktefi pobiraji autorské
odmény, jako jsou spisovatelé, tvirci reklamnich zné-
lek, architekti ¢i designefi, je danéna 21% sazbou DPH.

Celkovy systém privatni podpory v oblasti kultury,
ktery je usmérnovan ¢i pfimo motivovan statem, se da
rozdélit do nékolika typu.

a) Soukromé asociace a nadace

Existuje celd fada soukromych asociaci a nadaci,
které podporuji projekty v oblasti uméni. Vétsina

z nich ma specialni poslani napf. nejstarsi soukroma
nadace v oblasti kultury, zalozend v roce 1940, Het
Prins Bernhard Cultuurfonds. Kulturni nadace Prince
Bernharda se zaméfuje na podporu projektd, které
slouzi k uchovani a udrzitelnosti kultury, a to véetné
tanecnich predstaveni &i stipendii pro mladé umélce.
Dalsi z pfikladd je VandenEnde Foundation, ktera se
zaméruje na mladé talenty a podnikani v kulture, pra-
videlné podporuje téz umélecko-vzdélavaci projekty
v umeéleckych organizacich ¢i festivaly.

b) Spolky pratel a dobrovolnici

Stdle vice dotovanych kulturnich instituci ma své
spolky pratel (Smithuijsen, 2006). Nejvétsi podil
spolkl pratel je v oblasti muzei - az 250 tis. obyvatel
je zainteresovano pouze v tomto segmentu. V obdobi
ekonomickeé recese jsou kulturni instituce stale za-
vislejsi rovnéz na dobrovolnictvi. Mezi lety 2001-20T11
pocty dobrovolnikd v oblasti kultury narostly o 59 %
(van Hamersveld, 2015).

¢) Sponzorstvi

V devadesatych letech minulého stoleti MVKV pred-
lozilo zakon o sponzoringu v oblasti kultury (Code
Cultuursponsoring), ktery urcuje pravidla vztaht pfi
sponzoringu vcetné vymezeni sponzorskych smluv.

V zakoné je rovnéz vymezeno, Ze sponzor nesmi zasa-
hovat do obsahu sponzorované aktivity.

d) Donatorstvi

V Nizozemsku je donatorstvi zahrnuto do zakona

o dani darovaci (Geefwet). V novele zakona z roku
2012 byl otevien jesté vétsi prostor pro danové zvy-
hodnéni donatord.

e) Crowdfunding

S nastupem radikalniho kraceni verejnych prostiedk(
na kulturu, umélci a umélecké organizace zacaly vice
vyuzivat financovani prostfednictvim crowdfundingo-
vych platforem. V Nizozemsku pUsobi jak zahrani¢ni
crowdfundingové platformy jako Kickstarter (od roku
2014), tak platformy na narodni urovni. Pro oblast
kreativniho sektoru vyviji svoji ¢innost specializovand
platforma VoorDeKunst, kterd byla zalozena v roce
2010. Vyvoj crowdfundingovych pfispévkd se mapu-
je od roku 2012. Prehled pro projekty s kreativnim
zakladem je demonstrovan v tabulce €. 18. Prispévky
v rdmci crowdfundingu spadaji rovnéz noveé pod zakon
o dani darovaci.

f) Investice a pijcky od bank

Platforma Cultuur-Ondernemen/Podnikani v kulture
vznikla v ndvaznosti na statni kulturni politiku a je
finan¢né podporovana ze statnich zdrojd. Platforma
zprostiedkovava ve spolupraci s bankou Triodos pujcky
umeéleckému a kreativnimu sektoru ve vysi 10-50 tis.
EUR. PUjc¢ky jsou urceny na dlouhodobé investice typu
nakupu hudebnich nastrojd nebo rekonstrukce ateliérd.
Vetsi kulturni instituce rovnéz mohou zadat u stejné
banky napfimo i o objemové vétsi pdjcky.

Tabulka 18: Crowdfunding na kreativni projekty Nizozemsko 2012-2016

Index
Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2016/2012
Pocet projekti 262 482 752 856 952 3,63
V mil. EUR 1,9 2,9 54 9,7 13,8 7,26

Zdroj: Autorka na zakladé Douw and Koren, Crowdfunding in Nederland 2012-2016




Graf 8: Crowdfunding na kreativni projekty Nizozemsko 2012-2016 (v mil. EUR)
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Tabulka 19: Darcovstvi v oblasti uméni (v mil. EUR)

Rok 2007 2009 20Mm 2013 2015 Index 2015/2007
V mil. EUR 386 454 287 282 285 0,74
Zdroj: Autorka na zakladé Bekkers et. al. Geven in Nederland 2015
Graf 9: Darcovstvi v oblasti uméni (v mil. EUR)
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Zdroj: Autorka na zakladé Bekkers et. al. Geven in Nederland 2015

3.2.8. ZAVER

Snaha o mensi zavislost na statnich dotacich je v Ni-

zozemsku ve strategickych dokumentech uvadéna

jiz od 80. let minulého stoleti. Nicméné k radikalngjsi
zméneé doslo az od roku 2013 v souvislosti s kracenim
verejnych financi a strategickym zamérenim na pod-

nikani v kultufe a na roli soukromého sponzoringu

a darcovstvi.

Nizozemsko vyuziva Sirokého spektra pfimych i nepfi-

mych nastrojl podpory uméni. Zaroven je pfi prosa-

zovani do praxe vysoce flexibilni, a to véetné rychlosti
promény legislativniho prostredi.

Stat nema vlastni zfizované organizace, které na-
hrazuje kazdé Ctyfi roky souborem statem prioritné
podporovanych instituci. Zbyvajici ¢ast kultury je
podporovéana formou viceletych grantli z oborové
specializovanych fondd.

Ve sledovaném obdobi doslo k zasadnimu snizeni
poctu prioritné podporovanych instituci ze 172 na 86.
Doslo i k preméné nékterych fondd a zaloZeni jednoho



nového fondu zaméreného na podporu kreativnich
pramysld. Nejkritictéjsim byl rok 2013, kdy bylo zaha-
jeno nové Ctyrleté obdobi.

Pramérny absolutni pfirlstek byl ve sledovaném
obdobi v zdporné hodnoté -9,9 mil. EUR a priimérny
koeficient ristu 0,963. Celkové byla nejvice podpo-
rovana oblast scénickych uméni, kam je zahrnovana

v Nizozemsku i oblast hudby. Vlada zaroven intenziv-
né podporovala zapojeni soukromych zdrojd kultury

s terminem ,participujici spole¢nost”, a to formou
Uprav konkrétnich legislativnich nastrojl (zékon o dani
darovaci a dédické nebo o dani z pridané hodnoty)

a dale spojenim se s bankovnim sektorem za ucelem
spole¢nych puljcek statu a banky pro umélecky a krea-
tivni sektor.

3.3. Statni kulturni politika v oblasti uméni ve Slovenské republice

3.3.1. VYCHOZI SITUACE

Béhem obdobi spole¢ného statu Cech(l a Slovakd

v socialistickém zfizeni byla kultura ve Slovenské
socialistické republice stejné jako v tehdejsi Ceské
socialistické republice vyuzivana jako ideologicky na-
stroj. Kulturni politika byla ovliviiovana oficidlni vladni
ideologii a propagandou a s tim spojenou cenzurou.
Management kulturnich instituci a spolkl byl strikt-
né kontrolovan stadtem a organy komunistické strany
a zahranié¢ni kulturni spoluprace byla rozvijena pouze
v ramci socialistického bloku spratelenych zemi.

Od roku 1969 vzhledem k ustaveni federativni republi-
ky vzniklo samostatné Ministerstvo kultury Slovenské
socialistické republiky. Po roce 1989 doslo k nastaveni
novych demokratickych principl celé spole¢nosti

a tim i oblasti kultury. Mezi hlavnimi prioritami bylo
vytvoreni demokratickych politickych struktur a stat-
nich organ(, transformace hospodarstvi a pravniho
radu. V oblasti kultury tento postup predstavoval
predevsim zruSeni cenzury a ideologického dohledu

a naopak prosazeni Siroké svobody umélecké tvorby,
kulturni diverzity a nastaveni transparentniho systému
financovani kulturnich a uméleckych aktivit a novych
moznosti zahrani¢ni spoluprace.

V roce 1991 byl zaloZen statni fond Pro Slovakia,
jakozto novy zdroj financovani kulturnich projekta.

V roce 1992 doslo k prijeti Ustavy Slovenské republiky,
ve které byl ustaven jako oficialni jazyk slovenstina

a kterd zarucovala svobodu projevu, prdva na informa-
ce, zakaz cenzury, zaruku svobody védeckého vyzku-
mu a uméni. Ustava rovnéz dala zakonnou ochranu

k vysledkim tvofivé intelektudini aktivity a prava

na pristup ke kulturnimu dédictvi. Od 1. 1. 1993 doslo
k rozdéleni republiky na dva nezavislé staty, Ceskou
republiku a Slovenskou republiku, a tim i k Uplnému
oddéleni ministerstev kultury.

Roky 1993 az 1998 byly v nové ustavené republice

ve znameni hledani narodni identity a s tim souvisely
i nékteré kroky vlady v oblasti kultury jako napfi-
klad zalozeni metodologickych center pro jednotlivé
druhy uméni. Velky dliraz v tomto obdobi byl kladen
na pravni osSetreni oficidlniho jazyka a jeho pouziti

a byl prijat zakon o statnim jazyku.

Po roce 1998 doslo ke zméné politické orientace
smérem k evropskym strukturdm a pripravé vstupu
do NATO a EU, do které SR vstoupila ve stejném roce
jako CR (2004).

3.3.2. STRATEGICKE DOKUMENTY K PODPORE
UMENI

Po rozpadu Ceskoslovenska v nové vzniklé Sloven-
ské republice (SR) vznikl prvni strategicky dokument
o kultufe az v roce 2004, a to pod nazvem Stratégia
Statnej kultdrnej politiky.

Ve sledovaném obdobi mezi roky 2008-2015 se
Ministerstvo kultury SR (MK SR) Fidilo Strategickymi
prioritami rozvoje kultury na léta 2012-2016 a dale do-
kumentem Stratégia rozvoja kultury 2014-2020, ktera
byla pfijata usnesenim vlady ¢. 224/2014 v kvétnu
2014. V lednu 2015 k této strategii vlada svym usnese-
nim ¢&. 11/2015 schvalila Ak¢ny plan na roky 2014-2017.

Ve SR strategické dokumenty vychazeji z progra-
movych prohlaseni vlady a klade se v nich diraz

na podporu uméni jako soucasti KKP s dalsimi dopady
do celé spole¢nosti. MK SR v této souvislosti ve spo-
luprdci s ministerstvem hospodarstvi rovnéz pfipravilo
koncepci zamérenou primo na podporu kreativnich
pramysl{. Stratégia rozvoja kreativneho priemyslu

v Slovenskej republike byla pfijata usnesenim vlady

¢. 34/2015 v lednu 2015.



Strategie mapuje z hlediska ekonomického potencidlu
KKP, a to v¢etné oblasti tradi¢nich forem uméni - vy-
tvarnych umeéni, divadla, hudby, vydavatelské ¢innosti
a také designu ¢i architektury. Nabizi aktivity na sti-
mulaci kreativnich odvétvi, které charakterizuje jako
prostredek pro vytvoreni spole¢ensko-hospodarského
prostredi, které Ize oznacit jako kreativni ekonomika.
Ma Ctyfi hlavni priority:

o Efektivni systém pro rozvoj kreativniho primyslu
e Kvalitni lidské zdroje

e ZvySovani absorbc¢ni kapacity trhu

e PodpUrné nastroje financovani

Dulezitou oblasti v souvislosti s digitdInim posunem je
na Slovensku rovnéz oblast autorského prava. Zakony
se novelizuji v souladu s nafizenimi Evropské komise.
Posledni novela autorského zakona vychazi z potreby,
kterd byla ministerstvem kultury zd{vodnéna jako
potfeba prizplsobit soucasnou pravni Upravu zmé-
nam souvisejicim s vyvojem informacni spole¢nosti,

a to predevsim v souvislosti se zabezpecenim ochrany
pouzivani autorskych dél na Internetu. Podle MK SR
,»je zakon prilezitosti pro rozvoj Sifeni kultury, pro roz-
voj kreativniho pramyslu, internetové ekonomiky a pro
podporu tvorivosti“(MK SR, 2015b).

3.3.3. VYMEZENi SLEDOVANE OBLASTI V SR

Ve SR se oblast uméni vymezuje v dokumentech MK
SR obdobnym zpdsobem, jako je tomu v CR (na-
priklad do oblasti vytvarného uméni je zahrnovana

i oblast uzitého uméni, fotografie, designu a architek-
tury). Podpora ze strany MK SR je zamérena rovnéz
na neziskovy sektor.

Obdobné je v SR vyuzivano vymezeni neziskové-

ho sektoru na zakladé definice Salamona a Anheira
(1992) s upresnénimi danymi poradnim organem
VIady SR Radou vlady SR pre mimovlddne neziskové
organizacie.

Neziskové organizace rozdéluje do dvou zakladnich
typu:

a) VIadni (vefejné, statni) neziskové organizace,
jejichz poslanim je podilet se a realizovat vykon
vefejné spravy na urovni statu, kraje Ci obce. Jejich
pravni forma stejné jako v CR v oblasti kultury je
prispévkova organizace statu, kraje ¢i mésta.

b) Nestatni (nevladni, ob¢anské, soukromé) nezis-
kové organizace, které maji nejcastéji pravni formu
nadace, neinvestic¢niho fondu, vseobecné prospés-
né spolecnosti a ob¢anského sdruzeni, zajmového
sdruzeni pravnickych osob a organizace s mezina-
rodnim prvkem.

3.3.4. STATISTICKA ZJISTOVANI V OBLASTI
UMENI A VYDAJU STATU VE SR

Ve SR oblast statistického zjistovani pro oblast kultury
podle zakona o statni statistice stejné jako v CR
vykonava MK SR, které timto povéfuje statni pfispév-
kovou organizaci Narodné osvetové centrum (NOC).
Vysledky statistického zjistovani za oblast kultury jsou
od roku 2009 zvefejnované elektronicky na webovém
sidle ministerstva.

Jednim z Ukol0 Strategie rozvoje kultury Slovenské re-
publiky na léta 2014-2020 je sestaveni samostatného
satelitniho uctu pro kulturu. Do roku 2015 bylo statis-
tické zjiStovani MK SR zaméreno pfedevsim na oblast
ucasti na kulture. Od roku 2015 bylo rozsifeno Setreni
poprvé o ekonomické ukazatele v rdmci pilotniho pro-
jektu. Udaje za ekonomické vykony a zaméstnanost
|ze proto porovnavat pouze za roky 2015 a 2016.

3.3.5. UCAST NA UMENI

Vzhledem k tomu, ze NOC nesleduje v rdmci stati-
stickych $etfeni stejné skupiny jako v CR, byla pro
komparaci vybrdna sledovani, ktera jsou podobné
zamérenad. Nasledujici tabulka ¢. 20 demonstruje usta-
leny pocet sledovanych hudebnich soubord i galerii

a zaroven pocet divadel se v daném obdobi zvysuje.
Jako pravdivy se ukazuje i trend nartstu divadelnich
festivald. Na druhé strané pocet navstévnikl divadel
se ve stejném tempu nezvysuje. Pocty koncertl i jejich
navstévnost mezi lety kolisa s velkym propadem mezi
lety 2010-2013.

V oblasti vytvarného umeéni je patrné, ze galerie zapasi
s nedostatkem financ¢nich prostfedkd, pocty realizova-
nych vystav se snizuji predevsim od roku 2011, po roce
2011 radikdIné klesaji rovnéz pocty vydavanych tituld.
Prestoze roste pocet doprovodnych vzdélavacich akci,
klesd pocet jejich navstévnika.



Tabulka 20: Udaje o poétu kulturnich subjektii a poétu navstévnikii za roky 2008-2016

Ukazatel Rok Index
2016/
2008 | 2009 | 2010 201 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2008
Pocet hudebnich
soubord a hudeb- | 12 12 12 12 12 12 14 13 14 117
nich téles
NENEIEEN Pocet koncertd 815 552 621 683 460 685 735 665 789 0,97
celkem
soubory -
B 210 104 203 135 130 173 122 12 220 0,88
certl v zahranici
PR eI 303 405 193 94 129 278 308 320 0,38
celkem (v tisicich)
Pl G S 54 53 49 59 66 77 77 82 161
nich divadel
Pocet stalych scén 68 74 71 66 87 76 105 53 52 0,76
Divadla z G e
Pocet navstevniki | o | q574 | 1574 | 1389 | 1520 | 1086 | 1151 | 1606 | 1633 112
celkem (v tisicich)
Pl 29 28 24 29 37 41 37 68 213
festivall
Pocet galerii 25 25 25 25 25 25 25 25 25 1,00
Pocet uspora-
danych vystav 499 519 502 465 446 392 387 389 404 0,81
celkem
pocet navstevnikt | 458 | 377 | 414 420 387 | 964 | 490 | 24807 | 594 139
vystav (v tisicich)
Galerie z B
Pl bl 7619 | 6277 | 4366 | 7546 | 5969 | 8488 | 8945 | 5460 | 7807 1,02
sympozii
Pocet ucastnikd
téchto sympozii 145 135 16 158 151 238 190 76 83 0,57
(v tisicich)
E?lfl%t R 160 148 133 151 107 93 77 93 9 0,60

Zdroj: Autorka s vyuzitim podkladd ze statistickych zjistovani NOC a MK SR.

3.3.6. VYDAJE STATU NA UMENI

spéch konkrétniho adresata v neziskovém sektoru.

MK SR ve sledovaném obdobi zacalo nahlizet na umé-
ni a kulturu jako na vyznamny ekonomicky faktor,
ktery je potfeba stimulovat. Stat kulturu a ekonomiku
vidi jako zakladni vzajemné propojené systémy tvorby
hmotného a nehmotného bohatstvi spole¢nosti.

Ve strategickych dokumentech ve vymezeni sektoru
kreativniho priimyslu na Slovensku jsou vSechny tra-
diéni oblasti uméni jeho soucasti.

Slovensko pouziva nékolik nastrojl podpory oblasti

uméni ze strany statu, a to jak pfimych, tak nepfimych.

Nep¥Fimé nastroje:

- Odpocet z dané z pfijmu
Nastroj umoziuje 2% odpocet dané z pfijmU ve pro-

Odpocet ve vysi 3% je umoznén v pfipadé, Ze platce
dané je dobrovolnikem vice nez 40 hodin ro¢né. Umé-
lecké organizace odpoctl vyuzivaji v cilenych kampa-
nich oslovujicich publikum a jejich navstévniky.

Pfimé nastroje:

- Osobni prispévek pro zpévaky, hrace na dechové
nastroje a tane¢ni umélce

Prispévek je poskytovan jiz od roku 1997 na zakladé

zdkona?® a pfiznava se vyjmenovanym uméleckym pro-

fesim, ktefi byli zaméstnanci ve statnich uméleckych

institucich po odpracovani predepsaného poctu let.

= Kulturni poukazy
Jsou poskytovany za Ucelem zpfistupriovani kulturnich
hodnot a uméni Skolam. Adresaty jsou na jedné strané

7 Z toho 2 0838 tis. navstévnikl prostfednictvim vystavy na EXPO Milano
2015 u Muzea moderného umenia A. Warhola

8 Zakon ¢.103/2014 Z.z. o divadelnej ¢innosti



zaci a studenti Skol a na druhé pak umélecké a kultur-
ni instituce. Konkrétné je mozné zadateli poskytnout
dotaci po elektronické registraci na www.kulturne-
poukazy.sk. Zadatel ziskdva od ministerstva dotaci

ve vysce celkové hodnoty vSech do systému zadanych
kulturnich poukazl. Poukazy umoznuji zaplatit vstup-
né nebo jeho ¢ast v divadlech, muzeich, galeriich,
kulturnich strediscich, filmovych klubech nebo uhradit
jiné ucastnické poplatky.

- Pfimé vydaje formou dotaci

Dotace jsou urcené na Sifeni uméleckych dél a jejich
reflexi. Dotace jsou poskytovany statem zfizovanym
umeéleckym organizacim, uméleckym organizacim
zfizovanych kraji a mésty, dale neziskovym nevladnim
organizacim i fyzickym osobam.

Slovensky stat nejvétsi objem svych vydajd na ob-
last uméni vynaklada na oblast svych pfimo fizenych
organizaci. MK SR zfizuje celkem 29 prispévkovych
organizaci, z toho celkem 12 jsou umélecké organi-
zace. Jedna se o Ctyfi zprostfedkovatelské organiza-

ce - Divadelny ustav (DU), Hudobné centrum (HC),
Literarne informacné centrum (LIC) a Slovenské
centrum dizajnu (SCD). A dale osm instituci posky-
tujicich umélecké sluzby - v oblasti divadla Slovenské
narodné divadlo (SND), Statna opera (SO), Statné
divadlo KoSice (SDK) a Divadlo Nova scéna (DNS),

v oblasti hudby Slovenska filharmdnia (SF), Statna
filharmdnia Kosice (SFKO) a Statny komorny orchester
Zilina (SKOZ) a v oblasti vytvarného uméni Slovenska
narodna galéria (SNG).

Nasledujici tabulka €. 21, kterd ukazuje vyvoj véc-
nych vydajl MK SR pro 12 uméleckych pfispévkovych
organizaci, je dale prevedena do grafu €. 10. Z grafu
muzeme vidét, Ze pfispévkové organizace statu neby-
ly ve sledovaném obdobi vyznamnéji kraceny a s vy-
jimkou oblasti vytvarného umeéni byly jiz v roce 2015
na stejné Urovni nebo vyse nezli v roce 2008. Oblast
literatury se udrzuje bez vétsich vykyva na pfiblizné
stejné Urovni, vyraznéjsi posileni vykazuje oblast hud-
by a Castecné rovnéz oblast divadla.

Tabulka 21: Vécné vydaje MK SR pro prispévkové organizace v oblasti divadla 2008-2016 (v tis. EUR)

Rok Divadlo Vytvarné uméni Literatura | Hudba

SND SO SDK DNS DU SNG SCD LIC SF SFKO SKOZ HC
2008° 15 347 2563 3475 1019 863 3226 301 719 4 404 1200 579 910
2009 16 575 2768 3753 1019 932 3529 325 776 4757 1297 626 983
2010 16 078 2 566 2568 1019 697 2913 315 680 5322 1362 616 10m
201 16 200 3596 3820 988 1051 2743 371 740 5489 1400 707 112
2012 16 360 3712 3998 1568 1151 321 278 746 5760 1454 769 1136
2013 16 391 3552 3905 1665 1151 3106 398 858 5742 1450 857 1312
2014 16 471 3602 4166 1787 1015 3007 427 902 6157 1408 805 1142
2015 15552 3488 3749 2084 983 2735 324 724 6794 1358 685 1067
2016 15 652 3488 3949 2084 998 2735 356 724 6648 1708 835 1067
Celkem 144 626 | 29 335 | 33383 | 13233 8 641 27 205 3095 6 869 51073 12 637 6 479 9740
IZI:I?;ZOOS 1,02 1,36 114 2,05 116 0,85 118 1,01 1,51 1,42 1,44 117

Zdroj: Autorka na zakladé vyrocnich zprav prispévkovych organizaci a MK SR za roky 2008-2016

MK SR kromé pfimé podpory pfimo fizenych narod-

nich instituci podporuje i ostatni neziskovy sektor
v oblasti uméni. Ve sledovaném obdobi doslo k za-

Program pro umeéni byl rozdélen podle jednotlivych
druhl uméni a byl zaméren na tvorbu, $ifeni a refle-
xi uméleckych dél a na vychovu uménim a k umeéni.

sadni rekonstrukci dota¢niho systému. Do konce roku
2015 stat podporoval oblast uméni prostfednictvim
dvou dotacnich program - Programu pro uméni

a programu Pro Slovakia.

Specialni pozornost byla vénovana podpore umélcl
do 35 let. Program Pro Slovakia byl zaméren na pod-
poru mezinarodni spoluprace v oblasti kultury a ume-
ni, na mobilitu umélcd a dalSich pracovnik( v oblasti
kultury. Program podporoval i podporfené projekty

9 Slovensko pfrijalo euro 1. 1. 2009 poté, co Evropska rada 8. 6. 2008 schvalila jeho vstup do Eurozény. Rozpocet za rok 2008 je v prepoctu kurzu Slovenské

narodni banky ke dni 31.12. 2008 - 30,126 SKK za 1 EUR.



Graf 10: Vécné vydaje MK pro statni pfispévkové organizace v oblasti uméni 2008-2016 (v tis. EUR)
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Zdroj: Autorka na zaklade vyrocnich zprav prispévkovych organizaci MK SR a vyrocnich zprav MK SR

za roky 2008-2016

z programU Evropské unie Kultura a Kreativni Evropa.

Od 1. 1. 2015 vznikla verejnopravni instituce Fond

na podporu umenia (na zakladé zékona ¢. 284/2014
Z.z. o fonde na podporu umenia a 0 zmene a doplneni
zédkona ¢. 434/2010 z.z. o poskytovani dotécii v pd-
sobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky

v zneni zdkona ¢. 79/2013 Z.z.).

0Od 1. 1. 2016 doslo k nasledné transformaci celého
systému a prevedeni podpory oblasti uméni z MK SR
na Fond na podporu umenia. Hlavni pfijmy fondu tvofi
prispévek ze statniho rozpoctu, ktery v roce 2016 tvo-
Fil 15 000 tis. EUR. Druhou nejvyznamnéjsi ¢ast prijm
tvofi pfijmy z administrativnich poplatk( za podavani
zadosti o poskytnuti finanéni podpory a za podani
zadosti o zapis do evidence profesionalnich umélcq,
které pro rok 2016 tvofily 154 431 EUR. Zadatel o do-
taci je povinen uhradit fondu administrativni poplatek
ve vysi 0,1% z pozadované vyse financnich prostredkd,
nejméné vSak 20 EUR a nejvice 1000 EUR. Za zpra-
covani zadosti o zapis do evidence profesionalnich
umélcd se plati poplatek 30 EUR.

Fond na podporu umenia poskytuje finanéni prostredky
na podporu uméleckych aktivit, kultury a kreativnich
primysla prostrednictvim Sesti dotacnich programd:

- Program 1 Uméni (divadlo, tanec hudba, vytvarné
umeni, literatura, viceoborové umeélecké aktivity)

- Program 2 Kulturni akce, aktivity a ¢asopisy

- Program 3 Vyzkum a vzdélavaci aktivity

- Program 4 Lidova kultura a kulturné-osvétova ¢innost
- Program 5 Mezinarodni aktivity a mobilita
- Program 6 Pamétové a fondoveé instituce

Pro ucely komparace se v praci zamérujeme v roce
2016 na programy 1,2, 3a 5.

Graf €. Tilustruje, Ze zatimco v roce 2009 kraceni
zasadnéji neovlivnilo oblast neziskového sektoru

v oblasti uméni, v letech 2010-2011 zasahlo kraceni
kromé oblasti hudby vSechny oblasti uméni. Od roku
2012 opét vydaje statu do vSech oblasti uméni rostou.
Strmy nardst nastal v roce 2016, a to v souvislosti

s transformaci statni podpory v oblasti uméni na Fond
na podporu umenia. Nejvétsi narlst je mozné sledovat
v kategorii viceoborovych uméleckych aktivit a dale

v oblasti vytvarného umeéni.

Podpora mezinarodni spoluprace byla postiZzena

v obdobi kraceni rozpoc¢tl silngji nez podpora vlast-
ni umélecké tvorby. Nasledujici graf €. 12 poukazuje
na velké vykyvy v ro¢nich objemech podpory na mezi-
narodni spolupraci, nestabilitu a s vyjimkou posledni-
ho sledovaného roku rovnéz zadny vyznamny vzestup
ani v poslednich tfech letech vyzkumu. Soucasti
mezinarodni spoluprace je i podpora spolufinancovani
evropskych projektd z program@ EU Kultura a Krea-
tivni Evropa. Ve sledovaném obdobi doslo k poklesu
celkové vynalozené Castky, ktera ale nesouvisi ani tak
s poklesy celkovych vydajl, ale spiSe s malym poctem
uspésnych slovenskych projektl v programech - viz
dale Podpora uméni ze zahranicnich vefejnych zdroja.



Tabulka 22: Program pro uméni a Fond na podporu umenia 2016 (v tis.

EUR)

Divadlo Hudba Vy'tvvarné Literatura a knizni \!l’ceo!)oroyé: Celkem

a tanec uméni™ kultura umélecké aktivity"
2008 991 744 681 1124 521 4 061
2009 1055 831 718 1379 658 4641
2010 1000 804 695 1168 804 4471
2011 1019 882 658 1053 673 4285
2012 135 1033 786 1158 v 4829
2013 1182 918 812 178 858 4948
2014 1267 1033 917 1249 861 5327
2015 1293 m 938 1248 886 5476
2016 1530 1381 1536 1646 3435 9528
Celkem 10 472 8737 7741 11203 9413 47566
Index 2016/2008 1,54 1,86 2,22 1,46 6,59 2,35

Zdroj: Autorka na zakladé dat z MK SR a Fondu na podporu umenia (Fond na podporu umenia, 2017)

Graf 11: Program pro uméni a Fond na podporu umenia 2016 (v tis. EUR)
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Zdroj: Autorka na zakladé dat z MK SR a Fondu na podporu umenia (Fond na podporu umenia, 2017)

Tabulka 23: Program pro Slovakia 2008-2015 a Fond na podporu umenia 2016 (v tis. EUR)

Mezinarodni spoluprace a prezentace uméni Mobilita umélci
a kultury v zahranici® a kulturnich pracovniki el
2008 670 81 751
2009 602 58 660
2010 977 189 1166
2011 492 192 684
2012 559 224 783
2013 601 170 77
2014 571 180 751
2015 645 151 796
2016 1060 147 1207
Celkem 6177 1392 7 569
Index 2016/ 2008 1,58 1,81 1,61

Zdroj: Autorka na zakladé dat z MK SR a Fondu na podporu umenia (Fond na podporu umenia, 2017)

10 Do oblasti vytvarného uméni je zahrnovana i oblast uzitého uméni, fotografie, designu a architektury.
11 Za rok 2016 vcetné programu 2 Fondu na podporu umenia.
12 V¢etné spolufinancovani projekt z Programu EU Kultura a Kreativni Evropa.




Graf 12: Program pro Slovakia a Fond na podporu umenia 2016 (v tis. EUR)
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Zdroj: Autorka na zakladé dat z MK SR a Fondu na podporu umenia (Fond na podporu umenia, 2017)

Graf 13: Vydaje statu v jednotlivych oblastech uméni - sjednocené vypoéty viech zdroji za obdobi 2008-2016 (v tis. EUR)
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Zdroj: Autorka na zakladé dat z MK SR a Fondu na podporu umenia (Fond na podporu umenia, 2017)

Pokud se podivame na vSechny slou¢ené udaje podle
jednotlivych oblasti uméni v grafu €. 4, pak vidime, ze
nejsilnéji je ve SR statem podporovana oblast divadla
a tance, ndsledovana oblasti hudby. To je samoziej-
mé dano i po¢tem statnich prispévkovych organizaci
a jejich zamérenim. Jednoznacné zaostava v prioritach
oblast zahrani¢ni spoluprace a mobility.

Ndsledujici tabulka ¢. 24 shrnuje absolutni meziroéni
prirlstky a koeficient rlistu u celkovych sjednocenych
vydajd statl za vSechny oblasti uméni. Primérny
absolutni pfirGstek byl 138,86 tis. EUR a priimérny
koeficient rlstu pak 1,004.

Tabulka 24: Celkové vydaje statu v oblasti uméni 2008-2016 - absolutni pFiristky a koeficient riistu

Rok 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016
el 39418 42641 40784 43186 45755 46106 | 46967 45815 40529
v tis. EUR
HAEEI ] - 3223 1857 2402 2569 351 861 152 -5286
pFirtstky
Koeficient riistu - 1,082 0,957 1,059 1,060 1,008 1,019 0,976 0,885

Zdroj: Autorka na zakladé dat z MK SR a Fondu na podporu umenia (Fond na podporu umenia, 2017)



3.3.7. PODPORA UMENI ZE ZAHRANICNICH
VEREJNYCH ZDROJU

Hlavnim zdrojem zahrani¢ni podpory uméni v SR byl
ve sledovaném obdobi Program EU Kultura. Mezi

roky 2008-2016 (druhé obdobi Programu EU Kultura
a Program EU Kreativni Evropa - Kultura) slovenské
organizace participovaly v evropskych projektech spo-
luprace se snizujicim se trendem (tabulka ¢. 25).

VIada SR stejné jako CR uzavfela dohodu v rdmci
finanéniho mechanismu ESVO (Islandska republika,
Lichtenstejnské knizectvi a Norské kralovstvi), v ramci
kterého se staty Evropského hospodarského prostoru/
Norsko zavazaly pfispivat ekonomicky slabsim zemim
v Evropském hospodarském prostoru (EHP), a to po-
skytovanim grant(i na investi¢ni a rozvojové projekty

v prioritnich oblastech. V rdmci prioritnich oblasti je
jednou z oblasti kultura.

Ve sledovaném obdobi byla podpora z tohoto zahra-
ni¢niho zdroje zaméfena ve SR na rozdil od CR pouze
na oblast kulturniho dédictvi, a oblast uméni tak

z celkového objemu nemohla ¢erpat zadné finanéni
prostredky.

3.3.8. NOVE ZDROJE PODPORY

V souvislosti s omezovanim verejnych prostiedk(

na oblast kultury ve sledovaném obdobi rovnéz
umeélecké subjekty ve SR zacaly intenzivnéji pracovat
se svymi podporovateli, pfiznivci a publikem. Na Slo-
vensku stat tento trend posilil novym ndstrojem, a to
2% resp. 3% odpoctem z dané z prijmd ve prospéch
konkrétniho adresata v neziskovém sektoru.

Tento nastroj umoznuje jednak podporu prace s publi-
kem a na druhé strané ma dopad i do rozvoje dobro-
volnické ¢innosti, nebot v pripadé platcl jsou dobro-
volnici zvyhodnovani vyssim procentem odpoctu.

Ve SR okolo roku 2013 zacaly vznikat rovnéz prvni
crowdfundingové platformy, nicméné zadna ze sloven-
skych platforem nikdy nebyla zamérena specificky

na oblast kultury - ideasstarter.com, dobrakrajina.sk,
ludialudom.sk nebo dakume.sme.sk. Vsechny nové
vzniklé platformy pracuji jen ve velmi omezeném mé-
fitku nebo se crowdfundingu vénuji jen velmi okrajové
a jsou orientované vice jako platformy darcovstvi.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze vzhledem

k velmi malému trhu na Slovensku, oblast uméni ve SR
vyuziva pri ziskavani podpory nékteré z crowdfun-
dingovych platforem zaloZzenych v CR. Nej¢astéji je vy-
uzivana platforma Startovac.cz a v mensi mife rovnéz
Hithit.cz. Rozdéleni u platformy Startovac.cz na pod-
poru slovenského a ¢eského uméni ukazuje graf

¢. 14. Ze slovenskych projektt ve sledovaném obdobi
nejvice uspély projekty z oblasti literatury (celkem 22),
v oblasti hudby (11) a v oblasti vytvarného umé-

ni (7). V CR nejvice projektl uspélo v oblasti hudby
(81) a dale v oblasti literatury (71). Na rozdil od Slo-
venska uspély i projekty z oblasti divadla a tance (15)
a téz z oblasti vytvarnych uméni (6).

3.3.9. NOVE PRISTUPY KE STATNi PODPORE
UMENI

V roce 2012 VlIada SR zfidila Radu vlady SR pre
kulturu s cilem posilnit vyznam kultury a potfebu
systematického dialogu mezi rezortem kultury, jinymi

Tabulka 25: Ugast slovenskych subjektii v projektech v oblasti uméni v Programu EU Kultura 2008-2013
a Programu EU Kreativni Evropa - Kultura (projekty evropské spoluprace)

Rok Pocet zﬁt':astl_lém'/’ch slovenskych Pocet vedoucitih projektl ze SR ’F‘ot‘:et’vedout:l'ch )
organizaci celkem celkem za vSechny strany viceletych projektu

2008 12 0 0

2009 5 0 0

2010 1 3 1

2011 10 1 1

2012 8 0 0

2013 7 0 0

2014 6 0 0

2015 7 0 0

2016 3 0 0

Index 2016/ 2008 0,25 0 0

Zdroj: Autorka na zakladé dat z Programu EU Kultura - Creative Europe Desk SR




Graf 14: Crowdfundingova plarforma Startovac.cz - ¢eské a slovenské uméni (v tis. K¢)

mHudba ®™Divadloatanec ®™Literatura ™ Vytvarné uméni
5681979
3644338
2409553
1339446
665139 512866
0
.
CR SR

Zdroj: Autorka na zdkladé dostupnych dat platformy Startovac.cz. Slovenska Ucast prepoctena prdmérnym

kurzem ¢eskeé koruny za rok 2016 27,033K¢ za 1 EUR.

ministerstvy a organy statni spravy, zastupci Uzem-

ni samospravy a osobnostmi kulturni obce. Jednd

se o koordinacni a iniciativni organ vlady. Rada ma

v oblasti uméni svij vybor pro uméni a vybor pro stra-
tegii rozvoje kultury. Vytvari rovnéz podle aktualnich
témat docasné pracovni skupiny napf. k odménovani
zaméstnancd v oblasti kultury, k povinnosti procenta
nakladl ze stavby financované z vefejnych zdrojd

na vytvarné dilo, k rekodifikaci autorského prava nebo
ke statutu umélce.

Jiz od roku 1997 MK SR poskytuje osobni prispévky
pro zpévaky, hrace na dechové nastroje a tanelni
umélce, ktefi byli zaméstnanci nékteré z instituci
pfimo Fizenych MK SR (zédkon ¢. 384/1997 Sb., o diva-
delnej ¢innosti). V roce 2014 nabyl uc¢innosti zdkon
¢.103/2014, o divadelnej ¢innosti a hudobnej ¢innosti,
ktery tyto podminky nové upravuje. Pro ziskani osob-
niho pfispévku musi mit umélec odpracovano 25 let
(pGvodné 30 let), v pfipadé tanec¢nich umélcl zGstava
délka na 22 letech. Také byl rozsiten pocet instituci,
které mohou o tento prispévek pozadat, a to i na insti-
tuce krajl a instituce podle zédkona o rozhlase a tele-
vizi (Divadlo Studio tanca v Banskej Bystrici, Divadlo
Romathan v KoSiciach, Poddukelsky umelecky ludovy
subor v PreSove, Symfonicky orchester Slovenského
rozhlasu a Orchester [udovych ndstrojov). Podminkou
je, ze opravnéna osoba musi o pfispévek pozadat

do jednoho roku od skonceni pracovniho poméru,
jinak narok zanika.

Dlouhodobou soucasti strategie MK SR v oblasti umé-
leckého vzdélavani jsou kulturni poukazy, které byly
zavedeny od roku 2012. Kulturni poukaz ma platnost

jeden rok a jeho hodnota se liSi podle dané ekonomic-
ké situace statu, obvykle se pohybuje okolo 4 EUR.
Predstavuje osobni ro¢ni prispévek statu na konkrétni
rok pro zdka a pedagoga, ktery je zaméstnancem
zakladni nebo stfedni Skoly. Poukaz je mozné vyuzit
na navstévu kulturnich akci a aktivit, které jsou na ten
dany rok v registraci MK SR. Ministerstvo dopredu
hodnoti vhodnost akci podle pfesné danych kritérii.
Instituce se musi pfihlasit k posouzeni a k nasledné
registraci. Cilem je podpora vytvareni aktivniho vztahu
73k0 a uciteld ke kulturnim hodnotéam i podpora aktiv-
ni Ucasti kulturnich instituci ve vychové a vzdélavani.

MK SR spolupracuje s Ministerstvem Skolstvi, védy,
vyzkumu a sportu SR rovnéz v oblasti umélecké-

ho vzdélavani. V roce 2014 vypracovalo spole¢nou
Analyzu sucasného stavu vychovy deti a mladeze ku
kulture, umeniu a kreativite, na zakladé které v roce
2015 pripravilo pilotni projekt v oblasti vychovy umé-
nim a k uméni.

0Od 1. 1. 2016 doslo na Slovensku k radikalni prestavbé
dosud zavedené statni podpory uméni a ostatni kultu-
ry. V plnou uc¢innost vstoupil novy zakon ¢. 284/2014
Sb., o Fonde na podporu umenia a 0 zmene a dop-
Ineni zdkona ¢. 434/2010 Sb., o poskytovani dotacii

v pdsobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky
ve zneni zdkona ¢. 79/2013 Sh.

Tento zakon byl pfijat v souvislosti se zavazkem vlady
hledat nové moznosti a modely financovani kultury
nejen z verejnych zdrojl a zaroven transformovat
soucasny grantovy systém ministerstva na verej-
nopravni instituci, kterd bude mit své prijmy zajisténé



i vynosy z hazardnich her a loterii. Tato instituce by
meéla do budoucna zabezpecovat efektivni podporu
umeéleckych aktivit, kultury i kreativniho priimyslu, a to
nezavisle na Ustfednich organech statni spravy a méla
by byt reprezentovana zastupci umélecké obce. Fond
zajistuje podporu tvorby a Sifeni uméleckych dél a je-
jich reflexi a podporu projektl z oblasti KKP. Pfijmy
fondu jsou tvoreny z prevazné vétsiny ze statnich
prostiedkd prostrednictvim kapitoly MK SR.

Navrzeny systém prostrednictvim statniho fondu pro
umeéni z podstatné ¢asti nahrazuje dosavadni dotac-
ni systém MK SR na podporu kulturnich aktivit. Pod
spravou MK SR z(stava oblast kulturniho dédictvi,
podpora kultury znevyhodnénych skupin obyvatelstva,
vyplata osobnich prispévkl a kulturni poukazy.

3.4.10. ZAVER

Jako hlavni motiva¢ni nastroj statu pro podporu umé-
ni od soukromého sektoru, a to véetné dobrovolnické
prace, Slovensko ve sledovaném obdobi vyuzivalo ne-
pfimych nastrojl v podobé cileného odpoctu z dané
Z prijmu.

Prestoze stéZejni podpora statu smérovala stale

do oblasti pfimo fizenych organizaci, v zavéru sle-
dovaného obdobi doslo k zasadnimu kroku, ktery
ovlivhuje pfedevsim oblast neziskové kultury. Od roku
2016 doslo k vyvedeni statni podpory uméni do nové
vzniklého Fondu na podporu umeéni a zaroven k po-
sileni této formy podpory. Transformace umoznila
flexibilnéjsi rozhodovani o podpore umeéni.

Nejvyssi poklesy financovani ze strany statu byly

ve SR v letech 2010 a 2011. Primérny koeficient ristu
byl ve sledovaném obdobi 1,004 a prdmérny absolutni
prirdstek 138,86 tis. EUR. V celkovém souhrnu v$ech
statnich vydajd byla nejsilnéji podporovanou oblasti
oblast divadla a tance, nasledovana hudbou a vytvar-
nym umenim.

SR jako zemé s nizkym poctem obyvatel je pfi hle-
dani novych zdrojd podpory uméni velmi limitovana.
Vyzkum v této souvislosti napriklad ukazal, ze nové
vzniklé crowdfundingové platformy nebyly na Slo-
vensku nikdy zamérené na oblast kultury, a kulturni
subjekty tak vyuzivaly pro ziskani podpory pro své
projekty predevsim Ceské crowdfundingové prostredi.



ZAVEREM: JAK JSME NA TOM
\V CESKE REPUBLICE V CELKOVEM
SROVNANI A CO S KULTURNI
POLITIKOU?

Pfistup statu k podpore uméni a kultury, stejné jako

k vytvareni strategickych dokument(, se odviji od
historické tradice i od aktudlni politické situace. Ze
srovnani modell kulturnich politik nékolika evrop-
skych zemi je ziejmé, ze neexistuje jedna ovérena
spravna cesta. Vice nez jeden smér vidime v adaptaci
kulturnich politik na sou¢asné trendy, prolinani s dalsi-
mi oblastmi hospodarstvi a spolecnosti.

Co je naopak velmi prokazatelné napfric¢ sledovanymi
zememi, je trend uplatnovat v implementaci strategic-
kych opatreni predevsim nepfimé nastroje podpory,
které jsou Sirokospektralniho chararakteru. Ceska
republika tento trend zatim nekopiruje.

V evropském srovndni vidime, Ze staty se az na vyjim-
ky snazi prostrednictvim kulturnich politik také

0 zménu zdvislosti subjektl na verejné podpore. Moti-
vaci statu v tomto pfipadé mizeme rozdélit do t¥i
kategorii na:

- ekonomickou motivaci,
- politickou motivaci,
- strategickou motivaci.

Ekonomicka motivace je patrnd v souvislosti s krace-
nim rozpoc¢td na podporu umeéni a kultury. Tento efekt
nastdva obecné v obdobi, kdy dochazi ke stagnaci i
propadu celé narodni ekonomiky nebo v souvislosti se
zménami priorit narodniho hospodarstvi.

Politicka motivace vychdzi rovnéz ze zmén priorit
narodniho hospodarstvi, ale nesouvisi s ekonomickou
vykonnosti zemé. Je dana politickym rozhodnutim

o prioritnich oblastech podpory. V pfipadg, Ze touto
prioritou prestane byt obecné kultura a uméni, pak se
zvysSuje motivace statu na co nejddraznéjsi omezeni
zavislosti umeéleckych organizaci na vefejné podpore.

Treti kategorii je strategicka motivace, kterd souvisi
s komplexnim a dlouhodobym strategickym uvazo-
vanim o statni podpore kultury. V této souvislosti pak
nastava akcentace snizovani ekonomické zavislosti,
jejimz cilem je naplnéni strategickych vizi.

Na zakladé vyzkumu v mezinarodnim srovnani lze
konstatovat, Ze motivace v praxi je kombinaci dvou

a vice té&chto kategorii. Zatimco v CR prevazovala ve
sledovaném obdobi pfedevsim ekonomicka motivace,
strategickd motivace byla vnimana jako doprovodna

a méneé vyznamna. Oproti tomu ve SR byla sice rovnéz
nemeéneé prioritni ekonomicka motivace, ale strategicka
motivace se objevovala vice a s dliraznéj$imi vlivy.

V Nizozemsku byla prvotnim hybatelem politicka
motivace v ddsledku vladdnich zmén, kterd byla pod-
porovana silnou strategickou motivaci, ktera ma

v této zemi dlouholeté koreny. Teprve nasledné se

k tomu uz jako méné vyznamna pfidruzila i ekono-
micka motivace.



Z provedeného vyzkumu muizeme identifikovat dva
zdakladni zplsoby snizovani zavislosti podporovanych
subjektd na pfimé verejné podpore - direktivni

a podpulrny pristup. Direktivni pfistup Ize dale délit na
obecny a cileny.

Direktivni pFistup obecny je charakterizovan oka-
mzitym rozhodnutim o snizeni podpory konkrétniho
programu bez jakéhokoliv dal$iho zdlvodnéni, bez
zjevného strategického podkladu a bez doprovodnych
podpurnych opatreni. Vétsinou se jedna o pou-

hy transfer momentalniho stavu kraceni verejnych
rozpo¢td na dalsi Groven. Tento jev byl ve sledovaném
obdobi identifikovan opakované jak v CR, tak v SR.

O cileném direktivnim pfistupu hovofime tehdy, pokud
se jesté stdle jedna o rozhodnuti vedouci ke snizeni
podpory uméni bez doprovodnych podptrnych opat-
feni, presto ale na zakladé dopfedu danych podminek
ve formeé strategického ¢i jiného koncepcniho doku-
mentu. Dochazi tedy opét ke snizeni statni podpory
umeni, a to v urcité oblasti ¢i sektoru uméni, ale bez
vnéjsich ekonomickych vliv{.

Podpdrny pfistup je charakterizovan snizovanim verej-
né podpory uméni v tésné vazbé na soubor doprovod-
nych podplrnych opatfeni zamérenych na motivaci
soukromého sektoru k podpore uméni, zjednoduseni
a zavedeni novych legislativnich opatreni ¢i aktivnim
vyjednanim podminek ze strany statu ve prospéch
oblasti uméni napfiklad v bankovnim sektoru.

Nizozemsko ve sledovaném obdobi jako jediné ze
vsech tFi srovndvanych zemi uplatiovalo podpUrny
pristup celou sérii opatreni a tim rozsirovalo i moznos-
ti nepfimé podpory oblasti uméni. V omezené mife se
timto pFistupem Fidilo rovnéz Slovensko. CR ve sledo-
vaném obdobi tento pristup neaplikovala do praxe.

Co s kulturni politikou v Ceské republice?

Mezi zakladni doporuceni pfi tvorbé vSech strategic-
kych dokument( v oblasti kultury patfi jejich redlnost.

Hlavni pfinos kulturnich politik je v jejich implementaci
a napliovani. A pravé v této oblasti je CR nejméné
Uspésna. DalsSim obecnym doporucenim je dodrzovani
principu transparentnosti a politického nevmeésovani.

| v tomto ohledu CR vykazuje velké rezervy jak na
Urovni statu, tak nizSiho stupné verejné spravy.

Pokud bychom se zamérili na konkrétni strategicka

doporuceni v oblasti uméni na urovni statu, pak se

tato doporuceni daji rozdélit na oblast pfimych a na
oblast nepfimych nastrojl podpory uméni.

1) Doporuceni pro pfimé nastroje podpory uméni
ze strany statu v €R

- Rekonstrukci systému statni podpory uméni po vzo-
ru SR nebo Nizozemska do podoby oddéleni vlastni
finanéni podpory uméni z MK CR do samostatného
subjektu s vlastni flexibilni rozhodovaci pravomoci
(nové zalozeny pravni subjekt napriklad statni fond).
Tento subjekt musi umét pruzné reagovat na po-
tfeby uméleckého sektoru a umoznit fadné viceleté
financovani stejné jako jiné nastroje typu garance
nebo pujcky.

2) Doporuceni pro nepfimé nastroje podpory uméni
ze strany statu v CR

- Uprava legislativniho prostredi na zdkladé potfeb
spojenych s kulturnim podnikanim a specifik oblasti
umeéni. Mozné navrhy sméruji do oblasti etického
sponzoringu, darcovstvi a dobrovolnictvi v oblasti
kultury, pravni Upravy prispévkovych organizaci
a dalSich.

- Partnerstvi statu a bankovniho sektoru na spolu-
praci pri financovani a zarukach v oblasti uméni.
Jako mozné navrhy Ize vyuzit priklady dobré praxe
z Nizozemska (pujcky uméleckému a kreativnimu
sektoru za zvyhodnénych podminek véetné dlouho-
dobych investic).
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SEZNAM ZKRATEK

Nazev pro fond financovany nizozemskym
MVKV- Fonds BKVB (1992-2012)
Centraal Bureau voor de Statistiek/
Centralni statisticky urad v Nizozemsku
Klasifikace ekonomickych ¢innosti
vydavanych Evropskou komisi s pfed-
ponou, ktera urcuje, Ze se tykd ¢innosti
provadénych v CR

Ceska republika

Cesky statisticky urad

Dan z pfidané hodnoty

Divadelny ustav

Evropsky hospodarsky prostor
Evropské sdruzeni volného obchodu
Evropska unie

Statisticky ufad EU

Svétova vystava - mezinarodni vystava
pramyslu a kultury

Hudobné centrum

Institut uméni - Divadelni Ustav
Kulturni aktivita

Kulturni a kreativni pramysly

Literarne informacné centrum

Laterna Magika

Ministerio de Cultura y Deporte / Minis-
terstvo kultury a sportu Spanélska
Ministry of Culture Sweden / Ministerstvo
kultury Svédska

Ministerstvo financi Ceské republiky
Moravska galerie v Brné

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
e per il Turismo / Ministerstvo kultury,
kulturnich aktivit a tourismu v Italii
Ministerstvo kultury Ceské republiky

MKK

MK SR
MVKV

ND
NDR
NG
NIPOS

NOC
OECD

PFS
PPP
SCD
SF
SFK
SFKO
SKoz
SND
SNG
SO
sop
SR
SRN
UNESCO

ZNI

Ministére de la Culture et de la Commu-
nication / Ministerstvo kultury a komuni-
kace Francie

Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap / Ministerstvo vzdélavani,
kultury a védy/

Narodni divadlo Praha

Némeckd demokraticka republika
Narodni galerie v Praze

Narodni informacni a poradenské
stredisko pro kulturu

Narodné osvetové centrum

Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (Organisation for Economic
Co-operation and Development)
Prazsky filharmonicky sbor

Public private partnership

Slovenské centrum dizajnu

Slovenska filharmonia

Statni fond kultury

Statna filharmonia Kosice

Statny komorny orchester Zilina
Slovenské ndrodné divadlo

Slovenska narodna galéria

Statna opera

Statni opera Praha

Slovenska republika

Spolkova republika Némecko
Organizace spojenych narodud pro védu,
vzdélavani a kulturu (United Nations
Educational, Scientific and Cultural
Organization)

Z3akladni narodni infrastruktura
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