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PREDMLUVA

ento text vznikl na objednavku CEVRO Institutu

v ramci projektu ,,The Future of Conservativism

in Europe” zpracovdavaném pro New Direction,
nadaci pro evropskou reformu, a jeho cilem je
zamyslet se nad budoucnosti konzervatismu
v Evropé s dlirazem na ¢eskou a britskou
perspektivu. Téma je ndm blizké, nebot konzervativni
politikou a filosofii, se zvlastnim dlrazem na
anglosaskou myslenkovou tradici, se zabyvame jiz
dlouho. O anglosasky konzervatismus jsme se zacali
zajimat jiz v poloviné osmdesatych let, a to jak na
strdnkach samizdatovych ¢asopisU, tak v rdémci
neoficidlnich vzdélavacich seminafr( tzv. Podzemni
univerzity, kde prednasela rada pozoruhodnych
britskych konzervativnich filosofli (Roger Scruton,
David J. Levy, David Reagan, Francis Dunlop a dalsi).!

1 Unikatni cyklus neoficidlnich bytovych pfednasek a seminafi byl pofadan
skupinou brnénskych intelektudll ve spolupraci s Jan Hus Educational
Foundation v letech 1984-1989 v Brné. Viz napf. Dayova, Barbara (1999):
Sametovi filozofové. Brno: Doplnék.

Tyto pfednasky jsme po listopadu 1989 editovali

a publikovali v ¢asopisecké i knizni podobé? a vedli
nad nimi dlouhé diskuse. Zajimaly nds zejména
politicka antropologie a filosofie, na nichz je zaloZena
konzervativni obhajoba tradi¢nich politickych
instituci (jako prvni svazek nasi knizni edice vysla
prace britského politického filosofa Davida Levyho
Realismus: pojednani o interpretaci a politické
realité?), ale pochopitelné jsme se vénovali i d&jindm
konzervativniho mysleni a politiky (a na toto téma
jsme vydali fadu knih, po¢inaje Uvahami o revoluci
ve Francii od Edmunda Burka* az po novéjsi prace

o konzervativni revoluci Margaret Thatcherové

a Ronalda Reagana a jejich podilu na zhrouceni

2 Viz napf. Oslzly a kol. (1993): Podzemni univerzita. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury. Scruton, Roger, ed. (1994): Konzervativni
myslitelé. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

3 Levy, David J. (1993): Realismus. Pojednani o interpretaci a spolecenské
realité. Brno: Proglas.

4 Burke, Edmund (1997): Uvahy o revoluci ve Francii. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury.



komunistickych rezim@ ve stfedni Evropé?). V roce
2000 jsme pripravili k vydani obsahly sbornik
Ceska konzervativni a liberdIni politika, ktery je

mysleni prvniho desetileti po zhrouceni komunismu.®

Uz od pocatku 90. let jsme rovnéz znepokojené
sledovali (do velké miry podporeni argumenty
britskych konzervativcl) problematiku vztahu
narodnich spolecenstvi a nadrodnich statl k evropské
integraci a upozoriovali nejen na vyhody, ale také
na negativni strdnky a nebezpedi tohoto procesu,
predevsim na jeho centralistické a byrokratické
tendence. V souvislosti se vstupem Ceské republiky
do EU jsme v roce 2004 editovali obsahly sbornik
Perspektivy Evropské unie - konzervativné-liberalni
pohledy na aktudini otazky evropské politiky,”

v némz jiz mnohé nase vyhrady silné zaznély. Po
prijeti kontroverzni Lisabonské smlouvy v roce 2007
a po jeji ratifikaci Ceskou republikou o dva roky
pozdéji se nase pozornost k prekotnému procesu
evropské unifikace pochopitelné obracela stdle
¢astéji, nebot méla ¢im dal zfetelnéjsi negativni
dopad nejen na EU samotnou, ale i na jeji jednotlivé
¢lenské staty. Na toto téma jsme vydali fadu ¢lankd,
studii a knih.®

V této praci jsme vyuzili (upravené) pasaze

je napsali samostatné, spolec¢né® nebo i ve spolupraci
s dalSimi kolegy z CDK a Pravého brehu - zde

je tfeba zminit predevsim nedavny programovy
Manifest ¢tyF, na némz se vyrazné podileli historik
Jifi Hanus a politolog Stanislav Balik.® Pokladame

5 Suchy, Petr (2004): Reagan a fise zla. Vyvoj americké zahrani¢ni politiky
a vztaht mezi supervelmocemi v letech 1981-1989. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury. Fajmon, Hynek: Margaret Thatcherova a jeji
politika (2010), Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. Pettik,
Lukds (2008): Konzervativni revoluce Margaret Thatcherové a Ronalda
Reagana. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

6 Fiala, Petr - Miks, Frantiek (2000): Ceska konzervativni a liberalni politika -
sbornik k desatému vyroci zalozeni revue Proglas, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury.

7 Fiala, Petr - Miks, Frantisek - Balik, Stanislav, eds. (2004): Perspektivy
Evropské unie. Konzervativné-liberalni pohledy na aktudini otazky evropské
politiky. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

8 Viz napt. Fiala, Petr (2007, 2010): Evropsky mezicas. Nové otdzky evropské
integrace. Brno: Barrister & Principal. 1. a 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Fiala, Petr (2015): Na konci bezstarostnosti. Co nechceme slyset o Evropé,
narodnich zdjmech a zahranic¢ni politice. Brno: Barrister & Principal.

9 Z knih jde zejména o tyto tituly: Fiala, Petr (2010): Politika, jakd nema byt.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury; Fiala, Petr (2015): Obcané,
demokraté, stranici. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury; Miks,
Frantisek (2016): Obrana zenskych tvar( a jiné chestertonovské chvaly

a obrany. Brno: Barrister & Principal - Centrum pro studium demokracie

a kultury; Fiala, Petr (2017): Rozum a odvaha. Jak Celit soucasnym vyzvam

a krizim Evropy, Brno: Barrister & Principal - Pravy breh.

10 Balik, Stanislav - Fiala, Petr - Hanus, Jiti - Miks, Frantisek (2017): Manifest

za zbyteéné formulovat nékteré myslenky a teze
znovu, nebot nase (konzervativni) postoje se neméni,
a kdyz ano, tak jen pouhym posunutim ddrazu

v reakci na nové dobové vyzvy. Byli jsme prekvapeni,
jak stale aktualni z(stavaji nékteré pasaze z nasi
studie ,,Intelektudlové, novinari a ¢eska politika“,
kterou jsme napsali spole¢né na prelomu milénia
jako uvodni text pro jiz zminény sbornik Ceska
konzervativni a liberdIni politika, ackoli od jejiho
vzniku uplynuly témér dvé desetileti. Mimo jiné

zde mUzeme Cist: ,Netusili jsme, ze budeme muset
[deset let po znovunabyti svobody] obhajovat
tradi¢ni a od demokracie neodmyslitelnou stranickou
politiku proti nejriiznéjsim elitafskym vizim a znovu
vysvétlovat, co jsou to politické strany, k ¢emu jsou
ideje, co je to pravice a levice, politicka soutéz atd.”
Ze se budeme muset vracet ,zpét k elementarni
diskusi o tom, co je demokraticka politika a které
instituce a jakym zpUsobem ji vytvareji“."

Ukazuje se, bohuzel, Ze pfinejmensim u nas musime
Celit jakémusi vécnému anti-politickému ¢i dokonce
ne-politickému sentimentu. Pohrdani tradi¢nimi
politickymi institucemi (zejména politickymi
stranami) a procedurami, pokuseni nepolitickou
politikou, nejriiznéjsimi elitafskymi experimenty

a vizemi a nejnovéji nebezpecnymi manazersko-
podnikatelskymi projekty s oligarchickymi rysy patfi
trvale k mentalni vybavé ¢asti ceskych obcand,
zejména nejriznéjsich levicové orientovanych
intelektudll a Zurnalistl. Béznou demokratickou
politiku a jeji instituce jsme museli obhajovat po
zhrouceni komunismu, v dobé transformace

a znovunabyti svobody, museli jsme je hajit deset
let po listopadové revoluci (jako hlavni téma jiz
citovaného sborniku) a musime je znovu obhajovat
dnes, po dalsich témér dvou desetiletich. Nejen

v teoretické, ale dnes i v praktické politické roviné.

Daniel Johnson, predni britsky konzervativni novinar
a editor Casopisu Standpoint, pfed casem

napsal: ,Snad nejlepsim kritériem rozliseni mezi
populistickymi demagogy a vidci statnického razeni
je jejich postoj k parlamentnim institucim.” Presngji
to vyjadfit nejde. Tendence nejriiznéjsich elitarskych
vizionarl ¢i politicko-podnikatelskych ,,zlatokopl*
zrusit ¢i omezit tradi¢ni politiku a politické instituce

Ctyf. Program pro pratele svobody. Brno: Barrister & Principal Publishing -
Pravy breh.

11 Fiala, Petr - Miks, FrantiSek (2000): Intelektudlové, novinafi a ¢eska politika,
in Fiala, Petr, Mik§, FrantiSek (2000), s. 9-32.



(a s nimi i lidskou svobodu a dlstojnost) je silnad
a vytrvald. A stejné tak musi byt silnd a vytrvala
jejich obhajoba, jeZ se stala trvalou soucasti ceské
konzervativni politické agendy. Nejde samozrejmé
o téma jediné, jak ukdazeme na dalSich strandach,

nicméneé je to téma zasadni, od néhoz se odviji vse
ostatni. Vérime, Ze se ndm v tomto textu povedlo nase
myslenky uspofadat v soudrzny a prehledny celek,
ktery naznaci smér moznych a smysluplnych odpovedi
na nejpalcivejsi otazky dneska.

Roger Scruton prednasi na konferenci o Evropé a konzervatismu, Budapest, zari 2016.






KONZERVATIVNI REALISMUS

mericky filosof a psycholog William James

v Uvodu své knihy Pragmatismus (1907) li¢i

pfihodu, jez se udadla béhem jednoho vyletu
do hor. Zastihl zde své pratele uprostied ostrého
teoretického sporu ohledné veverky obihajici strom.
Ve zkratce $lo o toto: Pfedstavte si Clovéka rychle
obihajiciho kmen stromu, na kterém je veverka
pohybujici se stejnym smérem. | kdyz ¢lovék bézi
ze vSech sil, veverka se vzdy stejné rychle presune
na opacnou stranu kmene, takze ji vlastné nikdy
nezahlédne, a tak obihaji strom stale dokola a dokola.
Jadrem sporu byla zdanlivé banalni otdzka: Obiha
ten ¢lovék veverku, nebo ne? Zcela jisté obiha strom,
ale obiha také veverku? Kazda ze stran zaujala
protichlidné stanovisko a tvrdosijné jej obhajovala.
Vysledkem byla vzruseng, ale ve vysledku neplodnad
debata. William James nabidl pragmatické reseni
problému: Podstatné je, co prakticky myslite vyrazem
,obihat“ veverku, fekl znesvarenym strandm. Pokud
myslite to, Ze ¢lovék je vUci veverce nejprve severng,
pak vychodng, pak jizné a potom zapadné a pak
zase severng, pak veverku skute¢né obiha. Ale pokud
tim myslite, ze ¢lovék je nejprve pred veverkou, pak
napravo od ni, pak za ni, pak nalevo a konecné zase
pred ni, pak veverku urcité neobihd, nebot veverka je
za kmenem v dUsledku krouzivého pohybu neustale

bfichem k ¢lovéku a zady od néj. Obé strany mohou
mit pravdu a zaroven nemuseji, v zavislosti na tom,
zda pridéluji slovesu ,,obihat” jeden ¢i druhy vyznam.”
Pragmaticka metoda spociva podle Jamese ve snaze
o interpretaci pojmU prostifednictvim nalezeni jejich
praktickych dUsledkd.™

Néco podobného bychom mohli fici o sou¢asnych
debatach o konzervatismu a jeho budoucnosti. Je to
stale o nosny a politicky prosaditelny ideovy proud,
nebo uz své hlavni ,,bitvy“ davno prohral, zatlacen
do bezvyznamnosti agresivni agendou levicového
liberalismu a politické korektnosti, jeZ dnes v Evropé
silné dominuje? Stejné jako u Jamesovy obihajici
veverky bude odpovéd zdviset na tom, co pojmem
konzervatismus myslime prakticky, jak jej vymezime
a co od néj oCekavame. Budeme-li jej chapat

v jeho tradi¢ni podobé (zvlasté stfedoevropské
ovlivnéné némeckym zZivlem) svazané s aristokracii,
katolicismem, nacionalismem a opozici vici
liberalismu, pak je pochopitelné politicky davno za
svym zenitem a zUstala po ném snad jen nostalgie.

12 James, William (2003): Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpUsoby
mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 37.

13 Tamtéz, s. 38.



Stejné tak dnes neobstoji opacny extrém, tedy vulgarni
redukce konzervatismu na pouhou ekonomiku, na
liberalizaci a znovuzavedeni volného trhu, jak se u nas
vzila po listopadové revoluci v devadesatych letech

(i kdyz samoziejmé v jistém slova smyslu

o konzervativni reakci $lo). Konzervativci volny trh
pochopitelné podporuji jako nezbytnou podminku
svobodné a prosperujici spole¢nosti, uvédomuji si

vsak i fadu jinych dllezitych véci, které je nutné ve
spolecnosti chranit, protoze se k nim globalizujici se trh
chova v lepsim pripadé lhostejné, v horSim

i nepratelsky: mistni rdznorodost, pfirozeny raz krajiny
a zdravé zivotni prostfedi, malé mistni firmy, vysokou
kulturu, moralni zvyklosti... Pfedevsim zde je tfeba
citlivé rozlisovat.

Pokud ovSem konzervatismus vymezime jako
moderni politicky smér prosazujici uméfené

odpovédi na hlavni problémy soucasné doby - na
rozbujely multikulturalismus, na destruktivni politiku
identit a politickou korektnost, na pokrokarsky
transnacionalismus evropskych elit a celkové
oslabovani zapadnich demokracii, na neunosné
rostouci byrokracii, na vSudypfitomny elektronicky
dohled, ztratu soukromi a svobody, na celkové
mechanistické odlidStovani svéta - pak samozfejmeé

o nosny ideovy proud jde, ba co vice, je dnes

jedinou smysluplnou alternativou k prevladajici
levicové pokrokarské ideologii. Spole¢nost nikdy

neni ve statickém stavu, neustale se vyviji, vétSinou
kyvadlovym pohybem, jednou horsim, podruhé lepsim
smérem, takze nelze nikdy Fici, Zze konzervatismus sv{j
zapas o urcité hodnoty definitivné prohral nebo Ze
neni nutné néjaké hodnoty obhajovat. Stale znovu se
objevuji nova ,,bitevni pole”, kde se konzervatismus
stfetdva s jinymi pristupy ke spolecnosti a ke svétu.

Presufime se v3ak k druhému slovu v podtitulu
této studie. Co pro nds dnes vlastné predstavuje
Evropa, v jejimz ramci bychom méli o budoucnosti
konzervatismu uvazovat? Neznamena dnes tento
pojem néco jiného pro konzervativce a néco jiného
pro socialistu, pokrokového levicového liberdla Ci
evropského byrokrata? Polsky filosof a poslanec
Evropského parlamentu Ryszard Legutko pred ¢asem
popsal,** jak byl prekvapen, kdyZ se poprvé dostal
do Evropského parlamentu a zjistil, Ze pro kazdého
- skute¢né pro kazdého - tam Evropa znamena

14 Legutko, Ryszard (2017): Jak rozumét dnesni Evropé, in Budoucnost
konzervatismu v Evropé (2. ¢ast). Stiedoevropska perspektiva, Brusel: New
Direction, s. 20.

Evropskou unii. Tedy uredni a neosobni byrokraticky
Utvar, snazici se co nejrychleji prekonat pestrou
evropskou minulost a kulturu a splynout v jeden
nadnarodni unifikovany celek. Pro néj, konzervativné
orientovaného vzdélance, Evropa naopak predstavuje
historickou a kulturni entitu, ktera se zrodila

nékolik stoleti pred Kristem a vyvijela se v urcitych
geografickych hranicich. Jakousi zfetelnou duchovni
kvalitu (obtizné popsatelnou a v nespocetnych
variantach), ktera dala evropské kulture jasnou
identitu, vCetné jejich temnych stranek (které nicméné
prekonala), ale predevsim téch kladnych, kterych je
treba si vazit, peclive je strezit a umérené rozvijet.

Co tedy prakticky myslime pojmem Evropa?, ptejme
se s Jamesem. Nedostavame se zde k podobnému
vyznamovému zmatku jako u jeho ,,obihajici” veverky?
Sméfovani (¢i ndvrat) byvalych komunistickych satelit(
,Zpet do Evropy” ¢i na Zapad (jak znéla nejvyraznéjsi
listopadova a polistopadova hesla) pro mnohé

Z nds znamenalo predevsim navrat k evropskym
kfestanskym hodnotdm a k civilizaci, z niz jsme byli
nasilné vytrzeni (,,uneseni®) na Vychod asijskym
typem marxismu. Mél to byt navrat k zadpadnim
hodnotam osobni svobody a odpovednosti, k pluralité
a statni suverenité. Ztélesnuje ale tyto evropské
hodnoty dnesni Evropska unie? Neni tomu spiSe tak,
Ze nas integrace sice priblizuje (geograficky

i politicky) k zdpadu (s malym ,,z“) a Evropské unii, ale
soubézné nas bruselska politika od Zapadu (velkym
,Z“) a skutecné Evropy vzdaluje? | takové nepfijemné
otazky si konzervativci museji klast.

* %k %k

Konzervatismus se jako politicky smér obtizné
definuje uz proto, Ze se vytvareni intelektudlnich
konstrukci vzdy intuitivné branil. Je to spiSe pfistup
k zivotu, ke spole¢nosti a politice, vzdy propojeny

s konkrétni dobou a urcitou situaci a Uzce provazany
s narodni, kulturni a religidozni tradici, jednoduse
fe¢eno s mistem, kde se rozviji. Je tedy pragmaticky
ve smyslu Jamesova vymezeni. Nékdy se v nadsazce
rika, ze kolik konzervativcd, tolik konzervatismd.

V kazdém pripadé plati, Ze konzervatismus

bude mit v kazdé zemi a v kazdé situaci trochu

jiné parametry a nejspis i mirné odlisna ideova
vychodiska. V ¢eském prostiedi je napfiklad obtizné
predstavitelny naciondlné ladény konzervatismus,
ktery v Madarsku Uspésné prosazuje Viktor Orbdn,
stejné jako nabozensky ukotveny konzervatismus
,vecnych pravd®, jak je tomu u nasich severnich



polskych sousedd. Ceskd konzervativni pravice, kterou
dnes reprezentuje Obcanska demokraticka strana,

je inspirovana spise konzervatismem anglosaskym,
vychdzejicim z filosofickych a empirickych pozic a ze
spolecenskoveédniho poznani, zejména z obhajoby
antropologické konstanty (pfirozenosti) ¢lovéka

a postupné vyrostlych hodnotovych radda.

,Socialismus je doktrina; je to soustava vér a teorii.
Totéz plati o liberalismu. Naproti tomu konzervatismus
je praxi. Vznika za zvlastnich socidlnich okolnosti
jako reakce na socidlni a politické zmény,“ zdUraznuje
Roger Scruton v ¢lanku ,,Soucasna spolec¢nost

a perspektivy konzervatismu“.® Na Zapadé je
konzervatismus chapan predevsim jako politicka
tradice spojena s urcitymi politickymi stranami,
zejména s britskou Konzervativni stranou vyznacujici
se predevsim svym pragmatismem. Jeji politika se
neustale prizptsobuje novym okolnostem, nebot
hlavnim cilem konzervativc( je chranit rovnovahu
zajm0. Scruton uvadi nasledujici historicky priklad:

Britska Konzervativni strana napriklad v minulém
stoleti reagovala na rychly rast prdmyslovych
mést. Chranila zajmy venkovskych oblasti

i zajmy nové méstské chudiny. Postavila se

na odpor vUc¢i tém, ktefi obhajovali zdsady
volného obchodu, a podporovala zdkonodarstvi
socialistického charakteru. AvSak pozdéji, kdyz
byla rovnovaha diky socialistickému statu
porusena, stala se obhdjcem volného trhu

a osvojila si politiku, ktera byla nedlouho predtim
politikou strany liberalni, tedy jejiho byvalého
nepfritele. Tato zména vypada paradoxné, nebot
vétsina lidi se domniva, Ze konzervatismus,
stejné jako liberalismus a socialismus, ma

jasné socidlni idedly, které se snazi aplikovat

na skutecnost. Ve skutecnosti konzervatismus
vychazi z redlné existujici spole¢nosti i s jejimi
nedostatky a snazi se plsobit tak, aby tato
spolecnost byla schopna zit pfirozené.™

Konzervativni politik je podle Scrutona spiSe |ékarem
nez ucitelem ¢i inzenyrem. Jeho ukolem je IéCit
existujici spole¢nost a nikoli tvorit spole¢nost nového
typu. Spole¢nost chdpe jako vysledek plisobeni
pfirozenych sil, kterym se snazi pomahat, nikoli jim

15 Scruton, Roger (1993): Soucasnd spolec¢nost a perspektivy konzervatismu.
Praha: Obc¢ansky institut. www.obcinst.cz/soucasna-spolecnost-a-
perspektivy-konzervatismu/

16 Tamtéz.

odporovat. Jeho nazor na ony zakladni otazky neni
vysledkem néjakeé teorie, nybrz instinktu. ,Tento nazor
vyrastd z Ucty vici spole¢nosti, kterd je lepsi zarukou
jejich pravdy nez jakdkoli teorie.“”

Madarsky filosof Andras Lanczi v jedné z predchozich
studii pro New Direction spravné zddraznil, Ze pro
pochopeni filosofické podstaty i praxe toho, cemu
dnes fikdme konzervatismus, je kli¢ova Ucta

k lidské prirozenosti. Zde lezi hlavni Stépici linie mezi
konzervativci a nejrliznéjSimi progresivisty: komunisty,
socialisty a levicovymi liberdly. Zatimco v minulosti
Cloveék povazoval prirozenost za nejvyssi zdroj Usudku
a porozumeéni svym moznostem a mél konat v souladu
s ni, moderni progresivisté ji chdpou jako hlavni
piekdzku pokroku a snazi se ji transformovat. Clovék
je podle nich tvarné stvoreni, v jehoz moznostech je
sebeutvaret se na zakladé rozumového konceptu.
Proto hldsaji prevahu rozumu ¢lovéka nad jeho
prirozenosti, chtéji stvorit ¢lovéka nového a potazmo
novou dokonalou spole¢nost fungujici na zakladé
Cistého rozumu a logiky. Vse, co vypada jako logické,
automaticky ztotoznuji s pravdou, jakékoli jiné uvahy
pro né nemaji smysl. Co je logické, je z definice
pravdivé, a co je pravdivé, je automaticky spravné.

A co je spravné se pochopitelné musi co nejrychleji
politicky prosadit, a to bez ohledu na mozné
nepredvidané disledky.

Konzervativci jsou ohledné moznosti rozumu

a logiky v organizaci lidské spole¢nosti mnohem

se svétem, zvlasté tim modernim, jak si vSiml

jiz britsky romanopisec a novinar Gilbert Keith
Chesterton, nespociva totiz ani v tom, Ze je rozumny,
ani v tom, zZe je nerozumny. Je rozumny, ale ne UpIng,
jak se ndm snazi namluvit progresivisté a racionalisté:
,Zivot neni nelogicky, je vdak pasti na logiky. Vypada
o chlup pravidelnéjsi, nez ve skute¢nosti je. Jeho
presnost je zfejma, jeho nepresnost ukrytd, jeho
vystifednost na nas ¢iha ve skrytu... VSude je

v nécem shoda a v né¢em nevypocitatelnost, past

na racionalisty... Kdyz uz se logika stava neunosnou,
musime se pevné drzet nelogické pravdy.“*®

17 Tamtéz.

18 Lénczi, Andras (2017): Pravda, realismus a konzervativci, in Budoucnost
konzervatismu v Evropé (2. ¢ast). Stiedoevropska perspektiva, Brusel: New
Direction, s. 17-19.

19 Cit. dle Miks, Frantisek (2016): Obrana Zenskych tvar( a jiné
chestertonovské chvaly a obrany. Brno: Barrister & Principal / Centrum pro
studium demokracie a kultury, s. 14.



Konzervativci si na rozdil od racionalistd uvédomuiji,
ze v konec¢ném ddsledku neni dllezité (a jsme znovu
u Jamese), zda mame ¢i nemame logickou pravdu,
ale spise to, zda jsme blize tomu, co mdzeme nazvat
realitou - realitou nedokonalé lidské pfirozenosti

a krehkosti pfirozené vyrostlych instituci a kultury.
,Pravdivé je takové poznani, které umoznuje, aby nas
Zivot odpovidal celkovému usporadani skutecnosti

a této skutecnosti se prizplsoboval.“ Podle Jamese
jsou ,,pravdivé ty myslenky a ty poznatky, které nam
pomahaji vyrovnavat se s okolni realitou a zaroven
neprekazeji naSemu mravnimu a duchovnimu rozvoji“.2°

Vztah k realité, k tomu, co jest, co pfirozené vyrostlo

a osvédcilo se, tedy vzdy bude ddleZitou délici linii
mezi témi, kdo oslavuji neomezenou schopnost ¢lovéka
usilovat o cokoli nového a predstavitelného, a témi,
kdo jsou naopak presvédceni, ze schopnosti ¢lovéka
jsou omezené a jeho moznosti limitované nemeénnou
prirozenosti. Konzervativni politik pohlizi na spole¢nost
a na stat jako na kfehky organismus, ktery vyrostl
postupné prirozenym vyvojem lidské obce a ktery Ize
jakoukoliv neuvazenou a radikalni akci ohrozit. Nesnazi
se proto reformovat spole¢nost jako celek, opravuje
pouze nefunkéni diléi véci nebo kriticky reaguje na
neuvazené experimenty zavadéné progresivisty.

A predevsim: neni teleologicky, zména neni nikdy
provadéna proto, aby byl uskute¢nén budouci cil, aby
bylo dosazeno idedlni spole¢nosti pomoci naplnéni
néjaké predstavy. Zmény prosazuje opatrné a jen

v nezbytné mire a pri zachovani kontinuity.

Clovék bude vzdy rozpolcen mezi svou utopistickou
predstavou a pozemskymi podminkami zivota.
Modernisté a progresivisté (osIlnéni moznostmi
technologického pokroku) jiz davno ztratili schopnost
lidskou prirozenost spravné ,,Cist”, porozumét ji. Naopak
se Clovéka snazi co nejvice odpoutat (jak ukdzeme

v tomto textu) od jeho pfirozeného jazyka a minulosti
(politicka korektnost), od jeho sdlilené blizké identity
(utok na suverénni stat), od jeho zazitych a nezbytnych
instituci (Utok na politiku a politické instituce), od

jeho prirozené potreby jednoduchosti a Zivota ve
svobodé a odpovédnosti (zavadéni statniho dirigismu
a byrokracie). To vSe ma destruktivni disledky, jeZ se
stale zretelnéji vyjevuiji, coz soucasné konzervativcdm
poskytuje velky prostor, jak lidem srozumitelngji

a ndzornéji sdélit, o co jde a co je dnes Spatné.

Jiz zminény Gilbert Keith Chesterton, jenz byl
mimoradné citlivym a hlubokym myslitelem, si

v nazvu jedné své méné zndmé knihy polozil

otdzku: Co je Spatného na svété? Jeho odpovéd je
genialné jednoducha a mdze byt i mottem naseho
uvazovani o konzervatismu: Spatné je to, Ze se
neptame, co je dobré.?' Zapadni liberdini demokracie
jsou podle vSech predstavitelnych méfitek témi
nejlepsimi politickymi systémy, jaké se kdy lidstvu
podarilo zavést. Stali jsme se nejsvobodné&jsimi,
nejtolerantnéjSimi a nejzdravéjSimi jedinci, jaci kdy Zili.
Zapadni demokracie udélaly a délaji pro pozvednuti
lidstva, potirani chudoby a vytvareni zivotnich Sanci
nekonecné vice nez jakykoli jiny politicky systém.
Nikde jinde neni ¢lovék tak ddstojny, Zzena a muz si
tak rovni, chudi tak bohati, bezmocni tak zajisténi

a ekonomicky zabezpeceni jako v zapadnich
demokraciich. Zadny jiny systém nenf lepsi, a dokonce
ani stejné dobry. Presto nejsme spokojeni. Politické
Helity”, byrokrati, univerzitni ucitelé, levicovi aktivisté
i aktivisti¢ti umélci permanentné utoci pravé na

ty hodnoty a instituce, které pomohly Zapadu

k bezprecedentni svobodé a prosperité: na jeho
minulost, zidovsko-kfestansko-humanistickou kulturu,
narodni stat, parlamentni demokracii a klicové
politické instituce, na tradicni rodinu a moralku.

Tvrdi, Ze zadpadni zplsob Zivota je utlacovatelsky

a vykoristovatelsky, ze musime prehodnotit svoji
minulost, kulturu i hodnoty.

Konzervativci jsou naopak presvédceni, ze

zapadni civilizace je do velké miry ,zazrakem®,
nesamoziejmym pokrokem, ktery se do velké miry
prosadil navzdory zakladnim instinktlm lidské povahy.
Prestoze ho vitaji a ocenuji, uvédomuji si

i nebezpedi a problémy, které z toho plynou, a hledaji
na né umeérené odpovédi. Uvédomuiji si, ze pokrok
neni nekonecny let k nebestim, nevazané odpoutdni
se od lidské prirozenosti, nebot gravitace si nakonec
vzdy vezme, co ji patfi. Konzervatismus proto bedlivé
stfezi a opatruje to, ¢eho jsme civilizacné dosahli,

ale soubézné brani tomu, aby byly véci dovadény do
extrém(. Dnesni fanatici levicového liberalismu vedou
valku proti realité, dfive Ci pozdéji vSak pfijdou ke
slovu fakta a kyvadlo se za¢ne obracet.

% %k %k

20 Hroch, Jaroslav (2008): K filosofickému mysleni Williama Jamese, in
Filozofia 2/2008, www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2008/2/144-154.pdf

21 Chesterton, Gilbert Keith (1997): Co je Spatného na svété, Praha: Votobia,
s. 8.



Jednu z nejvétsich vyzev pro konzervatismus dnes
predstavuje stale agresivnéjsi pronikani politicky
motivovanych zasah(l do jazyka s cilem dosdhnout
politickych a socidlnich cil( prostfednictvim
jazykovych a kulturnich zmén. Tento oficialni tlak na
zastirani pravdy o nepfijemnych skute¢nostech, pro
ngjz se vzilo souhrnné oznaceni ,politickd korektnost”,
je velmi destruktivni. Zabyvame se tim ve druhé
kapitole (Politicka korektnost a obrana pfirozeného
jazyka).?? Je to pochopitelné, nebot situace

a problémy, které nejsme schopni poctivé pojmenovat
(a nasledné objektivné analyzovat), nelze v podstaté
vlbec resit. Realistickd konzervativni pravice musi
nabizet otevienou, nicméné klidnou a vécnou diskusi
o klic¢ovych problémech soucasnosti, osvobozenou
od postmodernich ideologii, multikulturalismu,
politické korektnosti, globalismu a vSech podobnych
scestnych vér a poveér. Musi se zasadné distancovat
od nepochopitelné a sebedestruktivni ideje
prostupujici mysleni i politiku Zapadu, ze vse cizi je
dobré a hodné respektu, jen my jsme Spatni, nase
hodnoty zastaralé, a ze nas svét, ktery jsme vytvorili,
je nutno zbofit. Oslabujeme tim Evropu nejenom

v jejich praktickych moznostech, tedy v tom, co je
schopna délat a jak je schopna efektivné jednat,

ale také v jeji moralni autorité, tedy v tom, kdo my
Evropané vlastné jsme a v co véfime.

* %k %

Dalsi z dllezitych limitl lidské pfirozenosti, jehoz

si je konzervatismus védom, je dan tim, ze jsme
geneticky uzplsobeni pro zivot v malych kmenovych
spolecenstvich. Vétsi spole¢nosti jsou z evolu¢niho
hlediska nedavnym jevem a lidé se s tim nedokazi
snadno vyrovnat. Jedinym zplsobem, jak se tomu
prizplsobit, je vytvoreni néjaké vhodné formy jasné
ohraniceného spolecenského utvaru, s nimz se lidé
budou schopni ztotoznit a ktery si ziska jejich loajalitu.
A tim je od osmnactého stoleti ndrodni stat. Ten je vsak
nékolik poslednich desetileti napadan a obvinovan ze
vSech moznych zel, aniz by byl poctivé zhodnocen jeho
vyznam pfi utvareni naseho prosperujiciho svobodného
svéta i pro jeho soucasnou stabilitu.?

22 Tato kapitola do velké miry vychdzi z jiz zminéné knihy Manifest ¢tyf
(2017), kterou jsme napsali spole¢né se Stanislavem Balikem a Jifim Hanusem,
kap. Zdravy rozum versus politickd korektnost, s. 84-103.

23 Pro poradek dodejme, abychom nebyli horlivymi kritiky obvinéni

z Sovinismu, Ze narodni stat zde nechapeme ve smyslu néjakého pokrevniho
pribuzenstvi, nybrz jako vlast. Loajalita k vlasti je zaloZena na lasce ¢i zvyku,
jez vazou ¢lovéka k danému mistu a lidem, ktefi zde Ziji, k zvykim a tradicim,
jez vtiskly do krajiny svou pecet, k jejich spolecné historii, déjinnym

a kulturnim tspéchlm, ztélesnénym v mytologii, uméni i literatufe, ale

i temnym déjinnym obdobim a prohram. ,,Narody jsou sloZeny ze soused,

Snaha socialistl a levicovych liberald o vykorenéni
narodnich statl v Evropé je podle konzervativnich
filosoft (napf. Rogera Scrutona) prikladem
trestuhodné slepoty k lidské povaze. Zcela ignoruje
fakt, Ze lidé jsou bytosti z masa a kosti, které
disponuji omezenym okruhem vazeb a teritoridlné
ukotvenym citénim. Jejich hlavni loajalita je tvorena
rodinou, nabozenstvim a vlasti, a budou-li o svou
vlast pfipraveni, budou svoji identitu prosazovat jinak
a agresivnéji. Demokracie vdeci za svou existenci
loajalité vici ndrodu, a tam, kde je prozitek narodnosti
slaby nebo zcela schazi, kofeny nezapusti.

Presto se uz delSi dobu prosazuje nebezpecny proces,
ktery ma vyvlastnit suverenitu narodnich parlamentd

a soud, proces, ktery rozpusti ndrodnosti evropskych
zemi v historicky bezvyznamny celek nespojeny jazykem,
spole¢nou historii, kulturou ani zvyky. Pokud to vztdhneme
k Evropské unii, zda se, Ze je pevné rozhodnuta znicit

to, na ¢em sama zavisi. Pokud se jednotlivé evropské
narody suverenity zbavi, tfeba i ve jménu uslechtilych
idedll pokroku a evropské jednoty, privodi si tim obrovské
problémy. Nékteré miizeme pozorovat uz dnes. Stejné
jako Scruton jsme presvédceni, ze nejvyznamnéjsi
politicka rozhodnuti, pred nimiz nyni stojime, se budou
tykat ndroda a jeho budoucnosti,?* a Ze je povinnosti
konzervativct toto téma zodpovédné promyslet. Narodni
stat neni - jak zdUraznuje francouzsky filosof Pierre
Manent - ,lehky odév, ktery mizeme libovolné oblékat

a odkladat a zGstat pritom tim, ¢im jsme. Je celkem,

v némz se vSechny slozky naseho zivota setkavaji

a dostavaji smysl.“%

Obrané narodniho statu, po staleti jednoho

z nejvyznamnéjsich nositell pokroku evropského
¢lovéka a dosud jediné platformy, na niz mlze
vzniknout parlamentni demokracie, je vénovana

treti kapitola (Unie Ctyr krizi a nutnost konzervativni
reformy).26 Neni pochyb o tom, Ze jednim z hlavnich
pfiznak( soucasné krize Evropy je nizka schopnost
reflexe evropskych integracnich proces( jak ze strany
evropskych elit, tak ze strany vlivnych médii. Evropska
integrace uz davno, nejpozdéji od Maastrichtské

jinymi slovy z lidi, ktefi sdileji néjaké uzemi. A proto je potfebna uzemni
sprdva. Ta vyzaduje legislativu, a tedy i politicky proces. Tento proces
preménuje sdilené Gzemi na sdilenou identitu. A tato identita je narodni
stat.“ Scruton, Roger (2011): O potfebnosti narodd (2011). Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, s. 67.

24 Tamtéz.

25 Manent, Pierre (2007): Pro¢ existuji narody. Uvahy o revoluci v Evropé,
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 11.

26 V této kapitole vychdzime z textu Petra Fialy Unie ctyr krizi a unijni
reforma, in Fiala, Petr (2017), s. 51-63.



smlouvy, prestala byt redlnym procesem a politickou
bychom mohli pracovné nazvat ,.integracionalismem®
(ideologii o nutnosti stale tésnéjsi unifikace Evropy).
Jako takova se prosazuje i realité navzdory, coz
integraci na jedné strané posunuje dopfedu, ale na
strané druhé ji to opakované delegitimuje a oslabuje.
Tento postup ma navic zpétny vliv na chapani politiky
v jednotlivych evropskych statech a pozvolna vede

k oslabovani demokracie tam, kde jediné existuje -

v ramci jednotlivych stata.

DUkladnou pozornost by proto konzervativci méli
vénovat zejména zpUlsobu, kterym se dosahuje
prohlubovani evropské integrace, tedy smluvnim
revizim, respektive pokustim o zcela nové smluvni
vztahy, coz se tyka i tzv. ustavni smlouvy a jejiho
pokud je nova kvalita integrace obcanlim predlozena
ke schvaleni formou pfimé demokracie, tak je
odmitnuta. Takto pfitom dopadla referenda v zemich,
jez tvori jadro integrace (Francie, Nizozemsko) nebo
které jsou jednoznacnymi ,vitézi“ integrace (Irsko).
Mlzeme ddvodné predpokladat, Ze obdobné by
dopadly vysledky referenda v mnoha dalSich zemich,
nebot podpora integracniho procesu v poslednich
letech klesa. Varujici je predevsim to, Ze referenda
prinesla negativni vysledky proti vali politické
reprezentace a za situace, kdy vétsSina relevantnich
politickych aktér (nejen politické strany, ale i zajmové
skupiny, ob¢anska spole¢nost a média) prijeti nové
smluvni Upravy podporovala. Uz predchozi smluvni
revize, pocinaje Maastrichtskou smlouvou, ob¢ané
prijimali s obtizemi. V poslednich letech se vSak mira
odmitani integracniho procesu prohlubuje, a tato
tendence je dlouhodoba a obecna.

Politické elity v evropskych otazkach Casto zamérné
ignoruji politickou vali ob¢and, nebot jim nedokazi
vysvetlit integracni vyhody ani je presvédcit o potrebé
dalsich integracnich krok(. Nejspi$ proto, ze zadna
redlnd potfeba dalsi integrace neexistuje. Proto se
jejich vlli snazi vSemozné obejit (napr. opakovanym
referendem), nebo se radéji na nic neptat. Takového
politické jednani v oblasti evropské integrace, které je
dlouhodobé v rozporu s latentnimi

i manifestovanymi zajmy SirSich spolecenskych skupin,
pochopitelné vede k vzrlstajicimu pocitu odcizeni,
vykorenéni a neporozumeéni. Jak jsme jiz mnohokrat
upozornovali, tento politicky postoj voli¢l se bude
konkrétné projevovat v oslabovani podpory tradi¢nich
politickych uskupeni a v hledani populistickych €i

radikalnich alternativ. A nejspis i v tom, Ze se evropské
otazky nakonec pfece jen stanou podstatnymi
Stépicimi liniemi v roviné narodni politiky.

Ceska konzervativni pravice musi ¢elit zejména dvéma
extrémnim pozicim. Tou prvnim je dogmatické trvani
na pristupu ohne Wenn und Aber, jak se pékné po
némecku fika: Stavajici cesta integrace je dobra, mozna
se néco nepoved]o, ale kritizovat radéji ne, aby si lidi
nevsimli, Ze néco neni' v pofadku. V Bruselu vse fesri
dobre, pouze narodni politici zbytecné rozdmychdavaji
problémy. Je tfeba vsechno déle sjednocovat,
nezastavit se. Evropska unie ma problémy jen proto, Ze
Jje malo sjednocend, Ze vSichni nerespektuji, na Cem se
dohodli, Ze se narody chovaji sobecky a nezodpovédné.
Scestnd myslenka, ze byrokraticko-technickymi
nastroji Ize vytvorit evropsky lid, evropsky politicky
narod, zUstava pozoruhodné ziva. Jejim zakladem je
strach z narodnich statl a presvédceni, ze je musime
»Sspoutat®, oslabit, ¢i dokonce rozpustit, protoze
démon zla se skryva pravé v nich. Tato probruselska,
prointegracni pozice, svého druhu vlastné vira,
bohuzel nevychazi jen z levicového centralismu

a socialné-inzenyrského konstruktivismu. Zde si ¢asto
poda ruku krestan s liberdlem a spolu se obejmou

se socialistou a jdou ruku v ruce bourat stary svét.
Historicka ani socialni realita ale jejich premisu, kvli
které tomu vSemu véri, nepotvrzuje.

Druhy, opac¢ny extrém je nasnadé. Tvari v tvar vyse
popsanym problémdm, ve kterych se dnes Unie
nachazi, a zvlasté neochoté Bruselu je racionalné
fesit, volaji néktefi radikalové po odchodu, nebo
aspon po referendu o setrvani Ceské republiky

v EU. Podobné jako to udélalo Spojené kralovstvi.
Takovy postoj zcela ignoruje zasadni geografické,
politické i ekonomickeé rozdily. Britanie je velmoc

a svym ostrovnim a druhdy imperidlnim charakterem
velmi specifickd evropska zemé, s niz se nemizeme
srovnavat. Nase provazanost se zemémi Evropské
unie, zvlasté Némeckem, je velmi silng, a transakcni
naklady vystoupeni by byly zni¢ujici. Navrhy na odchod
z Unie pro nasi zemi zadnou realistickou a odpovédnou
politiku nepredstavuji. Jedinou smysluplnou
alternativou, kterou dnes konzervativni pravice
prosazuje, je snaha o postupnou reformu EU

a disledné hajeni nasich zajm{ v jejim ramci.

* ¥ %

Jsou véci, které mohou zmizet, pokud na nich
lidé nelpi a nekultivuji je, napriklad demokratické



struktury. Pokud ty zmizi, nebude to pokrok, co

je vytlacilo, nybrz vytracejici se ocenovani jejich
pfinosu a ddlezitosti, jeZ je davéa progresivismu
vSanc. Demokratické struktury a procedury skute¢né
mohou mizet a mizi, a to nejen cilenym oslabovanim
narodnich statl a prenasenim jejich kompetenci

na Evropskou unii. Mohou mizet i proto, ze se na
ndrodni Urovni vytraci povédomi o jejich dllezitosti,
jejich obrana a kultivace. Pro konzervatismus je
proto filosofickd, politologicka i praktickd obrana
demokratickych postupl a instituci (zvlasté

a pro Ceskou konzervativni pravici zvlasté. Mira,

v jaké se rozklad politiky projevuje v Ceské republice
(vysoka vladni nestabilita doprovazena personaini
diskontinuitou, stejné jako nizky pocet ¢lend stran)
je ve srovnani s okolnimi zemémi neobvykla.

V kombinaci s dlouhodobé mimoradné nizkou
ddvérou v demokratické instituce a ve spolecenské
a politické autority jsou to fakta, ktera by nas méla
varovat.?’

Konzervativni obhajoba politiky a klasickych
politickych instituci se rovnéz opird o politickou
antropologii a o realisticky pristup k lidské
pfirozenosti. Ve Ctvrté ¢asti (Konzervatismus,
politicky fad a politické instituce) se snazime dolozit,
ze politické instituce jsou pro organizaci zivota
spolecnosti potfebné a nenahraditelné. A Ze politika
je nutna a trvald dimenze lidského byti ve svétg,

jak doklada ve svych pracich jiz v ivodu zminény
britsky filosof David Levy: Spolecenska realita rovna
se politicka existence, a jako takova se neobejde

bez politickych instituci.?®¢ Podle poznatk( politické
antropologie je pro ¢lovéka jako socialni a politickou
bytost vytvareni instituci nezbytné. Clovék resi
otazku moci a hierarchie Cili vztahy podfizenosti

a nadrizenosti jinak nez ostatni zivoCichové, ktefi

k tomu maji biologickou vybavu. U ¢lovéka jsou
instinkty doplnény &i nahrazeny institucemi. Ty
vytvareji lidskou spole¢nost a v jistém smyslu mohou
byt i soucasti charakteristiky lidstvi. Pravé instituce
strukturuji spolecensky Zivot, davaji mu formu,
poskytuji prostor pro dlouhé trvani a rozhodovani

27 Vice viz napf. Manifest ¢tyr (2017), kapitola Politické strany jsou pro
vSechny: zdevastované politické stranictvi vold po nasi péci, s. 105-117.

28 David J. Levy k tomuto zdvéru dochazi v zavéru své knihy Realismus.
Pojednani o interpretaci a spolecenské realité a dale jej rozviji v naslednych
pracich Politicky fad a The Measure of Man. Levy, David J. (1993): Politicky
fad. Filozofickd antropologie, modernita a ideologicka vyzva. Praha:
Sociologické nakladatelstvi. Levy, David, J. (1993): The Measure of Man:
Incursions in Philosophical and Political Anthropology. Columbia: University
of Missouri Press.

s dlouhodobym presahem. Pomahaji prekonat
tendenci k prilisné atomizaci spole¢nosti a prfedevsim
vytvareji podhoubi pro demokratickou politickou
kulturu, jak si pozdéji ukazeme.

% % %

Pata ¢ast (Navrat k ¢lovéku a jeho mistu ve svéte) je
vénovana konzervativni péci o polis a obycejné lidské
Stésti. S pojmem Stésti se dnes Spatné argumentuje.
Toto slovo jako by v sou¢asném, ekonomickymi

a utilitdrnimi terminy zahlceném slovniku ztratilo svdj
vyznam, nékdy se dokonce zdd smésné

a staromaodni. Presto je k nému treba obratit
pozornost a konzervativni politicka filosofie s nim
musi umét pracovat. O co jiného totiz v lidském zivoté
jde? Zijeme v prosperujici a bezpené zemi, ve skvélé
dobé, ale ¢asto nejsme spokojeni, a uz vibec ne
Stastni. Cim to je? A znepokojuje to viibec politiky?
Ma to néktera strana v programu? Proziravy James
Madison v Listech federalist(i uz pred vice nez dvéma
sty lety napsal: ,,Dobra vlada predpoklada dvé véci:
za prveé, veérnost cili vlady, ¢imz je Stésti lidu; a za
druhé, znalost prostfedkd, jak tohoto cile nejlépe
dosdhnout.”?® Americky konzervativni politolog

a publicista Charles Murray si spravné povsiml dlrazu
na slovo stésti. ,,Nikoliv blahobyt. Nikoliv jistoty.
Nikoliv rovnosti. Stésti, je zakladatelé pouzivali

v aristotelském smyslu, jako trvajici a opravnénou
spokojenost s Zivotem v jeho celistvosti.“3® Stésti
Cloveku samozrejmé zadna vldda ned3, i kdyz levice si
z néjakého nepochopitelného dlvodu stale mysli, ze
kdyz vam ovladne Zivot, budete Stastni. Co ma vsak
dobra vlada délat - a tak to Madison mysli -,

je vytvaret podminky pro to, aby lidé ve svém

zivoté stastni mohli byt. Aby mohli Zit spokojené

v roding, méli pratele, sousedy, svou komunitu, aby
mohli néCemu a nékomu vérit a méli praci, ktera

je uspokojuje. Aby mohli Zit svUj zivot ve svobodé,
odpovidat si za néj sami a rozhodovat si o ném.

Prostor svobody se ndm vSak neustdle zmensuje.
Nékdo nas porad kontroluje, reguluje, pozoruje,
nuti nds vyplnovat nesmysiné mnozstvi formular(
a dotaznikd. Stat ndm nevéri, vede nas za ruku,
vychovava a poucuje, prosvécuje nas rentgenem.
Stastny Zivot se nesluéuje s nesvobodou. Blahobyt
sadm o sobé nestaci. Ve zméti pravnich predpisl

29 The Federalist Papers. Number LXII, Publius (Madison). Penguin Books:
London (1987), s. 367; zde cit. ¢esky preklad podle Murraye (viz dal$i pozn.).

30 Murray, Charles (2014): Stésti lidu. Praha: Dauphine, s. 23.



se uz nevyznaji ani pravnici. Nesmyslna pravidla
transparence mnohdy vedou k tomu, Ze vse je

drazsi a kdykoli zpochybnitelné. Lidé, tfeba seniofi,
jsou Casto zbytecné postihovani, protoze zaplatit
vSechny poplatky a dané a hlidat valici se pozadavky
a terminy je uz prosté nad jejich sily. Spole¢nost si
komplikujeme, takze je zbytecné neprehlednad, slozita
a byrokraticky chladna.

Moderni spole¢nosti se zenou za slozitosti, lidé vsak
vnitfné touZzi po jednoduchosti. Zavadime stale
komplikovanéjsi systémy, jez pracuji s chladnou
presnosti a ovladaji nase zZivoty. Modernim idedlem

se stala presnost a neosobnost techniky, kterou se
snazime prenést do vSech oblasti zivota. Ale ¢lovék
nefunguje jako stroj, neni jako pocitac, jenz bez
jakéhokoli odporu pfijima a zpracovava velké mnozstvi
dat, nebot je oprostény od veskeré jinakosti, od citu

a vasni. Neni idiot savant - slovy némecko-korejského
filosofa Byung-Chul Hana - jakymsi ,,autistickym
aparatem pozitivity“.3 Presto se ho progresivisté
pomoci vyspelé IT, prebujelé byrokracie a obludné
ideologie transparentnosti v cosi podobného snazi
proménit. Clovék i spolenost se transformuii

v autisticky aparat vykonnosti“ fungujici v jakémsi
désivém prostredi vSeprostupujici transparence.3?

V tom se nebude dat zit, urcité ne spokojené, urcité ne
Stastné, a uz vibec ne dUstojné.

V lidském zivoté jde v prvni fadé o Stésti a uspokojeni,
a Cloveék je musi v jistém smyslu hledat. Nehleda

vsak nikdy pfimo v sobé samém, ale spiSe se snazi
naplnit prfedstavu, jakou o sobé jako o ¢lovéku ma. Ta
vyrostla na zakladé mnohogeneracnich zkusenosti,
sdilené kultury, odpovédi na vyzvy zivota, a predevsim
etického uvazovani. Ne vsechny zptsoby lidského
zivota jsou stejné dobré Ci priblizné stejné dobré

- a my musime umét rozlidovat. Zivot spole¢nosti

se utvari predevsim na zakladé mravnich soudd,
sdilenych vyznama a vzajemné dlvére. Proto musi
byt konzervativni politika zalozena pfedevsim na
dlvére ve vlastni obcany, nikoli na rostouci viadni
etatistické represi, jak jsme dnes svedky. Svoboda

a odpovédnost predchazeji prosperité a zabezpeceni.
Konzervativni pravice odmitd vSe regulovat,
kontrolovat, fidit do posledniho detailu, dava lidem
prostor pro jejich vlastni Zivot. Prosazuje stat, ktery
neobtézuje, ale chrani. Upravuje a omezuje jen to, co

31 Han, Byung-Chul (2016): Vyhorteld spole¢nost, Praha: Rybka Publishers, s. 35.
32 Tamtéz.

je nezbytné nutné, snazi se o stabilitu, o zachovani
kontinuity, o pfehledné prostfedi. Snazi se lidem zivot
zjednodusSovat, nikoli komplikovat, ponechava jim
prostor pro vlastni iniciativu, vytvari podminky pro to,
aby se o sebe pokud mozno mohli postarat sami.

Konzervatismus nepodléhda médnim idejim, nenuti
¢lovéka prizplsobovat se zdanlivé dokonalym
konceptdim. V praktické politice je - kdyby nic

jiného - spolehlivym navodem, jak nepokazit véci,
které funguji, jak vykonavat politickou ¢innost tak,
abychom lidem nekomplikovali zivot, aby si ho mohli
Zit po svém a Stastné. Vaclav Benda, politik spfiznény
s ObcCanskou demokratickou stranou

a nepochybné zajimavy konzervativni myslitel, to

v ¢lanku O odpovédnosti v politice a za politiku z roku
1980 (1) vystihl velmi presné. Jeho poselstvi, i kdyz
napsané jesté v komunistické totalité, plati dosud.

A plati mozna jesté aktudlnéji, nebot procesy ztraty
nasi svobody a lidské dlstojnosti jsou vice skryté.

Kazdou politiku, kterd se pfilis honosi urcitymi,
jasné vyjadrenymi cili, dosazitelnymi urcitymi,
jasné definovanymi prostfedky... je mozno
predem pokladat za Spatnou nebo alespon
podezrelou, aniz bychom museli podrobngji
tyto prostredky a cile zkoumat. Nebot je
pouhou svévoli, pouhou snahou pretvorit obec
podle svych pfedstav a ke svému obrazu.

A ¢im uSlechtilejsi byvaji tyto predstavy a za
usSlechtilejsi se prohlasuji jejich nositelé, tim
horsi byvaly konce. Prava politika je vylu¢né
sluzbou obci, sluzbou spolecenstvi svobodnych
obcand: sluzba pak nespociva ve vnucovani

a vynucovani vlastnich pfedstav o tom, co

je pro druhé dobré..., nybrz v pozorném
naslouchani a v hlubokém respektu k tomu, co
pro sebe pokladaji za dobré ti druzi... Politika
neni esenci dosavadnich zkusSenosti, nybrz
vUli stale se udit; neni hotovym programem,
nybrz hledanim cesty ve slozitych a rychle

se ménicich podminkdach. Politik dneska ani
zitrka se podle mého ndzoru neobejde bez
pokory (aby byl dobrym a zdroven UspésSnym
politikem, bude ovsem potiebovat vic - ddmysl,
Stésti, schopnost odhadnout pravou chvili):
vUci realité, vici distojnosti svych bliznich...,

a dokonce i vidi jejich minéni.s®

33 Benda, Vaclav (2009): Noc¢ni kadrovy dotaznik a jiné boje. Praha: Agite/
Fra, s. 229-230.



POLITICKA KOREKTNOST
A OBRANA PRIROZENEHO JAZYKA

slabovani Zapadu a vytraceni demokracie

jsou vlastné historické paradoxy. Dochazi

k nim proto, ze se madme v Evropé prilis
dobre, ze jsme podlehli presvéd&eni, ze mir, bezpedi,
blahobyt a trvaly rozvoj jsou pfirozené existujici
danosti, Ze jsou to prosté skute¢nosti, 0 néZ neni
potfeba se nijak zvIast starat. Poté, co jsme si
namluvili, Ze jsme na zakladé zkusSenosti s totalitnimi
ideologiemi moderni doby jiz navzdy imunni vici
tu a tam, vzdy nenapadné a s dobrymi umysly, jak uz
to byva, v ideologie proménily. Kombinace zabavy,
konzumu a nezodpovédnosti nas dovedla ke ztraté
ostrazitosti a porozumeéni tomu, co je pro zachovani
nasich vydobytk( dalezité. Demokraticka politika
prestala byt klicovou metodou pro usporadani
spolec¢nosti, nahradili jsme ji prazdnymi Fec¢mi
v zabavné politické show, propletencem pravnich
vztah( a norem, v nichzZ se nikdo neorientuje, a vse
prostupujici byrokracii, jejimz hlavnim ,,politickym*
nastrojem je dalsi a dalsi regulace. MozZna jsme se

chtéli dobre zabezpecit, odstranit rizika, nicemu

a nikomu neublizovat. Namisto toho jsme si z ruky
vyrazili vétSinu zbrani, jimiz se $lo s problémy
vyporadavat. A problémy prichazeji. Abychom

jim mohli Celit, musime je v prvni fadé spravné
pojmenovat a analyzovat je, coz je stdle obtiznéjsi.
které jsme si nastavéli do cesty, obecné shrnuté pod
oznaceni politicka korektnost.

Politicka korektnost byva definovana rizné, nejc¢asteji
jako vyhybani se vyrazum nebo chovani, které se
povazuji za diskriminacni &i urdzlivé vaci uréité skupiné
lidi. Za ohrozené jsou oznacovany etnické mensiny,
pfistéhovalci, prisludnici jinych kultur a ndbozenstvi,
zeny, homosexualové, lesby a transsexudlové, lidé
stafi, fyzicky nebo mentalné handicapovani atd.
Podle mék¢i definice jde o zvlastni pouzivani jazyka,
kdy se néktera slova v reci a textech vynechavaji Ci
se misto nich pouzivaji jemnéjsi vyrazy, aby nebyly
dotéeny city ,znevyhodnénych® skupin. Skute¢nost



na jazykovou stranku. Jazyk jakozto citlivy nastroj
komunikace prozrazuje zpUsob chapani véci verejnych
i soukromych. A z Urovné mysleni a mluveni nasledné
pronika i do politiky, jak ostatné naznacuje samotny
termin. Politickou korektnost je proto tfeba chdpat
predevsim jako jednu z forem politicky motivovanych
zdasah( do jazyka, jako Usili dosdhnout politickych

a socialnich cila prostfednictvim jazykovych

a kulturnich zmén. A predevsim - coz se vyjevuje
stale zfetelngji - jako oficialni tlak na zastirani pravdy,
zpravidla ohledné néjaké problematické a udajné
,znevyhodnéné“ skupiny, dnes zejména pristéhovalct
z islamského kulturniho okruhu.

Ne kazdou zménu jazykovych prostredki
samoziejmé mizeme povazovat za vyraz politické
korektnosti. Nékdy jde o pouhé hledani alternativ

k ustdlenym slovnim spojenim, jindy rdzné

védni discipliny nachazeji adekvatnéjsi oznaceni
odpovidajici sou¢asnému chapani ¢lovéka a svéta.
Srozumitelna je i snaha projevit v reci urcitou citlivost
k druhym lidem; psychologie napfiklad pred ¢asem
nahradila slova ,,debil”, ,imbecil“ a ,idiot", oznacujici
osoby se snizenym inteligenc¢nim kvocientem, vyrazy
adekvatngjsimi (Cili neutrdlni stupnici mentalni
retardace), nebot pdvodni terminy zacaly byt uzivany
jako nadavky. Rovnéz nelze jednoduse zpochybriovat
mnoha antidiskriminacni opatreni a ,,politicky
korektni“ cile, polinaje snahou o zrovnopravnéni

zen pres zamezeni kriminalizace homosexuality

az po kroceni primitivnich rasistickych pokfikd

na fotbale.

Co vSak zacalo jako liberalni boj proti bezpravi

a zneuzivani moci, postupné zmutovalo do zcela
neprijatelné podoby. Politickd korektnost, ptivodné
prezentovana jako snaha o to, aby jazyk nemanipuloval
mySlenim, nediskriminoval, nezamic¢oval,

neponizoval a nendlepkoval, se zvrhla ve svij opak -
nalepkuje, manipuluje a cenzuruje. Nas dlouholety
spolupracovnik Pavel Svanda to v jedné ze svych knih
(Kulturni i nekulturni) vyjadril nasledovné:

Nic nemam proti tomu, Ze americky prezident
je barevny yankee. Je mné lhostejné, zda mé

v parlamentu zastupuje muz nebo Zena. Nevadi
mi, kdyz je moderatorem homosexual. ,Ty
rasisticko-sexistické prase! Ty si mas prat, aby
vsichni prezidenti hrali vSemi barvami kromé
bilé! Mas také usilovat o to, aby tvou poslankyni
a senatorkou byla vzdy jediné zena, a to lesba,

a mas se snazit, aby vsichni moderatofi byli
gayové. Nebo jesteé I1épe, aby vSichni gayové byli
moderatory! Ty nechutny fasisticky macho!“3*

Pavel Svanda je vyznamny ¢esky spisovatel

a publicista, tolerantni a seridzni ¢lovek,

kterého bychom mohli jednoznacné oznacit za
konzervativniho. Ve stylizované literarni zkratce nam
vlastné fika: Doba se méni a fadu véci ve spole¢nosti
dnes bez problém0 akceptuji, dokonce mi ani
nepripada divné, ze takové jsou, a tfeba bych nad tim
ani nepremyslel, ale nékdo mé pordd nuti, abych Sel
jesté dal, abych znovu a znovu prijimal (levicovou)
ideologii, se kterou nesouhlasim. Moje pfirozena
tolerance nestaci, vyzaduje se po mné aktivni
pritakdavani podivné ideologii, kterd své pozadavky
neustale stupnuje. Zatimco pred nékolika lety mohl
jesté stacit jakysi povinny moralni neutralismus
(hldsany postmodernou), v posledni dobé je po nas
natlakové vyzadovano stale aktivngjsi pritakavani
vécem, jez jesté pred par desetiletimi nebyly vibec
predstavitelné. Receno jinak: bezprecedentni
tolerance, jez se prirozené a kontinudlné rozviji v rdmci
zapadnich demokracii, levicovym pokrokariim uz
nestaci. Snazi se ji dovadét ad absurdum natlakovymi
prostredky, umélou zménou jazyka pocinaje

a faktickou diskriminaci jedinc( zastavajicich jiné
nazory konce.

Britsky novinar Anthony Browne v polemické a ¢asto
citované knize Uprk rozumu definoval politickou
korektnost jako ,systém presvédceni a myslenkovych
$ablon, ktery pronikl do mnoha aspektt moderniho
zivota, drzi verejnou diskusi v kleStich a rozhoduje,

o ¢em a za jakych podminek Ize vibec mluvit,

jaka politika vlady je pfijatelna a jakd ne”. Politickd
korektnost je tedy vice nez pouhé uhlazené zachazeni
s jazykem - je nebezpecnou ideologii ohrozujici samu
Cesky politolog a pravnik Vojtéch Belling, podle néjz je
politicka korektnost zalozena na presvédceni,

ze ideje urcitého konkrétniho politicko-
hodnotového proudu, v podstaté vylu¢né
levicové-liberdlniho, maji narok na univerzalni
platnost. Predstavitelé téchto ideji obratnym
manipula¢nim uménim s maximalnim vyuzitim

34 Svanda, Pavel (2014): Kulturni i nekulturni. Zéznamy - stfepiny - pomluvy.
Brno: Janackova akademie muzickych uméni, s. 58.

35 Browne, Anthony (2009): Uprk rozumu. Politicka korektnost a smrt
verejné rozpravy v Britdnii. Praha: Dokofan.



moznost( statu a jeho nastroji v kulturni sfére
(verejnopravni média) dosahuji podfizeni
norem lidského jazyka, lidského chovani,
politického kondni a nakonec i lidského mysleni
témto idejim. Ideové celky, které politicka
korektnost timto zplsobem univerzalizuje, se
nejCastéji tykaji problematiky narodnostnich,
etnickych, sexualnich ¢i ndbozenskych mensin,
problematiky rovnosti zen a muzd. Politicka
korektnost je totiz soucasné ucinnou zbrani,
kterd pomaha z rlznych divodd (nékdy
kupodivu i opravnénych) znevyhodnénym
mensindm dosahnout snadno svych cild.
Konec¢nym cilem a vSudypfitomnym prvkem
politické korektnosti je ovsem eliminace kulturni
¢i civilizaéni identity, kterd ma dosud vadci roli
v urcité oblasti. Vzhledem k tomu, ze politicka
korektnost je specificky zapadnim fenoménem,
predstavuje dosazeni jejiho cile soubéznou
likvidaci zapadni identity.3¢

Znasilnéni jazyka a mysleni ztélesnuji ve 20. stoleti
predevsim nacionalné socialisticka a komunisticka
ideologie, predstavujici jejich socialistickym
vychodiskem ,jednovajecna dvojcata“ modernich
déjin. Tyto antihumanistické ideologie, v podstaté
politickd nabozenstvi, ni¢ily myslenkové tradice
minulosti ,,ohybanim“ a deformaci jazyka, ktery se
stal v jejich rukou hrubym nastrojem. Zvlasteé to,
jak ddsledné a ucelové svym ideologickym cilim
prizplsobovali jazyk komunisté, maji ti starsi z nas
jesté v zivé paméti.

Mnozi z nas si po roce 1989 mysleli, ze zacina
nova postideologicka éra, kdy se definitivné
prosadi liberdIni fad, svoboda projevu a racionalni
nezatizena diskuse nejen o vécech verejnych. Bylo
to naivni, nebot boj o nezdvislost mysleni - jak

se Ize poucit z historie - nelze nikdy zcela vyhrat,
je tfeba o ni znovu a znovu usilovat. Dnes jsou
stard znama nebezpedi nahrazovana novymi, sice
jemnéjSimi a uhlazenéjsimi, ale o to zaludnéjsimi,
a navic rozsirenymi po celém zapadnim a Zapadem
ovlivnéném svété. Politickad korektnost podobné
jako stara totalitni mentalita poskytuje mnozstvi
pfedem hotovych, pohodInych nazor(, o nichz

se nepfipousti diskuse, a uc¢inné popletla hlavu
nejen levicovym intelektudldm a politikim, ale

36 Belling, Vojtéch (2005): Ideologie politické korektnosti a zapadni
civilizace, in Distance 3/2005. http://www.distance.cz/rocnik-2005/3-cislo/
ideologie-politicke-korektnosti-a-zapadni-civilizace.

i mnoha béznym obcanlm. Stézi by se daly

vycislit ohromuijici financni prostfedky, které

byly prostfednictvim programd, grantd, projekt(

a Skoleni v poslednich desetiletich vynalozeny

na stvofeni nového, politicky korektniho ¢lovéka.
Nositelé politické korektnosti vytvareji sité, které se
tykaji prakticky vSeho a vSech (at uz jde o politiky,
védce, ucitele ¢i novinare), a jako u kazdé ideologie
nabizeji odménu tém, kdo ji neodporuji a pfistoupi
na jeji pravidla. A naopak stdle Castéji a tvrdéji
postihuji ty, kdo se ji odmitaji podfidit. Dfive se
zdalo, Zze fenomén disidentstvi bude mit v nasi casti
svéta misto pouze v muzeich komunistické éry.
Nyni to vSak vypada, Ze jeho odkaz m(ize byt znovu
aktualni.

* % %k

Demokraticky a liberdlni Zapad sice vyhral nad
vychodnim komunismem studenou valku, ale bylo
by naivni se domnivat, Ze to bylo vitézstvi konecné.
Boj s marxistickou ideologii pokracuje (jak se

pékné Fika) jinymi prostiedky. Ideologie politické
korektnosti, jakkoli se tvafi moderné a humanné, je
pouze sofistikovanéjsi formou marxistického uc¢eni
prevedeného z oblasti ekonomické do oblasti kulturni.
A je i podobné dogmaticky redukcionisticka; tak jako
ekonomicky marxismus zjednodusoval cely historicky
vyvoj na jedno hledisko (veSkeré déjiny urcuje
vlastnictvi vyrobnich prostredk(), kulturni marxismus
tvrdi, ze veskeré degjiny urcuje moc, prostrednictvim
které urcité skupiny (definované podle rasy nebo
pohlavi) ovladaji skupiny jiné. VSe ostatni je
nepodstatné, respektive podfizené této Ustredni
premise.

Koreny politické korektnosti je proto tfreba hledat
hloubéji v historii nez v radikalismu Sedesatych let

a v tvrzeni, ze zapadnim spolec¢nostem po staleti
dominovala ,,bélosska muzska (heterosexualni)
mocenska struktura®“. Abychom ji dobfe porozuméli,
je tfeba jit zpét az do obdobi tésné po skonéeni
prvni svétové valky, na pocatek dvacatych let, kdy se
ukazaly jako liché marxistické nadéje o revolucni sile
proletaridtu, ktery svrhne a znici stary a nenavidény
spoleCensky rad. Nova strategie (a nadéje) proto
spocivala v aktivizaci vzdélancl a intelektuald,

v tzv. kulturni subverzi proti zdpadnim kulturnim

a civiliza¢nim hodnotam, v jejich cileném rozkladani.
Jak to nevybiravé formuloval tehdejsi nejvlivnéjsi
,vyslanec” Kominterny na Zapadé Willi Minzenberg:
,Musime zorganizovat intelektuadly a s jejich pomoci



zhnusit zapadni civilizaci. Jediné tehdy, az znici
vSechny jeji hodnoty a ucini Zivot nesnesitelnym,
mUzeme zavést diktaturu proletaridtu.“¥”

Ideologie politické korektnosti do znacné miry vychazi
z uceni tzv. frankfurtské skoly, marxistického Institutu
pro socialni vyzkum zalozeného roku 1923 v Némecku
skupinou levicovych filosofl a sociologll vychazejicich
pfedevsim z dila Karla Marxe a Sigmunda Freuda. Skola
ziskala zvIast vyznamné renomé na pocatku tficatych
let a je spojena se jmény jako Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Erich Fromm ¢i Herbert Marcuse
a s jejich konceptem kritické teorie. Po ndstupu
nacionalniho socialismu v Némecku emigrovala
vétsina hlavnich predstaviteld frankfurtské skoly

do Spojenych statd, kde ziskali velky vliv na americkych
univerzitach, az se jejich uceni stalo roznétkou radikalni
vzpoury Sedesatych let. Od konce druhé svétové valky
byly myslenky frankfurtské skoly (ve své zmutované
americké podobé) importovany zpét do Evropy, kde
padly na urodnou akademickou, ale i politickou ptdu

a prezivaji zde zejména ve formé povinného kulturniho
relativismu a kritického ostif v{ici tradi¢nim hodnotam

a institucim, kfestanstvi a vlastné celé zapadni civilizaci.

Vse zUstalo pri starém, zménila se pouze terminologie.
Tridu zastoupila rasa nebo pohlavi. Délniky a rolniky
nahradily Zeny, ¢ernosi nebo homosexualové, kulaky

a burzoazii pak bili muzsti utlacovatelé.

,Politicka korektnost nas na jedné strané vybizi, at
Jpfijmeme’ vse, co jen Ize, a at myslenim, slovy ani
skutky nediskriminujeme mensiny rlizného etnického
plvodu, sexudIni orientace a zplsobu chovani,

a na druhé strané nds nabada k zavrzeni toho, co je
nam nejvlastnéjsi,” piSe Roger Scruton. V jeho pojeti
je politicka korektnost soucasti SirSiho proudu tzv.
kultury odmitani, radikalniho ideologického presunu
v zapadnim mysleni od potvrzovani evropskych
hodnot k jejich systematickému popirdni a odmitani.
Velka ¢ast zapadni intelektudlni ,elity”, tradicné
levicove orientované, prosla v poslednich desetiletich
jakousi ,moradlni inverzi“ (termin Michaela Polanyiho),
kdy se z pocatecni obhajoby alternativ postupné
stala totalni valka proti nam samotnym, proti nasi
zapadni tradici, hodnotam a celé civilizaci. Toto
zvlastni nastaveni levicové mysli, které se od druhé
svétoveé valky Siti po celém zdpadnim svété, navrhuje
Scruton nazvat oikofobie (opak xenofobie), tedy

37 Cit. dle O komunismu. Rozhovor s Thomasem Flemingem, Adamem
Wielomskim a Anthonym Fraserem, http:/www.tedeum.cz/1_2012/
komunismus_rozhovor_0112.htm.

zavrhovani zdédénych tradic a domova a sklon stranit
v jakémkoli konfliktu ,,jim™ proti ,,nam*. ,Oikofobii

|ze chdpat jako obdobi, kterym bézné prochazeji
nazory vsech dospivajicich. Zaroven se vsak jedna

0 obdobi, ve kterém néktefi lidé - zejména levicovi
intelektudlové - ustrnou na cely zZivot."38

Protizapadné vyhranéna ideologie politické
korektnosti bude proto vzdy ddsledné stranit
mensinam, bez ohledu na to, zda si to zaslouzi. Vzdy
bude nekriticky protezovat a obhajovat prislusniky
jinych kultur a upozadovat kulturu vlastni, a to bez
ohledu na chovani ,téch druhych®. Jejim cilem je
prevést moc z ,mocnych” na ,bezmocné®, v nichz
vidi vzdy obéti i nadé&ji, a bude vzdy odmitat
rozliSovani mezi legitimni a uzite¢nou moci a moci
Skodlivou. Nechce a neumi premyslet o tom, zda

v nékterych pfipadech nejsou sila a donucovani
nutnymi prostredky, zda jsou Ci nejsou pouzivany
racionalné a ospravedInitelnym zpUsobem. Jednoduse
identifikuje ,,0béti, které jsou dale podporovany bez
ohledu na jakékoli dalsi faktory. Vysledkem je, Ze
,0béti“ se mohou chovat jakkoli a Fikat a zadat cokoli.
Ne proto, ze jsou v pravu nebo Ze si to zaslouzi, ale
proto, Ze se nemuseji bat verejné diskuse a namitek,
jez jsou dopredu vylouceny.

Nazorné je tato politika viditelIna nejen na aktualni
migracni krizi, ale také naptiklad ve vnimani zid{

a muslimU, kde doslo k vyraznému posunu akcentd.
Po tragickych zkusSenostech s holocaustem byli zidé
povazovani za nejohrozengjsi obéti a antisemitismus
za nejhorsi zlo v déjinach. V poslednich dekadach
vSak pozorujeme zajimavy obrat - ideologové
politické korektnosti ¢asto vykresluji zidy (zejména
v souvislosti s izraelskou politikou) jako utlacovatele
a za aktudlngjsi zlo nez antisemitismus povazuji
islamofobii. Nedbaji pfitom na jednoznacna fakta,
napfiklad na likvidaci a nucené presidleni statisicl
zidovskych obyvatel zijicich po staleti v muslimskych
zemich na Blizkém a Stfednim vychodeé.

Politicka korektnost vytvari tézce uchopitelnou
ideologickou smés, kde se jednotlivé prvky kloubi
dohromady, ale Casto si i protife¢i a odporuji. Realita
Dobrym pfikladem nereSitelného rozporu, v némz se
nachazeji ideologické konstrukce politické korektnosti,
je soucasna migracni krize, na kterou evropska politika

38 Scruton, Roger (2016): O potfebnosti narodd, kapitola Oikofobie, s. 55-61.



reaguje nekonzistentné. Zastanci multikulturalismu
a pfijimani migrantd z isldmskych zemi tézko mohou
své aktivity uvést do souladu s tc¢innou ochranou
,znevyhodnéné” skupiny zen, jejichz prava maji
od pocatku vepsana ve své agendé. Muzi isldamské
mensiny, jedna skupina ,,slabych a potrebnych”, se
¢asto chovaji nasilné vici zendm, tedy jiné skupiné
,Slabych a potrebnych®, a neuznavaji jejich pravo
na rovné a dlstojné postaveni. Neni proto divu,

ze v takovych rozporuplnych pfipadech vyznavaci
politické korektnosti rad&ji miI¢i a nezbyva jim nic
jiného nez hromadici se problémy zametat pod
koberec.

Aktualné nejvétsi nebezpedi plynouci z ideologie
politické korektnosti tkvi v tom, Ze vytvari jakysi
,ochranny prstenec” kolem islamu, Cini jej prakticky
nekritizovatelnym a znemoznuje ndm ucinné mu
Celit. MlZzeme samoziejmé kritizovat teroristické
skupiny, sebevrazedné bombové atentatniky

a dzihadisty, ovsem za pfedpokladu, Ze nebudeme
patrat po tom, do jaké miry jejich Ciny souviseji

s isldmem jako nabozenstvim. A nelze ani svobodné
a kriticky poukazovat na obrovské problémy, které se
v souvislosti se souzitim s islamskymi pristéhovalci
objevuji v roviné kulturni, civilizacni a hodnotové.

* ¥ k

Kdo dnes agendu a ideologii politické korektnosti

Sifi a jak? Na rozdil od velkych ideologii 20. stoleti

to jsou Casto méné kompaktni skupiny, které
nevytvareji jasné vymezené politické strany. Jejich
plsobeni je rozttisténé a probihd na rdznych trovnich:
ve stfedovych a levicovych politickych stranach

a hnutich, v ob&anskych sdruzenich a spolcich,

v intelektudlnich a kavarenskych kruzich a podobné.
Pfiznacné je, ze protizapadni ,,étos” politické
korektnosti postupné infikoval a zcela proménil
nékteré organizace vénujici se lidskopravni nebo
ekologické problematice. Viditelnym a vSeobecné
zndmym pfikladem mUze byt mezindrodni organizace
Amnesty International, jez v poslednich desetiletich
prodélala pozvolny ideovy Upadek od zaslouzilého
bojovnika za lidska prava v totalitnich a autoritarskych
rezimech k instituci s vyslovené protizapadné
orientovanou levicovou agendou provazenou silnymi
politickokorektnimi akcenty. Politickd korektnost
ovSem uz pronika i do nékterych skupin pravice, kterd
vUci ni byla dlouho imunni.

V Evropé je Sifeni politické korektnosti spojeno
predevsim s projektem evropské integrace, jenz se
vymknul raciondlni kontrole. Evropska unie ji Sifi
jednak v ramci své rozbujelé vnitini agendy, jednak
prostrednictvim programU a grantl pro nejrliznéjsi
neziskové organizace. Nas spolupracovnik Hynek
Fajmon béhem svého plsobeni v Evropském
parlamentu unijni newspeak dikladné analyzoval.
V uvodu publikace Slovnicek evropskych levicovych
pojmu pise, ze pti funkci koordinatora hlasovani
nemohl nezaznamenat, ,ze hlavni terminy se

v klicovych legislativnich pfedlohach stale

opakuji a tvori jakysi ideovy zaklad EU“. Ten
oznacuje za jednoznacné levicovy, zaméreny proti
zdkladdm zapadni civilizace, podvratny, pfekotny

a ve svém dusledku nesrozumitelny. Tvorba novych
principl a jejich prosazovani v akademickych
kruzich, ve sdélovacich prostfedcich a nakonec

i v politickém a legislativnim procesu probiha bez
hlubsi reflexe. A politika a legislativa se béhem
kratké doby velmi vyrazné proménuji. Vysledkem je
nesmirné prekotny spolecensky vyvoj, kterému lidé
prestadvaji rozumét.3®

Jak se politické korektnosti branit? Starsi z nas

si vzpomenou na obdobi, kdy jsme byli suzovani
komunismem. | za éry redlného socialismu bylo
dllezité, abychom se spoléhali na zdravy rozum

a poctivou praci s fakty. Dnes je tomu podobné.
Ideologicka teorie politické korektnosti je
sofistikovana pouze zdanlivé, i kdyz svou intelektudlni
nedostatecnost nékdy maskuje pseudoveédeckou
argumentaci. Navic se stdle vice dostava do rozporu

s realitou, kterd rozhodné korektni neni a ani byt
nemUze. Jiz zminény Anthony Browne spravné tvrdi,
Ze politickd korektnost je prepychem, ktery si mize
dovolit jen silnd, bohata, bezpecna a dominantni
spole¢nost. A takovou Evropa pfestava byt. Nejvétsim
nepfritelem politické korektnosti proto bude soucasny
pocit ohrozeni a Upadku. Kdyz maji lidé obavy, brani
se politicky korektni indoktrinaci silngji, protoze citi, ze
v sazce je prilis mnoho.

39 Fajmon, Hynek (2008): Slovnitek evropskych levicovych pojma, Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 7-9.






UNIE CTYR KRIZ[A NUTNOST
KONZERVATIVNI REFORMY

ez slova krize se dnes neobejde snad zadna

vypovéd vztahujici se k blizké budoucnosti.

Finan¢ni, hospodarska nebo energeticka krize
jsou jevy, jez si nejdriv uvédomujeme spiSe v jejich
medialni reflexi, ale mohou vyznamné ovlivnit nase
jednani v pfristich letech. Pocit krize, védomi néceho
nejistého, neprijemného ¢i negativniho podminuje
nase ,planovani“ budoucnosti, je spoluurcujici pro
nase oCekavani, a proto ma na nase ekonomické,
ale i socidlni a politické chovani vliv. Ne kazdy
kriticky vyvoj jsme ovSem schopni dobre reflektovat:
nékteré kritické jevy jsme diky medialni interpretaci
schopni prozivat, aniz by se nas pfimo dotkly,
nékdy je dokonce silné zveliCujeme, zatimco jiné
jsou jiz soucasti naseho zivota, zneklidnuji nas,
vyvolavaji napéti, ale pfitom nejsme schopni si je
pojmenovat. Predevsim proto, ze si z politickych
dlvodd odmitdme verejné priznat, ze o krizi jde.
A tak zatimco kuptikladu finanéni krizi pocitujeme
jesté drive, nez nas osobné postihne, jina krize je s
nami jiz delsi dobu, mame pred sebou jeji symptomy,
ale ideologické bryle a politickd korektnost ndm
neumoznuji pripustit si jeji rozsah. Jde o celkovou

krizi Evropské unie a integracniho procesu jako
takového.

Zastanci unifikované Evropy mohou namitnout, Ze
déjiny evropské integrace jsou svym zplsobem

i déjinami krizi, které integracni proces od pocatku
provazeji, a presto vytrvale pokracuje kupfedu.
Vzpomenme napfiklad de Gaullovu ,politiku
prazdnych kresel”, na tzv. eurosklerdzu 70. let nebo na
odmitnuti evropské Ustavy v referendech v poloviné
minulého desetileti, které zpochybnilo princip stale
tésnéjsi Unie.*® Soucasna krize je vSak mnohem
samotné podstaty Evropské unie: vnitfniho trhu

a volného pohybu osob, zboZi, sluzeb a kapitdlu, tedy
tzv. Ctyr svobod. Navic se nejednd o jednu krizi, ale

o kumulujici se soubor krizovych jevd, které zasahuji
do bezpecnosti i svobody evropskych statl. Namisto
Unie ¢tyf svobod tu dnes mame Unii ¢tyf navzajem se
prostupujicich krizi:

40 Viz napt. Fiala, Petr - Krutilek, Ondrej - Pitrova, Markéta (2018): Evropska
unie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.



1. krize eurozony;
2. migracni krize;
3. bezpecnostni krize a

4. integracni krize, jez vyustila do bezprecedentniho
odchodu Spojeného kralovstvi z Evropské unie.

Evropska unie, chycena do pasti vlastnich

predsudkU a ideologii, neni schopna tyto krize
ucinné a vcas resit. Tato ocividnd neschopnost

svédci o tom, Ze soucasny stav a zpUlsob integrace

je neudrzitelny. Jeji soucasna ,bruselska“ podoba
neodpovida zajmim c¢lenskych statd tvari v tvar
realité 21. stoleti. Evropska unie potrebuje hlubokou
reformu, a to reformu konzervativni. PfedevSim

je tfeba zasadné zpochybnit vychozi premisu, ze
Evropa se v globalnim méritku stane Uspésnéjsi

a konkurenceschopnéjsi, pokud bude stale vétsi

a jednotnéjsi - uz proto, Ze je pestrd a v fadé aspektl
prirozené heterogenni. Jednoduse rec¢eno: EU neni

a nemuUze byt USA. Naopak je tieba si polozit si
otdzku, zda neztraci svou politickou a ekonomickou
vahu prdveé proto, Ze se integrace sama o sobé

stala cilem, a nikoli prostfedkem, jak spolecné
uskuteénovat zajmy evropskych statd. Je tieba
prehodnotit pravni a politickou podobu evropského
integracniho procesu, coz v nékterych oblastech
povede k rozvolnéni integrace a rozsiti to moznosti
volby pro narodni staty. Evropska unie neni schopna
vytvofit spole¢nou evropskou identitu, tzv. evropsky
lid, postrada spole¢nou kulturu a verejny prostor

a chybi ji jeden ze zakladnich predpokladd politického
naroda: pocit sounalezitosti k urCitému spolecenstvi.
Pravé ignorovani tohoto faktu je bohuzel vyznamnym
zdrojem Spatnych reseni, kterd EU a jeji byrokraticka
elita opakované navrhuji. Evropska unie musi opustit
princip ,,&im tésnéjsi, tim lepsi, stejné jako predstavu,
ze jeden model musi vyhovovat vsem.

RECKO, KRIZE EUROZONY A VYZNAM KULTURY

Snaha udrzet krachujici Recko za kazdou cenu

v eurozoné je pfimo ucebnicovym pfikladem
dogmatu stale tésnéjsi Evropské unie. Nebyla

a neni vedena racionalni ekonomickou rozvahou,
nybrz politickou snahou o zachovani ideologie

stale hlubsi integrace, v niz ma mit centralni ulohu
ménova unie. Neudrzitelné strukturalni rozdily -
ekonomické i socidlni - jsou navzdory varovanim
ekonom( ,prekonavany“ masivnimi transfery penéz.

OdUvodnuje se to tzv. evropskou solidaritou, jez
ovsem bez evropského politického ndroda nemdze
fungovat. Zcela prehlizeny od pocatku byly

a dodnes zUstdvaji fundamentaini kulturni rozdily,
zejména odlisnosti v severnich a jiznich mentalitach,
jez maji na zplsob ,pobyvani“ a fungovani Recka

v eurozéné rozhodujici vliv. Malokdo formuloval
fatalni chybu v zakladech mysleni evropskych
federalist(l tak pfesné, oteviené (a nejspis

i tvrdé) jako Roger Scruton, kdyz se zamyslel nad
vyznamem kultury v utvareni ekonomické, politické
a spolecenské organizace.*

Scruton vzpoming, Zze kdyzZ pred padesati lety jako
po kultufe dychtivy mladik poprvé navstivil Recko,
namisto slavného svéta Homéra, Platona

a Thukydida nalezl cosi Uplné jiného, ale témér stejné
pozoruhodného: archaicky svét, kde venkovskému
zivotu vlddnou cirkev a knézi, kde jsou vesnice
sobéstacnymi spolecenstvimi, kde se mistni svati
stale téSi ucté, slavi se jejich svatky a v ulicich tanci
staré tance lidé v krojich. Zkratka zemi, ktera teprve
méla vstoupit do moderniho svéta. Rytmus Zivota
byl rytmem vesnice, kde se béh dne fidil sluncem,
spankem a siestou. A dluhy a zavazky byly vzdy
mistni zalezitost. Byla to zemé natolik odlisna od
jeho rodné Anglie, od Francie ¢i Némecka, ze ho
tehdy ani ve snu nenapadlo, ze by nékdy mohla byt
posuzovana podle stejnych kritérii ¢i Ze by s nimi
méla rovnocenné spolupracovat v néjaké spole¢né
ekonomice.

,Rekové tdbofi na troskach vlastni kultury, na niz jiz
davno zapomnéli,” piSe Scruton. Skvéle to vystihuje
obraz mistniho krajinare z devatenactého stoleti, ktery
spatfil v recké galerii: znazornuje osamélého pasacka
ovci, obhlizejiciho z kopce zarostlé ruiny starovékého
amfiteatru, o némz nemohl mit ani potuchy, k ¢emu
kdysi slouzil, kdy a kym byl postaven a kam zmizeli
lidé, ktefi jej uzivali. Dnedni Recko ma s antickym
Reckem spole¢ného sotva vic nez tizemi a oblibené
pamétky. V novodobé historii se Recko v mnoha
ohledech podoba vice Bulharsku, Turecku anebo treba
Tunisku nez zemim stfedni a zapadni Evropy.

Casy se viak rychle méni. Jako skepticky
konzervativec nema Scruton iluze o tom, co
z malebného Recka udélal turisticky ruch a realitni

41 Scruton, Roger: The Importance of Culture, https://spectator.org/36917_
out-sorts/



spekulanti. Zemé byla nepochybné modernizovana,
postavily se nové silnice a mésta se rozrostla.
Turisticky pramysl prevalcoval staré zvyky vesni¢an(,
mnohé staré pisné Ci tance byly nejspis zapomenuty,
ulice a mésta zaplavila loga mezinarodnich firem.
Kultura a mistni mentalita vSak pretrvaly. Lidé stdle
za méné dulezité umérné tomu, ¢im je véritel v ramci
sité zndmosti vzdalend&jsi. Kazdy navitévnik Recka,
jenz ma oci otevrené, si okamzité uvédomi, ze tato
malebna zemé je plodem specifické kultury, ktera se
vyviji svym vlastnim tempem a smérem.

Otazkou je, proc tato zfejma fakta nevidéli architekti
spolecné evropské mény. Bud je pfi svém omezeném
technokratickém rozhledu nedokazali viibec pochopit,
nebo je v konstruktivistické pyse jednoduse ignorovali.
Pravdépodobna je kombinace obojiho. Pokud by totiz
kulturu skute¢né trochu vnimali a brali vazné, pak

by si nejspis uvédomili, Ze jejich projekt je predem
ztraceny. Doslo by jim, Ze zavedeni jednotné mény

pro Recko a Némecko povede pouze k jedinému: aby
Rekové piendseli své dluhy na Némce s védomim, Ze
¢im je véritel dal, tim je povinnost vyrovnavat zavazky
mensi. Védéli by, ze pokud feckym politikdm umozni
pouzit statni dluh k tomu, aby pomohli rodinam,
pratelim a lidem na né odkdzanym, tak to také bez
vahani udélaji. Ze zékony a zavazky zde nemaiji stejny
vyznam jako o néco dal na severu. Proto se fecka krize
stala nejvétsi finan¢ni sanaci v ekonomickych déjinach,
navic sanaci zcela nezvladnutou.

Fundamentdlni problém projektu evropské integrace
spociva v tom, jak ve zkratce vystihl Roger Scruton,
ze u jeho kolébky stal radikalni Karel Marx, nikoli
rozvazny Max Weber. Evropsti politikové od pocatku
predstirali, Ze neexistuji rozdily napfiklad mezi
protestantskym severem a ortodoxnim jihem, mezi
fimskym a osmanskym pravnim dédictvim, mezi
zemeémi, kde zakon plati bezezbytku, a zemémi, kde je
naopak pouhou posledni instanci v systému Uplatk(.
Zastirali, Ze se v nékterych zemich lisi nejen doba

a tempo prace, rovnhovaha mezi praci a odpocinkem,
ale dokonce i samotné chapani asu, vnimani jeho
hodnoty. JelikozZ to vSechno jsou kulturni fenomény,
nebrali je evropsti federalisté viibec v potaz, prestoze
se z nich Max Weber pokusil udélat ustfedni bod
hospodarskych dé&jin. Namisto toho vychazeli z plytké
Marxovy teze, ze zaklady spolecenského radu

a motor spolecenskych zmén spocivaji

v ekonomickém usporddani a Ze kultura je pouhou
nadstavbou, ktera se tvarné prizplsobi. Ve skute¢nosti

to, co vytvari uspésnou ekonomiku, je prave kultura.
Proto nemuze spolec¢nd ména fungovat a jakkoli
masivni zachranné bali¢ky ji nepomohou.

MIGRACNI KRIZE
A BEZRADNI BRUSELSTIi KVOTARI

Zatimco fecka krize ohrozuje ,,jen” prosperitu zemi
eurozdny, nefesend migracni krize mlze ohrozit
dosavadni vysledky integrace a v mnohém i samu
evropskou civilizaci. Nejvétsi migracni vina od druhé
svétové valky zastihla Evropu neschopnou jakékoli
strategické reakce a zcela nezptsobilou ochranit
bezpecnost a zajmy svych obcand. Brusel nebezpedi
migrace hluboce podcenil, ackoli varovné signaly

se objevovaly uz delsi dobu. Zfetelny narlst poctu
migrantd, ktefi pfichazeli do Italie a Recka, byl patrny
uz v letech 2012-2013 a predzvést soucasné krize
jsme mohli zaznamenat jiz v letech 2006 a 2007,
kdy Spanélsko Fesilo uprchlickou krizi na Kanarskych
ostrovech.

Jisté, imigranti pfichazeji do Evropy po desetileti,
fada z nich obohatila zapadni demokracie, at uz jako
elity nebo jako pracovni sily v profesich, které ve
statech blahobytu uz nikdo nechce délat. V poslednich
letech vSak roste pocet téch, ktefi se neintegruji.
Vyuzivaji socialni stat, ale nerozumi spolec¢nosti,

kterd je prijala, Casto se ji odcizuji i ve druhé a treti
generaci. A navic: evropské staty uz prestavaji zvladat
i mirn&jsi viny imigrace, natoz aby mohly pojmout tu
nedavnou, nebyvale masivni. Dopad této viny je navic
asymetricky, takZe rozpocty, socialni systémy a verejné
zdravotnictvi jednotlivych ¢lenskych statl EU zatézuje
nestejnomérné. K trvalému severo-jiznimu problému
Evropské unie se nasledkem toho pridava problém
zapado-vychodni. Tzv. staré Clenské staty usiluji

o to, aby ty nové rovnomérné sdilely bfemeno jejich
nespravné migracni a integracni politiky - vyhrozuji
dokonce revizi pravidel, jimiz se fidi tzv. strukturalni
fondy, aby nékteré ,,nepfizplsobivé“ staty mohly byt
odstaveny od penéz.

Nic neukazuje na bezradnost Evropské unie, na jeji
ztrdtu soudnosti a schopnosti Celit problémim Iépe
nez navrhované kvoty na rozdélovani uprchlikd.
Migracni tlak se neresi politicky, ale byrokratickym
pridélovanim lidi do zemi, kam oni sami nechtéji

a které na jejich pobyt nejsou pripraveny. Migracni
kvoty pritom nespadly z nebe a ani se nezrodily jen
ze zoufalé snahy né&jak si poradit s masovou vinou
utecencu. Kvoty jsou starym socialistickym receptem



na vsechny problémy, a tento ndvod na to, jak ridit
spole¢nost a ekonomiku, se v Evropské unii i jejich
jednotlivych zemich ujal ve velkém. Madme kvoty na
potraviny a nejriznéjsi zemédélské produkty, na
primyslovou vyrobu, na zaméstnavani postizenych
spoluobcan, leckde je kvdta pro tu ¢i onu mensinu.
A pak samoziejme vina genderovych kvot, kterd
urcuje podil Zen v politice, ve vedeni statnich

firem, dokonce i v soukromém sektoru. Pfikladem
,neodvratnosti“ kvot je sousedni Némecko, kde dnesni
kanclérka Merkelova zprvu kvoty pro zeny odmitala
s tim, Ze odporuji jejimu ,,pojeti svobodného lidského
jednani“, ale byla to pravé jeji vlada, kterd je nakonec
prijala.

Kvoty jsou produktem jednoho a téhoz myslenkového
schématu: stat je ten, kdo urCuje, reguluje, fidi

a vychovava. Spole¢nost a svobodni jedinci si sami
neporadi, trh nerozhodne, schopnosti, motivace

ani vlle nestaci. VSe je tfeba byrokraticky naplanovat,
nafidit a zkontrolovat - a pozemsky raj je na svété.

A kdyz to ,prekvapivé” nefunguje, tak jen proto,

ze vSe je stale jeSté malo centralizovano, fizeno

a kontrolovano, Zze mame malo kvét. Kdo by se divil,
7e v této atmosfére socialistické , kvotare” napfic
politickym spektrem napadne, Ze podle kvt rozdéli

i imigranty? To, Ze sami ute¢enci pred kvotami

utikaji, je jen zdanlivym paradoxem bruselské

politiky. Sekundarni migraci v rdmci otevieného
schengenského prostoru jesté v Bruselu zabranit
neumeji. Nejde vsak jen o to, ze kvoty v praxi
nefunguji. Posilat lidi do zemi, kde viibec nechtéji

7it a které je taky vlastné nechtéji, mize jen ten, pro
néjz se stara dobrd Evropa proménila v absurdni

svet Kafkovych romand, kde ani obéti ani byrokrati

uz nevédi proc, ale jsou neustdle semilani soukolim
pravidel, jejichz smysl (se) nikdy pIné neodhali. Mozna
proto, ze zadny neni.

Snadné reSeni migrac¢ni krize samozrejmé neexistuje,
nicméné opatreni, kterd je nutno udélat, jsou
nasnadé a byla uz mnohokrat popsana. Je treba
predevsim tvrdé zasahovat proti obchodnikiim

s lidskym nestéstim, disledné potirat organizovany
zlo€in, paseractvi a obchod s lidmi, sbirat informace
o paserackych sitich, sledovat a blokovat nelegalni
prevody penéz, bedlivé stfezit vnéjsi hranice Unie,
hlidkovat v mezindrodnich vodach, a predevsim
nekompromisné trestat kazdého, kdo je do pasSeractvi,
byt jen okrajové, zapleten. Je tfeba zasadné posilit
informacni kampan. Migracni krize je do jisté miry

i informacénim problémem. Paserdci pfes webové

portaly a socialni sité poradaji ndbory pro nelegalni
cestu do Evropy. EU proto nesmi zUstat stranou.

Musi vysvétlovat podminky ziskani azylu, zakonné
povinnosti zadatele, postihy v pripade jejich
nedodrzeni, bezpecnostni rizika na cesté do Evropy

a mozné alternativy. Soubézné je tfeba radikalné
omezit socialni vyhody a zvysit tlak na integraci
prichozich. Jednou z pFicin atraktivity evropskych zemi
pro migranty je rozvinuty socialni systém a vyhody,
které jim poskytuje. Na rozdil od minulosti zde mohou
témeér bez povinnosti tézit z velkorysé podpory, kterd
je jen minimalné vazana na vlastni snahu a vykon

ve prospéch spole¢nosti. Nezridka je pro né mozné
dosahnout prijemného ekonomicko-socidlniho
zabezpeceni, a to i tehdy, pokud se pfichozi rozhodne
bojovat proti hostitelské zemi, jejim pravidliim

a kultufe. Je tfeba snizit atraktivitu imigrace, protoze
stale plati, Ze nejvétsi skupiny migrujicich tvofi ti, ktefi
sem prichazeji z ekonomickych ddvodd. V neposledni
fadé musime posilit pomoc v konfliktnich regionech.
Zkonkretizovat plany na vybudovani azylovych
tabord na severu Afriky a na Blizkém vychodé, které
by tvofily jakousi bezpecnou naraznikovou zénu.

V zdjmu evropské bezpelnosti bude nutné zvazovat

i vojenskou pritomnost v nestabilnich oblastech. Pfimo
tam je treba vytvofrit prostory bezpeci, zdravotni péce
a snesitelnych Zivotnich podminek.

Reseni migrace bude nepochybné ndkladné, politicky
slozité a ponese v sobé i uréitd bezpecnostni

rizika. Horsi je vSak nedélat nic nebo se alibisticky
schovavat za jednoducha ,feSeni” typu kvot. Je
potreba aktivné jednat. A nebude-li mozné chrdnit
vNnéjSi hranici schengenského prostoru, musime zacit
chranit své vlastni zemi.

BEZPECNOSTNI KRIZE
A NUTNOST ROZLISOVAT

Bezpecnostni krize je Uzce propojena s tou migracni
a také s nepf¥ilis uspésnou dlouhodobou integraci
muslimskych komunit v evropskych zemich. Jejim
nejviditelnéjsim projevem je nardstajici islamsky
terorismus, ale neni to zdaleka problém jediny.
Radikalni islamismus se stal ideologickou zbrani

k dobyti Zapadu. Jeho bojovnici uz neutodi jen

v Syrii i Irdku, ale pfimo v ulicich evropskych mést,
¢asto to jsou dokonce obcané evropskych zemi. Na
vychodé probiha ukrajinska krize, jejimz prfimym
aktérem je Rusko. Ve svété vyrostly nové velmoci,
napt. Cina, které vy&kavaji. Pro Evropu to nejsou
dobré zpravy. Klidny mUze zUstat jen ten, kdo nezna



dejiny a nerozumi mezinarodni politice. Odpovédét
si musime i na obecnéjsi otazky, napfiklad jak

se v dUsledku modernich technologii proménuji
bezpecnostni hrozby.

Soucasny terorismus predstavuje tzv. asymetrickou

a hybridni hrozbu. Maly pocet teroristd mize pomoci
modernich technologii zpUsobit obrovské ztraty

na lidskych zivotech a zavazné materialni Skody.
Mohou to byt vyskoleni osaméli jedinci, pripraveni
zneuzit otevienosti nasi spolecnosti a bez vahani
pouzit cokoli, co Zapad fakticky nebo symbolicky
zasahne. Terorismus existoval vzdy, nyni se vSak jeho
nebezpecnost stupnuje. V roce 2002 zemrelo pfi
teroristickych utocich ve svété 725 lidi, v roce 2010

to bylo uz 13126 lidi a v roce 2014 mél terorismus
neuvéritelnych 32 727 obéti. Teroristé vyuzivaji
moderni technologie, maji vycvik, ideologické

a materidlni zazemi, nékteré staty je skryté podporuiji.
Terorismus ma pochopitelné fadu podob a zdrojl
(v€etné evropskych), nicméné jeho masové rozsireni
v poslednich letech souvisi s radikalnim islamem. Na
zapadni civilizaci (a nejen na ni) UtoCi v nebyvalé mire
pravé jeho stoupenci. Mezi isldmem a terorismem
jisté nelze délat rovnitko, ale souviseji spolu. Nikoli
snad islam jako celek, ale nékteré jeho tradice

a vyklady poskytuji teroristim vice nez dostate¢né
nabozensko-ideologické zdzemi. Islam je ndbozenstvi
(i kdyz v mnohém problematické), radikalni
islamismus je ideologie. RozliSovat musime, Uplné
oddélovat nesmime. Souvislost je podobna jako
napriklad mezi levicovym terorismem a radikalnimi
interpretacemi socialismu.

Terorismus rovnéz souvisi s migraci, o tom neni
pochyb. Teroristé maji zazemi v uprchlickych
komunitach v zapadni Evropé, jejich stoupenci

jsou synové a vnuci byvalych uprchlikd, fada

strljcl teroristickych utokul Zila po léta mezi

nami v Evropé. Je tfeba si oteviené priznat, ze
ideologie multikulturalismu selhala a integrace

se nezdafila. V fadé evropskych zemi dnes mame
ghetta a uzaviené muslimské komunity, které
nerespektuji nase hodnoty a chtéji nasi civilizaci
znicit. Teroristé se také Casto rekrutuji z frustrovanych
lidi v uprchlickych taborech. A samoziejmé plati,

ze s nekontrolovanou obfi migracni vinou se sem
teroristé mohou dostat snadnéji. To nejhorsi, co
bychom v této situaci mohli udélat, je pfi zajistovani
bezpecnosti v Evropé uplatfiovat pfehnanou
politickou korektnost. Bezpecnost je vzdy v jistém
protikladu ke svobodé. Nesmime z bezpecnostnich

omezovat predevsim rizikové skupiny. Mlze to byt
vUc¢i nékomu docasné nespravedlivé, i proto je potfeba
situaci neustale korigovat demokratickymi institucemi.
Jind cesta k bezpecnosti bohuzel neni.

Svét kolem nas se méni. Svétovy rad uz neurcuji
zapadni demokracie v Cele s USA. Nové a staronové
velmoci ziskaly ekonomickou, vojenskou, ndbozenskou
moc nebo ideologickou silu. Maji svoje zajmy a chtéji
je prosazovat. Nedaleko na Ukrajiné se rozhorel
konflikt, ktery pro nas predstavuje bezpecnostni riziko.
Rusko porusilo mezinarodni rad, kdyz anektovalo
Krym. Nedodrzelo dohody, které uzavrelo, protoze
nerespektuje celistvost Ukrajiny. S Putinovym rezimem
se mu vraci sebevédomi. Obnovuje svoje tradi¢ni
imperidlni ambice i rétoriku studené valky a zkousi,
kam az se da zajit, co vSechno Zapad unese. Snazi se
obnovit sféry svého zajmu, které po prohre ve studené
valce a po padu Sovetského svazu docCasné vyklidilo.
Problém je v tom, Ze sféra ruskych zajm{ historicky saha
az k nam.

V Rusku nikdy nebyla demokracie a bylo by naivni
ji tam ocCekavat ¢i pozadovat. Rusko je velka zemé

s obdivuhodnou kulturou, ale také nevyzpytatelny

a nebezpecny aktér. Mlzeme jej mit radi pouze

v jeho hranicich. Rusko nezarucuje nasi svobodu

a prosperitu, naopak pro nas vzdy bylo hrozbou.
Presto se k putinovskému Rusku stale ¢astéji upinaji
zraky nékterych frustrovanych intelektudld, véetné
téch pravicovych. Vydéseni nezadrzitelnou vinou
levicové ideologie a politické korektnosti, jez rozeziraji
Zapad zevnitf, v ném vidi zachranu, spojence

a snad i budouciho partnera v alianci na obranu
konzervativnich hodnot, a to navzdory vsi historické
zkusenosti. Nic nemdze byt naivnéjsi, nebot Rusko
bylo, je a vzdy bude pfipraveno vyuzit jakoukoli
slabost Zapadu k prosazeni vlastnich mocenskych
ambici. Nase misto je na demokratickém Zapade,
nase soucasné problémy musime fesit tady. Jak kdysi
napsal Vaclav Cerny, zadpadni povaha nasi kultury
neni matiére a discussion, predmétem diskuse. Je to
samozrejmost.

Demokraticka Evropa se sama branit neumi,
nevynaklada dost prostfedkd na obranu, nema dost
odhodlani. Od ¢tyficatych let 20. stoleti spoléhd na
to, Ze jeji bezpecnost zajistuji Spojené staty. Evropska
unie je ,civilni velmoci“ a neméla by se pokouset

stat se dalsi obrannou alianci; sou¢asné smlouvy

ani vzajemnou teritoriadlni obranu ¢lenskych statd



neumoznuji. Garantem bezpecénosti musi zUstat
Severoatlanticka aliance. Ta se dokazala pfizpUsobit
novému bezpecnostnimu a strategickému prostredi,
kde jsou mobilita, pruznost, rychla reakce a kvalitni
sbér a vyhodnocovani informaci predpokladem
uspéchu v souboji s novymi bezpecnostnimi vyzvami
v Evropé.

Bohuzel se jiz stalo skoro pravidlem, Ze Evropa -

a pro CR to plati také - dlouhodobé nevydava takové
prostifedky na obranu, ke kterym se svym vstupem
do NATO zavazala, tedy dvé procenta HDP. Ceska
republika tento zdvazek naposledy splnila v roce
2002. Problém ale neni jen nedostatek financi, daleko
zavaznéjsi je, ze se mezi Evropou a USA zvétsuji rozdily
v technologické urovni zbrojniho potencidlu, ktery se
mUze projevit i ztizenou spolupraci s nasim hlavnim
spojencem. Takovy pasivni, do sebe zahledény postoj
unavené civilizace si evropské zemé mohou dovolit
pouze tehdy, pokud budou USA nadale ochotny nést
vétsinu rizik a ndkladl obrany euroamerické, a tedy

i evropskeé civilizace samy nebo skoro samy.

Po 11. zari 2001 se Evropska unie sice zacala
bezpecnostnim otdzkdm vénovat vice, jenze zplsobem,
ktery pfilis nezménil dosavadni hlavni vychodiska jeji
zahranic¢ni a obranné politiky z devadesatych let. Ta
fakticky vychazela z predpokladu, ze Evropé toho pfilis
mnoho nehrozi, a jediné, co by méla délat, je do ni¢eho
pfilis nezasahovat a nikoho neprovokovat. Signal, ktery
takto Evropa vysild, mentalita jinych civilizacnich kultur
jednoznacné interpretuje jako slabost. Nejde totiz jen

o otdzku vojenskych vydajl, ndkupu a vyvoje spravnych
obrannych technologii nebo ucasti v tom ¢ onom
obranném spolecenstvi. Nezbytné je rovnéz posilovani
kulturniho nebo mentalniho zazemi v evropskych
zemich, které bude spoluvytvaret povédomi o tom,

ze svét neni Uplné bezpecny a ze je potfeba mit
mechanismy obrany vlastni civilizace a byt pfipraven
je uplatnit. Takové védomi se v radé evropskych

zemi vytratilo (kdo z nas je pripraven za svoji zemi
dobrovolné bojovat?), coz evropskou bezpecnost
oslabuje jesté vice. Otazky vnéjsi bezpecnosti se do
politiky nepochybné dfive ¢i pozdéji vrati, protoze svét
bezpecnym mistem nebyl a neni.

Ceska konzervativni pravice si uvédomuje
bezpecnostni vyhody nasi zemé a nehodla je obétovat
ve jménu jakési falesSné solidarity. Odmita si nechat
kvétami Ci jinymi nesmysly vnutit imigranty, které

si nevybereme, s nimiz si nebudeme védét rady

a ktefi budou predstavovat bezpecnostni riziko.

Jejim programem je hajit nikoliv abstraktni zajmy
lidstva nebo Bruselu, ale zajmy CR a jejich ob¢an.
Do jisté miry se musime chovat tak, jako bychom
byli v nebezpedi. Prevence je vzdy lepsi nez [éCba
nasledkl. Je treba se zabezpecit na vSech frontéch.
Posilit profesiondlni armadu, dat vice penéz do obrany
a budovat moderni kapacity, posilit bezpecnostni
sluzby i policejni slozky, investovat do kybernetické
bezpecnosti, pfipravovat se na hybridni podobu
konfliktu. Investovat do vzdélavani a vybaveni téch,
ktefi nds chrani, a maximalné sdilet zkusenosti se
staty a profesionaly, ktefi této hrozbé jiz museli
bezprostredné Celit.

KRIZE INTEGRACE, BREXIT
A DUHOVY PARNIK EVROPA

Integracni krizi dnes predstavuje hlavné rozhodnuti
Spojeného kralovstvi odejit z Evropské unie. Je to
vibec poprvé v historii, kdy se ¢lensky stat - a to
velmi vyznamny a silny - rozhodl vzdat ¢lenstvi

v dosud stale se rozsirujici a tésnéjsi Unii. Kdybychom
nékomu - lhostejno, zda eurofederalistovi, Ci
euroskeptikovi - pfed deseti lety fekli, ze se budeme
vyrovnavat s vystoupenim Britanie z EU, povazoval by
nas za blazny a nase tvrzeni za sci-fi. Pfesto je dnes
realitou.

Na viné je predevsim ,,Brusel” a jeho ideologicka
zatvrzelost, kterd predstavuje pro zdravi

a vlastné i samotné preziti Evropy vetsi nebezpedi nez
jakakoli vyzva zvenci (at uz ndsilny isldm, migrace,
nevyzpytatelné Rusko nebo silici Cina). Dominantni
zpUsob mysleni evropského politického, medialniho

a akademického establishmentu zbavuje Zapad
sebedlvéry, oslabuje jeho moraini zdroje, jeho
schopnost rozpoznat nebezpedi a jednat.
Neumoznuje rozliSovat mezi podstatnym

a nepodstatnym, mezi skute¢nym problémem
(hrozbou) a pseudoproblémem. Vazné hrozby

a problémy (migracni krize, fecka krize, hrozici
odchod Britanie z Unie) byly od pocatku zametany
pod koberec, zatimco verejny prostor vypliovaly
nekonecné diskuse o pseudoproblémech, které by stat
(Ci EU) vlbec nemél fesit.

Madarsky premiér Viktor Orban absurdni bruselskou
politiku pred ¢asem popsal vystiznym primérem.
,Je to, jako kdyby kapitan lodi, misto aby se pokusil
odvratit bezprostfedné hrozici srazku s jinym
plavidlem, resil problém, které zachranné ¢luny

by mély byt nekuracké. Jako kdybychom namisto



ucpavani trhlin diskutovali o tom, kolik vody ma do
které kabiny natéct.” Pripadné mdzeme ironicky
dodat, kolik mist nakvétujeme v Elunech pro sexuadlni
mensiny a jaké barvy museji mit jejich zachranné
vesty. Takto napriklad plsobila zprdva, které béhem
nizozemského predsednictvi EU popisovala unikatni
pralom (unique breakthrough) ohledné dohody
vSech 28 ¢lenskych statl o pravech LGBTI komunity.
Brusel ji $ifi ve dnech tésné predchdzejicim hlasovani
o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. ,,The issue
will remain a prominent item on the EU agenda for

a long time to come,” byli jsme ujistovani vecer ve
zpravach. A druhého dne jsme se probudili uz jen do
,sedmadvacitky”.

Nejde nam o kritiku evropské obsedantni posed|osti
ochranou prav gay(, leseb a jinych celebrovanych
minorit (vénovali jsme se ji v jedné z predchozich
kapitol). Jde o to ukazat, jak dnes v Evropé

funguji priority, jaka je jeji ochota vidét skutecné
problémy. Toto je ukazkovy priklad bruselskych
absurdnich ,,prominent items” v ¢ase, kdy hrozi
srazka s mnohem vétsim télesem jiné kulturni vahy
a dynamiky, kdy dochazi palivo, do podpalubi tece
a Cast posadky uvazuje o dezerci. Nelze se divit, ze
nejstarsi evropska demokracie se nakonec rozhodla
unijni duhovy parnik opustit, kdyZ na kapitdnském
muUstku vidéla neochotu zménit kurz a odvratit
katastrofu.

Z mnoha stran jsme po odchodu Spojeného kralovstvi
z Unie slySeli narky, jak je pro nasi zemi nevyhodny,
protoze jsme v EU pfisli o vyrazného a silného
spojence, snaziciho se zachovavat zasady zdravého
rozumu, a také o vyznamného platce do rozpoctu.
Nepochybné je to pravda, predevsim v kratkodobé
perspektivé. Brexit je vSak pro EU i pfileZitosti, nebot
ukazal (byt radikalnim krokem), ze federalistické
paradigma stdle tésnéjsi Unie neni udrzitelné.

Ve strednédobé perspektivé otevird radu moznosti
a alternativ. Je vystrahou i naléhavym signalem,

ze je tfeba zménit kurz. At se ndm to libi ¢i nelibi,

v podstaté dnes existuji pouze dva scénare: bud' si
evropské elity uvédomi, ze proces integrace zachazi
pfilis daleko a Spatnym smérem, a za¢nou brzdit

a rozvolhovat, nebo se pokusi integraci jesté
prohloubit, a Evropska unie v dnesni podobé
postupné zanikne. V kazdém pfipadé se néco zacalo
dit a je i na nas, abychom spolu s dalSimi zemémi
vyvijeli u€inny tlak na oslabenou bruselskou ,elitu”,
aby zacala délat lepsi politiku.

Nedélejme si iluze o néjakeé treti cesté. Evropskou
unii nelze reformou vylepsit tak, ze bychom ji vice
integrovali a sou¢asné zefektivnili a treba

i zdemokratizovali. Problém jejiho demokratického
deficitu nespociva pouze v proceduralnich
mechanismech a institucich, jez by se teoreticky
zavést daly. Jak jiz jsme napsali vyse, spociva
hloubéji v neexistenci podminek, které fungujici
demokracii umoznuji, predevsim spolecny verejny
prostor. Neni jak nahradit absenci demokratického
nastolovani politické agendy, demokratické kontroly
rozhodovacich mechanisma, vefejné diskuse

o politickych otazkach a vazby mezi politickym
rozhodovanim a politickou participaci. Tyto chybéjici
faktory neni mozno uméle nastolit, stejné jako nejde
umeéle nastolit spole¢nou evropskou identitu. Musime
pockat, az se vytvori, nebo spiSe predpokladat, ze
se nevytvori. Ma-li Evropska unie prezit, musi v prvni
fadé opustit svlj teleologicky a ideologicky rozmeér,
nebot oba ji sviraji v klestich jejich vlastnich dogmat.

Mnozi obhdjci stale t&snéjsi unifikace mylné
predpokladaji, ze zakladni funkci statu je dobre
prerozdélovat finan¢ni prostredky, regulovat nase
chovani a administrativnimi nastroji ridit chod
spole¢nosti. Neni to pravda, jde az o jeho druhotnou
funkci. Jakkoli obtizné se v politické teorii hledd shoda
ohledné definice statu, vétsinou se vychazi z toho,

ze jde o utvar slouzici k vytvoreni hierarchizovaného
radu, jenz stanovuje vazbu mezi jednotlivymi lidskymi
bytostmi a jejich majetkem - a jenz je i vymezen vUci
tém, ktefi nejsou v jeho ramci. Z toho Ize vyvodit,

ze k prvotnim funkcim statu patii zajistovani vnéjsi

a vnitini bezpecnosti obc¢and, jejich zivotl a jejich
majetku. Stat vytvari jasné definovany chranény
prostor, v némz se mdze rozvijet Zivot spole¢nosti.
Tuto funkci ale Evropska unie z mnoha ddvod plnit
nemuze. V oblasti vnéjsi bezpecnosti je zavisla na jinych
statech ¢i mezinarodnich organizacich (Spojenych
statech a NATO), vnitini bezpecnost si zajistuji se stdle
vetsSimi obtizemi evropské staty samy a otevienost
vnitfnich hranic jim tuto funkci spise komplikuje.
Vzhledem ke své permanentni kvantitativni i kvalitativni
proméneé (revize zakladacich smluv, permanentni
proces rozsifovani) nemize Evropska unie poskytnout
lidem sdilenou identitu ani srozumitelné definovany
prostor, s nimz by se mohli identifikovat. Evropska
unie v podstaté nahrazuje narodni staty jen v jejich
druhotnych funkcich (prerozdélovacich, regulativnich
a administrativnich), a to ¢asto jesté velmi
problematicky. To je opravdu malo pro kompenzovani
deficitu demokratické legitimity.



Konzervativci chapou Evropskou unii jako
nadndrodni instituci, jejiz samotna existence
predpoklada propojenou sit silnych nadrodnich
statl, které ji budou oporou, budou vybirat dané,
poskytovat ozbrojené sily jednajici v jejich zajmu,
mobilizovat postoje verejnosti, zajisStovat vladu
zdkona. Za poslednich tficet let se vSak rozsah
zalezitosti spadajicich do pravomoci narodnich vilad
ustavi¢né zuzuje a v mnoha dulezitych oblastech
nemuze byt prakticky nic podstatného rozhodnuto
na narodni Urovni. Dostadvame se tak do absurdni
situace, kdy se nikym nevolené organy odvazuji
diktovat legislativu volenym narodnim parlamentdm,
aniz by se musely potykat s otazkou, jak ji zavadét,

vynucovat a v neposledni fadé i financovat. Bfimé
nadnarodni legislativy dopadd vzdy na jiné subjekty
nez na ty, které ji vymyslely. Pokud bude tento
proces pokracovat, ndrodni demokracie se proméni
v prazdnou skordpku a narody Evropy budou
postupné zbaveny svych obc¢anskych a volebnich
prav. Vysledkem bude odcizeni a zlost. Navic

tam, kde tyto pocity naberou mezi verejnosti na
sile, za¢nou jednotlivé zemé unijnim pravidldm

klast odpor. Nebude tak vSak ohrozen jen projekt
Evropskeé integrace, ale s velkou pravdépodobnosti
i sama mirova, svobodna a efektivni spoluprace
evropskych narodnich statl. A to by byl vyvoj, ktery
nesmime pfipustit.

Pomnik Tomase Garrigue Masaryka na Hrad¢anském namésti v Praze



KONZERVATISMUS
A POLITICKE INSTITUCE

nazit se zachovat véci, o nichz vime, ze jsou
nenahraditelné, je konzervativni a také rozumné.
Néco prosté nahradit nejde, kazdy pokrok ma
své limity, je omezen realitou, pfirozenymi danostmi
lidské existence. Jiz v prvni kapitole piSeme o tom, Ze
podle politickych antropologll ma ¢loveék na rozdil od
ostatnich Zivocichd ,,deficitni“ biologickou vybavu, a
musi tedy chybéjici instinkty nahrazovat ¢i doplnovat
institucemi (rodinou a Skolou pocinaje
a politickymi stranami a vladnimi organy konce),*?
jez se v prlbéhu vékl vyvijely a tfibily a zUstavaji
nezbytné pro zachovani spole¢enského fadu.
Soucasné politické zapasy konzervatismu se vedou
za uchovani, respektive proti boreni téchto instituci
a zavedenych zZivotnich forem, nebot vefejny Zivot
prostupuje pocit, Ze se vsechno mize a ma ménit.
Proces zmén se dostava do své hyperaktivni faze -
domniva se Roger Scruton - pfedevsim v dlsledku
,nadmérné stimulace povrchové slupky lidské bytosti*.

,Navrhy na reformy a politické strategie vymysleji jak
lidé stojici uvnitf téchto instituci, tak ti stojici mimo né
a zivot téchto instituci ohrozuji. Svét je dnes nadmiru
pfeplnén rozmanitymi ndzory na vSechno mozné

a vsude, na kazdém kroku, se naléha na lidi, ktefi
nemaji chut ani schopnosti uvazovat o tom, co je pro
spole¢nost dobré, aby si uz koneéné vybrali néktery

z popularnich receptl na jeji reformu.“4®

V ohnisku reformni posedlosti modernich
progresivistl stoji nejen tradi¢ni instituce manzelstvi
a rodiny, vzdélavani a vychovy, ale i politika jako stfet
pravolevych ideji a zajmu - a pfedevsim politické
strany jako jeji nositelé. Moderni mysleni rozviji iluzorni
predstavu o jakési ,,neutralni“ nepolitice zredukované
na efektivni spravu, na blize nespecifikovanou
mechanickou aplikaci pravnich, technickych nebo
ekonomickych norem. | zde se racionalistické predstavy
reformistl zcela mijeji s tim, co jsme nazvali realitou

42 Viz napt. jiz zminény David J. Levy v knize Politicky fad. Levy, David J. (1993).

43 Scruton, Roger (1993): Smysl konzervatismu. Praha: Torst, s. 25.



lidské situace. Znovu zopakujme antropologickou
konstantu, ze ¢lovék je ze své podstaty bytosti
politickou, politika je tudiz nedilnou soucasti jeho
existence. Jiz Aristotelés charakterizoval ¢lovéka jako
z6on politikon a upozornil na dva ddlezité faktory,
které to podminuji: ¢lovék je svou prfirozenosti jednak
urcen zit ve spolecenstvi, jednak mu jde o urcitou
kvalitu spole¢ného ziti, prostfednictvim politiky usiluje
o dobry Zivot.*4

NEJLEPSIi ZE VSECH SPATNYCH ZPUSOBU

Dnes je moédni a rozsitené politikou opovrhovat

a zejména na klasické (zavedené) politické strany
pohlizet s despektem a davat jim vinu za vse Spatné
ve spolecnosti i ve svété. A to navzdory dosavadnim
zkusenostem a faktlim: moderni demokratické
systémy, které v historickém i mezindrodnim
srovnani dosahly nejvétsiho socialniho vykonu

a vytvorily nejlepsi podminky pro dlstojny lidsky
zivot, byly vzdy tésné spojeny se silnymi, ideové
vyprofilovanymi a dlouhodobé ptsobicimi stranami -
a to vzdy v ramci narodniho statu, abychom se
vratili k predchozi kapitole. Naopak deformace ¢i
primo odstranéni principu stranictvi byly zpravidla
privodnimi jevy destrukce demokracie jako takové.
Mdme fadu negativnich zkusenosti s tim, k ¢emu
vede oslabovani politickych stran a nahrazovani
,politické politiky” né¢im zdanlivé lakaveéjsim.
Zname kiehkost demokracie i snadnost, s niz se pro
,dobré” cile a umysly vytraci svoboda. Prehnana
kritika stranictvi, omezovani stran, volani po hnutich,
kterd udajné netrpi politickymi neduhy, &i touha

po silnych vidcich vedly ¢asto ke stejnému konci:

k nastupu autoritativniho nebo totalitniho rezimu,

v lepsim pfipadé k nastupu novodobych oligarchd

a politickych podnikatel(, jak jsme toho svédky

v Ceské republice.

Chceme-li skute¢nou a funkéni demokracii,
potfebujeme k tomu sebevédomé politické strany,

ve kterych se ndzoroveé rozdélime, demokraticky
stfetneme, skrze néz vladneme a vzajemné se
kontrolujeme a jejichZ prostrednictvim spojujeme
nase individualni zajmy, které mizZeme ve spole¢nosti
srozumitelné prosazovat. Slovo ,,rozdélime” je zde

44 Clovék je to zivocich svou pfirozenosti uréeny zit v polis, podilet se na jeji
existenci a na jejim fungovani. Obec sice vznika kvUli Ziti ¢i zachovani Zivota, ale
trva pro zivot dobry. Clovék tedy nejprve usiluje o zachovani Zivota, aby potom
mohl Zit dobry zivot. Dobry Zivot je tedy cilem a smyslem kazdého jednotlivého
lidského Zivota, ale i obce. Aristotelés, Pol. | (1252b30), viz napt. http:/ff.ujep.
cz/files/KPF/Personalni%20slozeni/havlicek/clovek_jako_bytost.pdf

klicové. Pro pochopeni vyznamu politické strany
napom(ize i etymologie. Cesky termin ,,strana“ ndm
napovida jen ¢astecné, [épe to vyplyva z anglického
Lparty”, jez vychazi ze slova ,,part” neboli ¢ast. Politicka
strana je (jen) jednou Casti strukturace politického
procesu; dilezité je pravé védomi, Ze jde skute¢né jen
o Cast, nikoli o celek. Je to faktické pfiznani nutnosti
plurality spolecenského a politického zivota. Pravé

v tom tkvi jedna z hlavnich, jen obtizné nahraditelnych
vyhod politickych stran. Ze své podstaty potrebuji
soupere, protivnika, nebot ve svobodné spole¢nosti,
kde spolu soutézi rlizné zajmy, neexistuje jedno spravné
rozhodnuti.

Notoricky znamé Churchillovo réeni fika, ze
,demokracie je nejlepsi ze vSech Spatnych zptsobu
vladnuti“. V podobném duchu bychom mohli dodat,
Ze feseni zajmovych sporl a socidlnich konflikt{
prostrednictvim stretavani stabilnich politickych
stran a jejich soutézeni o moc je nejlepsSim ze
$patnych zpUsobl, jak mdze demokracie fungovat.
jeho derivaty ovlivnéné starSimi ¢i novejsimi
formami ¢astecné neutralizace klasické stranické
politiky: penézi a ekonomickym vlivem (oligarchie),
odbornymi kompetencemi (technokracie a urednické
vlady), pravem (soudcokracie), pseudomordlkou
(politicka korektnost a lidska prava) nebo i médii
(teatrokracie).

MASOVE, NEBO ELITNi STRANY?

Lidé, ktefi dnes zpochybnuji politické strany a volaji
po jejich nahrazeni né¢im jinym, lepsim, efektivnéjsim
a mravngjsim, véri tomu, Ze jsou moderni a osviceni.
Je tomu spiSe naopak. ,,Argumenty” proti stranické
politice nejsou vibec originalini. Zaznivaly opakované,
setkdvdme se s nimi od samych pocatkd moderniho
politického stranictvi, dokonce i drive. Néktefi politicti
filozofové politické strany vibec nechtéli (tfeba Jean-
-Jacques Rousseau), jini je jako nutné uznavali, ale
kritizovali disledky stranické organizace (napfiklad
David Hume),* dalsi byli nespokojeni s tim, Ze strany
uvnitf nevypadaji podle jejich predstav (kupfikladu
Robert Michels). Ve 20. stoleti byly politické strany
opakovanym a oblibenym tercem kritiky. V zapadni
Evropé napfriklad v obdobi mezi svétovymi valkami

a rovnéz v Sedesatych a sedmdesatych letech, kdy
byly diskuse o odcizeni, omrzelosti z politickych stran

45 Srov. napf. Jager, Wolfgang (1971): Politische Partei und parlamentarische
Opposition. Berlin: Duncker & Humblot, s. 240 a n.



a krizi demokracie na dennim poradku. Vzniklo tehdy
mnoho rliznych koncepci a teorii o tom, co vSechno
se méni, pro¢ se to méni, Ze vSe bude jinak; staci
zminit napriklad vlivhou tezi o proméné hodnotovych
orientaci smérem k postmaterialistickym hodnotam
od Ronalda Ingleharta.*¢

Byly vSak politické strany né¢im nahrazeny? Nikoli,

a to si ani nemusime pomahat zndmym réenim

o ,,mladych revoluciondfich a starych hofratech®.

Nova hnuti, ktera méla politické ambice, se pretvorila
v politické strany. Nejznaméjsim prikladem v zapadni
Evropé jsou zeleni a jejich proména v pribéhu
sedmdesatych a osmdesatych let. Nejprve byli hnutim,
pak alternativni politickou stranou se spoustou
inovativnich prvk{ (v jejich pojeti se napriklad

v parlamentnim kfesle v pribéhu volebniho obdobi
mélo postupné vysttidat nékolik stranik(). Nakonec

se z nich vSak staly klasické politické strany, které jsou
dnes uz tradi¢ni soucasti némeckého i rakouského
politického systému. Neni to zrada idedl(, je to
vysledek logiky fungovani demokratického politického
systému.

Strany pochopitelné nemuseji byt a ani nejsou stdle
stejné, mohou se rlizné vnitiné pretvaret, mohou

je nahradit jiné. Stranicky systém neni staticky, je
procesualni, stale se méni, udrzuje, vyrovnava, a to
jak z hlediska struktury, tak i uvnitf jednotlivych stran,
které ho tvori. Nékdy je v lepsi, jindy v horsi kondici,
ale stale existuje a je nezbytny. Znepokojujicim jevem
je dnes zejména to, Ze velké strany vSude v Evropé
ztrdceji ¢ast svych ¢lend, ,,profesionalizuji se”
(zejména marketingové) a méni zplsob své stranické
prace. Nejvétsi zmény se samoziejmé odehravaji

v praci s médii, kterd maji stale vétsi vliv na utvareni
vnitfni politiky, takze oslabuji tradi¢ni mechanismy
vnitrostranického formulovani politické vile. Stale

ve vétsi mife dochdzi k najimani profesionalnich

PR agentur, a vlastni obsah politiky se tak ¢asto
méni v marketingovy produkt, v némz jiz nejde ani
tak o ideje, hodnoty a spolecenské predstavy, ale
predevsim o penize, reklamu a zabavu. Vysledkem
neni nic jiného nez rozc¢arovani volic¢d, véeobecna
skepse a jesté vétsi neochota béznych obc¢and podilet
se na verejném zivote.

46 Inglehart, Ronald (1971): The Silent Revolution in Europe: Intergenerational
Change in Post-Industrial Societies, in American Political Science Review, 65,
s. 991-1017.

Tento negativni trend, jak jsme jiz mnohokrat

napsali, je v Ceské republice siln&jsi nez v okolnich
zemich. Proto ¢eskd konzervativni pravice klade

silny dliraz na obhajobu demokratického systému
zalozeného na stabilnich politickych stranach,

jakkoli jsou dnes zpochybnovany. Silné strany

s politickymi cili a ideovym programem chape jako
nejlepsi ochranu spolecnosti pred vladou zbytnélé

a nekontrolované byrokracie, pfed neodpovédnymi
socialnimi experimenty i pred hrozici oligarchizaci
spolecnosti. Pokud chceme dat do poradku politiku,
musime dat do poradku politické strany. Ne tak, ze
budou vznikat stale nové a nové politické subjekty bez
tradice, bez ideji a bez lidi, kdy si kazdy, kdo bude mit
navic par miliond, zalozi néco ,,svého”, aby snadnéji
ovlad! radnici ¢i dokonce vladu. Potfebujeme nékolik
silnych a stabilnich politickych stran, jak je tomu ve
vetsSiné zapadnich zemi, které budou odleva doprava
dlouhodobé, srozumitelné a predvidatelné nabizet své
predstavy o spolecnosti.

Kdyz se v poloviné 19. stoleti zacala formovat moderni
Ceska spole¢nost, objevily se prvni, tzv. honoracni
nebo elitni politické strany. Mély par ¢len(, zpravidla
bohatych, vzdélanych, dobre postavenych lidi, ktefi
urcovali raz Ceské politiky. Pozdéji, kdyz se Ceska
spolec¢nost jesté vice emancipovala, demokratizovala
a vybojovala si Sirsi volebni pravo, zacaly vznikat
masoveé politické strany, které nakonec v politice
prevladly. Hajily zajmy konkrétnich socidlnich

skupin a mély bohatou ¢lenskou zdkladnu.#” Dnes
jako bychom se v nékterych pfipadech vraceli zpét

k honoraénim strandm. OvSem bez sjednocujici
myslenky povzneseni naroda a ideji, zato s ddslednym
uplatiiovanim elitdrského modelu. Vlozite kapital,
ziskate hlasy a moc. Clend je par, stoupenct libivych
hesel spousta.

Navrat k elitnim strandam je pro spole¢nost nezadouci
a nebezpecny. Parlamentni demokracie potrebuje
demokratické a ideové vyprofilované politické strany,
hajici konkrétni zajmy, ale také hodnoty a principy.
Strany, v nichz se angazuji slusni obc¢ané, nikoli
nejriznéjsi utopicti intelektudlové, ,,zlatokopové“ Ci
politi¢ti podnikatelé, jako je tomu u nas dnes. Je tfeba

47 K historii a vyvoji ¢eskych politickych stran srov. napf. Balik, Stanislav

a kol. (2006): Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. Brno: Masarykova
univerzita; Klimek, Antonin (1996): Boj o Hrad. 1. Hrad a pétka. Praha:
Panevropa; Klimek, Antonin (1998): Boj o Hrad. 2. Kdo po Masarykovi? Praha:
Panevropa; Marek, Pavel a kol. (2000): Prehled politického stranictvi na
Uzemi €eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Olomouc: Gloria

a Vodicka, Karel; Cabada, Ladislav (2003): Politicky systém Ceské republiky.
Praha: Portal.



rovnéz disledné odmitnout vieobecné rozsifené
presvédceni, Ze pravolevé déleni politického spektra
se jiz prezilo, ze je neuzitecné. Definice, co je pravice
a levice, mlze byt sice v rliznych ¢asech a v rliznych
systémech odlisn3, ale strany se vzdy budou
rozdélovat podle zajma, které reprezentuji, podle toho,
zda prosazuji vice, ¢i méné svobody, vice, ¢i méné
statu, vice, ¢i méné zabezpeceni a podobné. Nevéfme
faleSnym prorokam, ktefi ndm vytrvale hlasaji
nesmysly odporujici zkuSenosti i zdravému rozumu.
Nejrliznéjsi zastanci konce pravolevého nazorového
Stépeni neprosazuji nic jiného nez utopickou expertni
politiku zbavenou diskuse a protikladd, coz je, jak
jsme si ukazali, z podstaty udrzitelnosti demokracie
nemozné.

PREHRIVANI DEMOKRACIE

Stejné jako spekulace o konci pravolevého politického
spektra je treba odmitnout dnes rozsifeny nazor, ze
vice a Castéji se obcané vyjadruji, rozhoduji a hlasuji.
To je nebezpecny omyl, pro né€jz nejsou zadné dobré
ideové ani empirické davody. Jestlize chci mit teplou
vodu, dokonce velmi teplou vodu, tak ji pochopitelné
musim zahfat, ale kdyz ji zahreji pfili§, voda se prosté
vypafi. Podobné je to s demokracii, kterd neni jen
metodou volby a zkoumdnim preferenci, ale spisSe
kombinaci urcitého kulturniho chovani s vétSinovymi
mechanismy vybéru (cozZ je nejvhodnéjsi zplsob
usporadani zajmu a reseni konfliktd ve spole¢nosti).
Cilem demokratické politiky nemUze byt uspokojit
za vSech okolnosti vSechny, ale v delSim ¢asovém
useku (preferovanim dlouhodobé vétsinovych zajma)
vytvaret takové prostredi, jez je pro vSechny pokud
mozno priznivé a spravedlivé. Vétsinovy nazor je
dllezity, ale jen v delsi ¢asové perspektivé jako
korekce €i uréeni smérovani politiky, nikoliv jako
podnét pro jeji kazdodenni vykon. Uz proto ne, Ze
rdzné zajmy nejsou vzajemné slucitelné, dokonce

ani ty obecné, které maji vsichni. Napriklad ziejmym
zajmem vsech je mit co nejmensi dané, a pritom od
statu co nejvice dostavat (sluzeb, davek, vyhod),

coz je logicky nemozné. Proto se také, jak mizeme

v praxi dobfe prokazat, nejhlfe organizuji pravé
nejobecné&jsi zajmy, zatimco tzv. specifické zajmy, to
znamena zajmy malé, dobfe organizované skupiny
se schopnosti vyvinout tlak smérem k politické
reprezentaci, |ze prosadit nejsnaze.

Z mnoha dvod{ maji proto politici - na zakladé ve
spolec¢nosti existujicich zajmU - koncipovat politické

ideje, které prevadeji do politickych opatreni,

a obc¢ané to maji korigovat: jednak prostfednictvim
intermediarniho systému (sité zajmovych skupin,
médii a podobné), ktery dlouhodobé (to slovo je zde
mimoradné ddlezité) ukazuje, co je dobré a co ne,
jednak - a predevsim - prostrednictvim obc¢asnych
voleb. V posledni dobé se vSak tento rozumny
systém dvojim zplsobem destruuje. Prvni zpUsob je
méné nebezpecny, ale pro obcany ve svém ddsledku
zatézujici az otravny. Je jim zvysujici se ¢etnost voleb.
Poradame volby evropské, do Poslanecké snémovny,
do Senatu, krajské, komunalni, mame pfimou volbu
prezidenta, obcas i volby mimoradné, v mnoha
zemich jsou jesté dalsi referenda a lidova hlasovani.
Politika se tak méni v trvalou volebni kampan, volii
jsou unaveni a velka ¢ast ztraci zajem o politiku.
Ceska konzervativni pravice se proto predevsim
musi disledné stavét proti zavadéni prvkd pfimé
demokracie (napfiklad pfimé volby starostd) do
naseho politického systému, naopak musi uvazovat
o jeho zjednoduseni. Varovanim ndm muze byt
neddvné nesystémové zavedeni primé volby
prezidenta, jez se ukazuje (jak jsme ostatné ocekavali)
jako silné destabilizujici.

Druha souvisejici tendence je jesté horsi: politici

v mnoha smérech rezignovali na ideové vymezeni

a ideové cile politiky a své okamzité politické jednani
prizplsobuji tomu, co lidé chtéji, nebo presnéji, co

si mysli, Ze lidé chtéji, aby délali. Prostfednictvim
prizkumd a medialni reflexe se kazdodenné
proklamuje tdajna vile obc¢an( a politici podle

toho upravuji politiku. Tento trend je extrémné
nebezpecny. Spole¢nost sebou nechavd manipulovat,
otevird se nezfetelnym zajmdm, politika ztraci
kontury, neni schopna resit problémy, protoze
minéni vétsiny ziskavané ze dne na den je vétsSinou
vrtkavé, povrchni a nahodné. Z politiky se tim
vytraci odpovédnost, rozhodnuti jsou vagni, nejasna,
potrebné kroky nelze udélat a nikdo se o né uz ani
nesnazi. Politika se méni ve svou vlastni karikaturu,
neresi spolecenské problémy, sama se stava jednim
z problém. ,My obcané”, jejichz ndzorem se politika
jakoby fidi, ale ve skutecnosti nefidi, jsme pak stale
vice znechuceni.

Politické strany, jez jsou ideové vyprofilované

a stabilni, které neprochdzeji necekanymi zlomy,
zvraty a revolucemi, jsou dulezitym predpokladem pro
fungovani zpétné vazby voli¢d, na niz stoji odpovédna
politika. V situaci, kdy se v kazdych volbach obménuje
¢ast politikl a kdy pred volice predstupuji stle nova



uskupeni bez vazby na minulost, se voli¢i mohou
rozhodovat pouze na zakladé pfislibl lepsi budoucnosti
a vySperkované marketingové virtudini reality, nikoli

na znalosti a minulych ,vykonech® politik{. Politici na
druhé strané nemuseji brat prilis velky ohled na své
plsobeni, resp. ohlizeji se pouze na sebe, nikoli na Sirsi
zajmy. Pokud nechceme, aby se voli¢i rozhodovali
pouze podle fantastickych populistickych slibd, jichz
kazdy dokaze vymyslet nespocet, musime podporovat
dlouhodobé plsobici a ,,pfirozené”“ vyrostlé politické
strany, pokud mozno s co nejvétSim mnozstvim
aktivnich ¢lend a se silnym ukotvenim v mistnich
samospravach.

POLITICKE INSTITUCE
A ,,KONTINUITA V DISKONTINUITE*

Ddlezitost odspodu vyrostlych a ¢asem provérenych
politickych instituci, procedur a navykl si dobre
uvédomime, podivame-li se zpét do historie
budovani demokratické tradice nasi zemé. Jak
nedavno zdUraznil politolog Stanislav Balik, mnozi
politici i spolecensti védci maji sklon hledat koreny
¢eskoslovenské demokracie, jez byla v mezivale¢ném
obdobi ve stfedni Evropé tak vyjimecna, v udalostech
roku 1918. Prezentuiji je jako jakysi demokraticky
,zazrak®, jako radikalni historicky prevrat oproti
drivejSimu usporadani v ramci habsburského soustati.
Neni to pravda. Rijen 1918 v Fadé ohled{l pFevratem
nebyl, pfinesl pouze odstranéni videnského centra

a jeho nahrazeni centrem prazskym, a to bez
radikdlnich zmén. V. mnohém $lo spiSe o prizplsobeni
oficidlni statni politiky jizZ mnohem dfive prob&hlym
spolecenskym zménam, nikoli o zcela novou kvalitu.
Klicové instituce zlstaly v mnohém nedotceny

a existovala i silnd kontinuita personalni: ,,Pfevazna
vétsina prvorepublikovych ¢eskoslovenskych politikd
vyrostla politicky v rakouském a uherském snému

¢i v zemskych snémech jesté pred prvni svétovou
valkou. Navic vétsSinou byli pred valkou velmi loajalni
k Rakousku a k jeho panovnikdm, jakkoli Cechy
rakouska politika ¢asto a opakované zklamavala.
Rovnéz v zdkonodarstvi nemlzZeme pozorovat vyrazné
diskontinuity, v fadé oblasti doslo pouze k dil¢im
opravam a novelizacim, jez si vyzadala doba, nikoli
vSak ke zménam dramatickym. Stejné tak vnitrni
mentalita fady instituci (armada, urady apod.) se
oproti rakouské éfe nezménila.“4®

48 Balik, Stanislav: Sto let od vzniku Ceskoslovenska - kontinuita
v diskontinuité?, Kontexty 5/2018, s. 3-9.,s. 7.

Pokud by byla ¢eskoslovenska demokracie a jeji
instituce radikalnim plodem (,,vynalezem®) az
osmnactého roku, tézko by byla tak pevna, aby jako
jedind v turbulentnim mezivalecném obdobi obstala.
Projevila se tu jakasi ,kontinuita v diskontinuité®, tedy
instituciondlni a také personalni kontinuita v ramci
radikalni diskontinuity, zmény statniho utvaru po
rozpadu habsburské monarchie a nabyti samostatnosti
v nové republice: ,,Pfimou a nepferusenou
demokratickou tradici u nds mizeme sledovat od
ustavnich zmén v habsburské monarchii v Sedesatych
letech 19. stoleti, zvlasté v tehdy obnovené obecni
samospraveé, kde se tehdejsi Cesi a Slovaci postupné
ucili pfijimat zodpovédnost i za néco SirSiho nez za
zivoty své a svych rodin. Pravé obecni samosprava se
stala pro ceské zemé jednim ze zdkladnich atributd
demokracie. Provazela dospivani naroda, navic v ¢ase,
kdy celostatni uroven politiky byla demokraticka jen
velmi omezené. Po témér Sedesat let (1860-1918)
méli obcané jen minimalni vliv na celostatni politiku,
nicméné drzeli ve svych rukou osud mistnich
samosprav. S odstupem mizeme o této dobé pravem
mluvit jako o Skole demokracie. Praktickou ¢innosti

v politickych institucich se tehdejsi ob¢ané ucili, Ze na
jejich aktivité ve verejném prostoru zalezi a ze jeho
podobu mohou (a maji) ovlivhovat. Pravé na tomto
dédictvi mohla posléze stavét prvni republika, kdyz
dosahla narodni politické reprezentace, a mohla tak
svym obc¢anim dat prilezitost, aby si svij stat Fidili
sami.“4®

Jak autor uzavird, a nelze s nim nez souhlasit,
predevs$im zde mGzZeme dnes spatfovat dédictvi, které
je nejvice hodné opraseni, uchovani a predani dalsim
generacim. Odpovédna konzervativni politika musi
vyrdstat odspodu ze spole¢nosti, v niZ a pro niz se
uskutecnuje, z regionu, z péce o konkrétni misto, kde
lidé ziskavaji prvni politické zkuSenosti a formuji nové
politické talenty. V tomto sméru mohou byt nedavné
komunalni volby pro ¢eskou konzervativni pravici,
ztélesiovanou ODS, velkym pfislibem.

KONZERVATIVNI POLITIKA
MUSI BYT MiSTNE UKOTVENA

Demokraticka politika sice vychazi z Sifeji sdileného
konceptu obecného blaha (i kdyz stale méné
zretelného), ale odrazi konkrétni mistni potreby

a zajmy, které se v jejim ramci stretavaji a prosazuiji.

49 Tamtéz, s. 9.



Ke své existenci potfebuje prehledny, jasné definovany
verejny prostor (obec, kraj, stat), v jehoz ramci je
akceptovatelnd a maze byt demokraticky utvafena

a kontrolovana. Tyto specifické podminky vylucuiji,
aby existovalo néco jako globalni politika vyjadfujici
zajem vSech, jez se realizuje bez ohledu na jednotlivé
staty, politické systémy, spolecnosti a srozumitelné
verejné prostory napfi¢ celou planetou ¢i ,jen”
kontinentem. Presto se takova scestnd myslenka
zacala do politiky promitat, zpocatku jako ucelovy
podpdrny nastroj k prosazeni nékterych narodnimi
potfebami podminénych pozadavkd, kterych neslo
dosahnout tradi¢nimi prostredky, pozdéji uz jako
ndznak nové ideologie integracionalismu, kterd m(ze
mit dalsi devastujici uc¢inky. (Pro porddek dodejme,
ze jisté existuji i nékteré spolecné zajmy vsech

nebo si Ize predstavit situace, kdy se vytvori. Svoji
politickou legitimitu vSak ziskaji pouze tehdy, kdyz
budou jako politické problémy pocitovany a resSeny

v rdmci konkrétniho politického systému a pomoci
standardniho politického utvareni viile. Pokud

tedy globalni zajmy nebudou jen ,globalnimi“, ale
budou spolec¢nymi zajmy jednotlivych politickych
spolecnosti.)

Neni dllezité, zda se konkrétni politika zdGvodnuje
globalnimi zajmy (napfiklad boj proti oteplovani),
nebo zajmy evropskymi (coz jsou €asto jen
transformované zajmy rdznych typu elit), a dokonce
je uplné jedno, zda jsou tyto zajmy zaloZzeny na
redlnych problémech. Podstatné je, zda odrazeji
pocitované a agregované (tj. ,vyslovené a do
politiky pfenesené®) zajmy obc¢and v rdmci jednoho
politického systému. Pokud ne, prinasi ,,globalni“
politika dalSi rozpor a neporozuméni mezi politickou
elitou a obcany, coz vede k oslabovani demokracie.
Tento proces bohuzel nyni nastava a ma presné

ty disledky, které Ize politologicky predpovédét:
odcizeni, znechuceni, neddvéru, lhostejnost

a soubézny vzrast populistickych a radikalnich
politickych sil.









NAVRAT K CLOVEKU
A JEHO MISTU VE SVETE

ritsky Zurnalista a spisovatel David Goodhart

ve své posledni knize The Road to Somewhere:

The Populist Revolt and the Future of Politics®®
pise o tom, Ze obcany zdpadnich demokracii mdzeme
(samozrejmeé s jistou mirou zjednoduseni) rozdélit
do dvou skupin: na ty, jejichz zivoty a dovednosti
jsou mobilni, tedy globalni ob&any, ktefi jsou doma
vSude a vlastné nikde (tzv. anywheres), a na ty, ktefi
jsou zakorenéni v konkrétnim narodé, misté, roding,
spolecenstvi a kulture (tzv. somewheres). Nasledné
ukazuje, jak zapadni politici uz po nékolik desetileti
uprednosthuji prvni skupinu na Ukor té druhé, jak
zanedbdvaji ty, ktefi nékam patri, ackoli tvofi vétsinu.
A protoze se tito somewheres citi tradicni politikou
a politiky zrazeni a opusténi, podléhaji nejrliznéjsim
populistickym hnutim vedenym nekonvencénimi
vadci, ktefi se prezentuji jako mluvéi zapomenutych
mas vystupujici proti tzv. ,elitdm®. Za dva nejvétsi
voli¢ské populistické protesty v neddvné dobé pak
Goodhart povazuje brexit a vitézstvi Donalda Trumpa
v americkych prezidentskych volbach.

Nechme stranou otdzku, do jaké miry jsou obé vitéz-
stvi vysledkem populistické revolty a do jaké miry
revolty konzervativni. Nejspi$ jde o smésici obojiho.
Populismus a konzervatismus maji nékteré spole¢né
prvky a v néem se i prekryvaji, nebot reaguji na stej-
né negativni jevy a spoleCenské problémy. Jak tvrdi
britsky konzervativni komentator John O’Sullivan,
kazda revolta vzdy zacind prirozenou populistickou
reakci na problematickou a nesrozumitelnou situaci, *
casto pfemrsténou a nesystémovou. Konzervatismus je
reakci vzdy urCuje vySe popsana ucta k tradicim

a k demokratickym institucim. Nabizi tak alternativu
nejen vUuci liberdlnimu ¢i levicovému progresivismu,
ale i vici nému se vymezujicimu vulgarnimu populis-
mu, at jiZ ma jakoukoli podobu. Je uméfenou demo-
kratickou alternativou mezi obéma extrémy.

Frustrace znejistélych somewheres se pochopitelné
projevila i v Ceské politice, a to iracionalnim priklonem
volict k nedemokratickym uskupenim ,,jednoho muze“-

50 Goodhart, David (2017): The Road to Somewhere: The Populist Revolt and
the Future of Politics. London: Hurst.

51 Dnes je konzervativec kazdy. S Johnem O’Sullivanem hovoti Jefim Fistejn,
in Budoucnost konzervatismu v Evropé (2017): Praha: Cevro.



k hnuti ANO politického podnikatele a populisty
Andreje Babise, v mensi mite pak ke Strané pfimé
demokracie ,,ndrodovce” Tomia Okamury. Davéra

v tradi¢ni demokratické strany klesla na minimum,
pricemz nejvice ztratila socialni demokracie. Nejen
kvili své bezzubé Ucasti v koalici s hnutim ANO
(minulé i soucasné), ale i proto, Ze namisto hajeni
zajm( svych tradi¢nich volicl prebirala
progresivistickou unijni agendu (ekonomickou,
lidskopravni ¢i genderovou), kterd jim je
nesrozumitelna, ne-li bytostné cizi. Mnoho
frustrovanych somewheres najdeme i mezi pravicové
smyslejicimi ob¢any, zejména ve stredni tridé. Volby
opakované ukazaly, ze tyto znejistélé lidi dokaze
mnohem lépe oslovit konzervativné-liberdIni ODS nez
napriklad nekriticky proevropska a progresivisticka
TOP 09, kterou pred volebnim fiaskem naposledy
tésné zachranila jen kosmopolitni Praha. Konzervativni
pravice proto musi pokracovat v realistické

politice zvysené ostrazitosti vici evropské agendé
prosazované anywheres, jez se béznym obc¢anlim stale
vice vzdaluje. Soubézné vSak musi brzdit zvracenou
politiku nastolenou Sobotkovou a Babisovou viadou,
kdy se stat stava faktickym nepfitelem vlastnich
obc¢and, zejména téch ekonomicky aktivnich.

Prestoze se dalo ¢ekat, Ze socialisté a Andrej Babis
budou mit jiz v minulé vladé zcela protikladné zajmy -
CSSD obhajobu socidlné slabsich a prosazovani socidlni
rovnosti, ANO naopak prosazovani zajmU velkého
byznysu -, rychle nasli spole¢nou agendu zamérenou
predevsim vici somewheres: bezprecedentni Utok

na zdejsi stredni stfidu, na podnikavé a aktivni lidi

a na jejich svobodu. U socialistt nic prekvapivého -
vyvolavani zavisti a statni dirigismus maji takrikajic

v genech. A Babis tim odvadél pozornost od vlastniho
podnikani, prenasel lidovou zavist a nenadvist o nékolik
pater niz, na ulici. Stat a politika tak byly definitivné
postaveny z nohou na hlavu. Misto aby podporovaly

a motivovaly své vlastni aktivni obcany, spoutdvaji je
hustou siti byrokratickych predpisd, kontrol

a administrativnich absurdit. A riznymi pobidkami,
danovymi ulevami a dotacemi zvyhodnuji nadnarodni
korporace a na stat napojeny velky byznys, pfedevsim
pak ten, ktery vlastni soucasny premiér. Nepodafi-li

se ndm tento zvraceny trend zastavit, mGze se Ceska
republika postupné proménit v kolonii hranatych
mobilnich montoven a obfich , kolchoz(*, smutné
tréicich z nekonecnych 1and zluté repky.

STAT PRO KOHO?

Jiz zminény komentator John O’Sullivan nabidl
jednoduchou a vystiznou definici konzervativniho
postoje: ,,Stat ma byt takovy, jaky si preje spole¢nost,
nikoli spolec¢nost takova, jakou si preje stat. Statni
organismus ma citlivé zrcadlit potfeby spole¢nosti.“5?
Takovy stat musi byt uvnitf maly a efektivni,

navenek naopak silny a sebevédomy. Dnes je tomu
presné naopak. Statu je tu pro vlastni obcany pfilis,
ale navenek vici cizim zajm0m a tlakdim malo.
Konzervativni pravice usiluje o obraceni souc¢asného
zvraceného trendu, kdy se slaby stat rozpousti

v mezinarodnich strukturdach a nadbiha velkym
nadndrodnim firmam, které vSemozné zvyhodnuje
pred vlastnimi ekonomicky aktivnimi obcany. Ty
naopak dusi, nesmyslné kontroluje a podvazuje jejich
invenci a aktivitu. Stat tak dnes ¢asto pracuje proti
vlastnim obc¢anlm, proti vlastni spole¢nosti, nikoli v jeji
prospéch.

Skutec¢nost, Ze délici linie v politice nové povede mezi
lokalismem a globalismem, si pred lety uvédomil
kuprikladu Viktor Orban, ktery v Madarsku se svoji
konzervativni pragmatickou politikou, reagujici

na vsedni problémy normalnich lidi, vlastnich
somewheres, jiz trikrat jasné vyhral volby. | kdyz
vSechny jeho recepty nelze automaticky prebirat
(nase situace i mentalni nastaveni jsou jiné) a je tfeba
se vyvarovat nékterych krajnosti, jim nastaveny smér
stoji za pozornost. Prosperita nasi zemé, ale i kvalita
Zivota v obcich a méstech zavisi na aktivnich lidech,
ktefi nékam patfi. Na lidech, ktefi pracuiji, riskuiji,
vytvareji pracovni prilezitosti pro druhé a vydélané
penize znovu investuji do rozvoje své firmy a své
obce. Pokud tyto lidi obétujeme, zjistime brzy, ze
jsme obétovali kus nasi zemé. Pokud hleddme smysl
skutecné konzervativni politiky, pak je zde: musime
byt hlasem obycejnych lidi, ktefi pracuji, staraji

se 0 sebe a o druhé. Jsou nezajimavi pro média

a levicové politiky uzaviené ve zdech prazskych
palacd: jsou totiz normalni a dobfi.

NEOSOBNi BYROKRATICKA METASIT

Vnitini narGstani a rozpinani statu dnes ztélesnuji
zejména bujici byrokracie a metastazujici
normotvorba, jez v dosud nevidané mire zahlcuji
nase zivoty. ,Vétsina urednikl se na vefejnosti zda

52 O’Sullivan, John (2017).



nevsimava,” dovida se K., hlavni postava Kafkova
Zamku. ,Obcas neni ale ani jasné, kdo je urednik
a jakou ma funkci. Néktera vybérova fizeni na
urednické misto trvaji roky a jsou ,prerusena”“ az
kandidatovym umrtim. ,,Skute¢nému urednimu
rozhodnuti pfedchazi bezpocet drobnych Setreni
a Uvah, vyzaduje léta prace nejlepsich urednikd,

a to i tehdy, jestlize ti urednici hned od pocatku
znaji konecné rozhodnuti. A existuje vibec néjaké
konecné rozhodnuti? Od toho jsou tu kontrolni
urady, aby k nému nedoslo,” popisuje Franz Kafka
absurdni byrokraticky svét, ktery se pozvolna stava
realitou.

Vsichni to zndme a citime na vlastni kizi, ale v mé-
diich se o tom paradoxné moc nemluvi. Pokouset se
v nasi zemi néco aktivné délat - od drobného podni-
kani pfes neziskovou ¢innost az po stavbu rodinného
domu Ci obycejné zidky u svého pozemku - je stale
vetsi uredni horor. Snad kazdy z nas se co chvili se-
tkava s takovou Uredni absurditou, Ze u toho zlstava
rozum stat. A situace se stale zhorSuje. Nema pritom
valny smysl naddavat Ci utocCit na uredniky, ktefi délaji
(nékdy vice, jindy méné strojoveé ¢i fanaticky) ,jen
svou praci“. Na viné je vSezahlcujici systém a podivna
etatisticka, levicova , filosofie”, jez vSe ospravedInuje
a zivi. Dokonce i konkrétni urednik nékdy udivené
krouti hlavou nad absurditou urcitého rozhodnuti, jez
sice zjevné odporuje zdravému rozumu, ale presto jej
musi prosazovat a vymahat. Jeho stanovisko je vSak
nemilosrdné chladné a vymluva vzdy stejna: ,,Ja vim,
rozumim vam, ale kontrola a predpisy nade mnou!*
A pusto ve mné, doddvame, abychom dokoncili
parafrazi slavného Kantova vyroku. Byt urednikem
dnes vylucuje byt myslici a citici bytosti, natozpak
osobnosti, 0 néjakém Kantové mravnim zakonu ani
nemluvé. Ma z principu zakdzano pouzivat zdravy
rozum, cit, moralni usudek, nesmi pfihlédnout ke
specifi¢nosti ¢i citlivosti dané situace. Musi se Fidit
vyhradné hustou formalistickou metasiti neosobnich
predpist, vyhlasek a zakond, jez dnes visi nad nasimi
hlavami namisto povéstného Kantova ,hvézdného
nebe”. A tvrdé je uplatnovat, hlava nehlava, pokud si
chce své misto zachovat.

Pokud dnes ufednik nahodou rozhodne v souladu se
zdravym rozumem, nikoli dle aktualniho nastaveni
byrokratické metasité, jiny bdély ufednik &i kontrolor
to zaznamena a ndsleduje postih. Ti nahore kontroluji
ty dole, a ti dole zase kontroluji ty nahofe. Kazdy
kontroluje kazdého, coz ostatné umoznuje postupna
vSeobecna digitalizace. Tento totdlni dohled, jehoz

se vSichni v mensi i vétsi mife ucastni, degraduje
nas lidsky svét na nehumanni spolec¢nost neosobni
kontroly, paralyzuje smysluplnou lidskou ¢innost

i samu efektivitu prace.

Snaha zregulovat, byrokraticky ovladnout

a dostat pod kontrolu kazdy detail spole¢nosti

je scestna, nebezpelna a konzervativni pravice

ji musi systematicky a efektivné Celit. Pod jednu
Sablonu nelze napasovat miliony rdznych situaci,
které v rdmci lidskych vztah( vznikaji, nebot

i sebepodrobnéj$i norma nemuze postihnout
nekonecnou rozmanitost lidského byti. V disledku
toho jsou denné porusovany tisice rdznych norem
v tisicich pfipadd, protoZe jinak by lidé nebyli
schopni vibec existovat. To ovSem znamen3, Ze stale
Vetsi ¢ast lidské existence se odehrava tak trochu
mimo legalni rdmec. Zadny ob&an neni schopen
dodrzovat Uplné vSechna nafrizeni, kterd se na néj
ze vsech stran vali. Jen v Ceské republice mame
odhadem v platnosti néco kolem dvou milion(
pravnich norem, nejriiznéjsich zakona, vyhlasek,
nafizeni vlady, opatfeni ministerstev, krajl a obci.

Velka ¢ast dnesni politické debaty se pritom nevede
nad tim, co budeme délat, ale jak to budeme délat,

a predevsim kdo to bude délat. Formalisticka
byrokracie v podobé nafizovanych a v lepsSim pripadée
doporucovanych postupd, ndvodl a norem ovlada nas
zivot do té miry, ze podvazuje racionalni, svobodné,
individualni i skupinové rozhodovani a vlastné i veskeré
politické konani. Voleny politik se stava rukojmim
byrokracie (v personalni i obsahové podobé¢), ackoli

ji vlastné sam vytvari a neustale posiluje. Neni tfeba
dodavat, Ze narUst paralyzujici byrokracie neni pouze
trendem Ceskym ¢i unijnim, ale ze se tyka celé zapadni
spole¢nosti jako celku.33

Boj s prebujelou normotvorbou, regulaci

a byrokracii, s obsesivni posedlosti hlasenimi
politickych kol konzervativni pravice. Jde

o tzv. rozptylené zlo, proti némuz se obtizné
formuje silna vétsina. Naopak nejriiznéjsi zdjmové
skupiny, které z konkrétni regulace tézi, jsou
schopny efektivné bojovat za jeji udrzeni, mnohdy
s kyCovitou a emotivni podporou médii v zadech.
Manipulaéni prostor silné zuZuje rovnéz nase

53 Vice viz Balik, Stanislav - Fiala, Petr - Hanus, Jifi - Miks, Frantisek
(2017): Manifest Ctyf, kapitoly ,,Problémy soucasného etatismu* a ,Svdzani
byrokracii“, s. 59-86.



¢lenstvi v Evropské unii. Presto musi konzervativni
pravice tento boj disledné svadét, i v téch zdanlivé
neddlezitych vécech. Kazda regulace ma totiz nejen
své mensinové vitéze, ale predevsim vétsinové
porazené, aniz by si to ¢asto uvédomovali, a tak
regulaci paradoxné podporuji. S bujici regulaci

a byrokracii se bojuje Spatné také proto, ze

v kazdém jednotlivém pripadé se porazka nezda tak
tragicka, vzdy se Ize néjak pfizplsobit, zvyknout

si nebo regulaci obejit, takze zdanlivé nestoji za to
kvuli ni vést silovou valku. Samozrejmé stoji,

i kdyzZ jde napfiklad o tak nepodstatnou véc, jako
je celoplosny zakaz koureni v barech a nocnich
podnicich. Rikd se, Ze hranice mezi svobodou

a nesvobodou ma tloustku cigaretového papirku.

A my jsme obéti pozvolného utahovani Sroub(.

V sdazce je nejen nasSe svoboda, ale i svét, ktery by
jesté mél lidskou podobu.

TRANSPARENCE JAKO SYSTEMOVY TLAK

Snad zadné maodni slovo dnes neni ve verejném
prostoru sklonovano tak casto jako transparence,

Vv jejimZ jménu se vedou nejrdznéjsi tazeni proti
tradi¢ni politice (typickym prikladem je zde Piratska
strana). Politika jako strategické jednani vSak skrytost
vyzaduje, alespon v jistych fazich, a snaha o celkovou
prihlednost ji zcela ochromuje. TotdIni transparence
znamena konec politiky. Uplné bez skrytosti se obejde
jen politika pojimana jako teatrokracie,** soustiedéna
nikoli na vlastni obsah ,,hry*, ale pfedevsim na
jednotlivé ,herce”. Predvadeéni vlastni osoby vytlacuje
skutecné politické jednani, jednotlivi politici jiz nejsou
pomérovani podle svych ¢ind a schopnosti, zdjem se
oproti tomu upina predevsim k jejich osobnostnimu
profilu a soukromi, v€etné potupného dokladani
majetku a prijmd. Politika jako feseni skute¢nych
problém skomird, nahrazuje ji sebeprezentace

a nejraznéjsi zastupné ,,svaté valky“ za co nejvétsi
transparenci a zpravidla nic neresici horliva tazeni
proti korupci.3s

54 Spolec¢nost transparence, in Han, Byung-Chul (2016), s. 80.

55 Zkusme si vzpomenout, zda néktery z hlasitych protikorupénich bojovniku
kdy prisel s néjakym napadem, jak cely systém zefektivnit, jak zjednodusit
statni spravu, omezit byrokracii, masivni pferozdélovéni ¢i systém dotaci
plodici korupci. Nepfisel. Vsechny soucasné mordlné kycovité iniciativy typu
Rekonstrukce statu ze zasady neresi, jestli se hospodafi spravné, zda se
investuje do potfebnych véci, jestli Skoly dobfe uci, zda obce buduji potfebné
obcanské vybaveni, ale pouze to, zda je smlouva na ndkup pastelek do skolky
verejné pristupna a kontrolovatelnd. Neptaji se, jak kvalitni bude asfalt pouzity
na opravu silnice a jak dlouho vydrzi, ale jestli ndhodou nebyla vybréna firma,
kterd za své prace pozadovala o deset tisic vic nez jind. Vefejny sektor pak

ze strachu pred kriminalizaci svého jednani bud ¢aste¢né rezignuje na svou
je dvakrat placené”. Viz Balik, Stanislav - Fiala, Petr - Hanus, Jifi - Miks,
Frantisek (2017): Manifest Ctyf, s. 75-76.

Dnesni fetiSizace transparence souvisi se zménou
paradigmatu, kterd se zdaleka neomezuje jen na oblast
politiky a hospodarstvi, jak varuje znamy politicky
filosof Byung-Chul Han: ,Tém, ktefi transparentnost
redukuji vylu¢né na problematiku korupce

a svobodné vymeény informaci, unika jeji skutec¢ny
rozmér. Transparentnost je systémovy tlak, ktery
zahrnuje veskeré spoleCenské procesy a podrobuje

je spolec¢enskym zméndam.“>¢ Vice informaci a vice
komunikace pritom podle Byung-Chul Hana nelze
automaticky ztotoznovat s pravdou a nijak nezostruje
ostrost celku. SpiSe ji rozostfuje. Hyperinformace

a hyperkomunikace svedci spiSe o nedostatku byti Ci
nedostatku smysilu.>

Konzervativni politik si musi klast otdazku, do jaké miry
je dalsi a dalsi zavadéni stale dokonalejSich

a invazivnéjsich informacnich technologii pro dnesniho
Cloveka jeste pozitivem a do jaké uz spiSe problémem,
nebezpecnym nastrojem statniho dohledu

a byrokratického obtéZovani. Musi se ptat, zda ma
stat skutecné evidovat a kontrolovat vse, co dnes diky
pokroku modernich informacnich technologii evidovat
a kontrolovat Ize, a to bez ohledu na mozné negativni
dUsledky, poc¢inaje nesmysinym obtézovanim obcand
a nebezpelim zneuziti konce. Informacni technologie
nam nepochybné v mnohém usnadnuji Zivot

a budou ho usnadrnovat i nadale, pokud ovsem budou
zavadény rozumné a umirnéng, naopak levicovy Ci
Uredni fanatik jejich prostfednictvim muze nastolit
skutecné peklo na zemi.

S novymi technologiemi je spojena také
nejzavaznéjsi otazka, na kterou musi konzervatismus
hledat uspokojivou a uméfenou odpovéd:

problém individudlni svobody a s tim spojeného
prava na intimitu, soukromi a domov ve smyslu
chranéného prostoru, kam poustim jen toho, koho
chci. V poslednich dvou desetiletich jsme dovolili
(protoze jsme nad tim nepremysleli, a hlavné jsme
si nebyli védomi dosahu jednotlivych krok(), aby
nas postupné obepnul fetézec elektronické kontroly,
ktery umoznuje sledovat, identifikovat a zpétné
rekonstruovat kazdy nas krok. Mobil ukazuje,

kde jste a kde jste kdy byli; platba kartou, co jste
kde kupovali, a tedy co mate radi; elektronické
bankovnictvi odkryva vSechny nase prijmy a vydaje,
a tim odhaluje tak trochu nas zivot; nasi postu

56 Spole¢nost transparence, in Han, Byung-Chul (2016), s. 74.
57 Tamtéz, s. 82.



[ze Cist, a tim o nas védét cokoli; podle toho, co
sledujete a objednavate na internetu, je mozné

0 Vvas zjistit témer vSe; pasy s elektronickym otiskem
prstd jsou jiz realitou; za chvili bude monitorovan
pohyb automobill (elektronické Cipy) a na siti

bude dostupny nds zdravotni stav a jeho vyvoj. Po
propojeni vSech téchto informaci, které uz vlastné
nastava, bude nasSe soukromi nejen verejné, ale nas
zivot bude také snadno manipulovatelny, at uz ze
strany moci, velkého byznysu nebo kohokoliv dalsiho.
Velky bratr bude realitou, potencidlné je realitou

uz ted. A nejen v dUsledku toho, Ze to rozvinuté
technologie umoznuji, ale predevsim proto, ze jim
jako obcané snadno (pohodiné) podléhdame

a jako spole¢nost v rozvinutém socidlnim staté
volame v prvé rfadeé po zabezpeceni a jistoteé.

Politickd snaha o bezpec¢nost obc¢anl a odstranéni
vSech rizik zivota je Casto v prikrém rozporu se
svobodou. Musime si vybrat, stanovit miru, nemizeme
mit soucasné stoprocentné oboji. Otazky, které si
musime v této souvislosti klast, se tykaji napriklad
toho, zda neni lepsi riskovat moznost vyssi kriminality
za cenu zachovani svobody a soukromi, zda neni
nezbytné omezit moznost pouzivani novych
technologii pfi sledovani obc¢ant a evidenci, zda neni
nutné nové definovat individudini svobodu, soukromi,
domov, pravo na vlastni zivot nekontrolovany druhymi -
a vSechny tyto pojmy prevést v politicka opatreni.
Konzervativni politika se musi zabyvat i témito
otdzkami, jez maji filozofickou dimenzi. Technokratické
a marketingové postupy dominujici dnesni viditelné
,politice” na to zjevné nestadi.

SVOBODA A SOUKROMIi VERSUS
»SVOBODA* A ,,SOUKROMi*

Svobodu jako predstavu o zivoté i jako prakticky
zivotni cil progresivisté silné poskodili, stejné jako
koncept soukromi. Na jedné strané svobodu

a soukromi ztracime (nékdy je dokonce dobrovolné
odevzddvame), na strané druhé ndm pokrokari vseho
druhu namlouvaji, ze je ziskdvame tim, ze borime

své tradi¢ni vazby. Moderni evropsky Cloveék se
,osvobodil“ nejen od rodiny a manzelstvi, tedy od
trvalych a kodifikovanych zavazk( k nejblizsim,

ale také od vztahu k obci, vlasti, k nasi budoucnosti.
,Co pro nds dnes vlastné znamena lidské soukromi

a domov?“ pta se Pavel Svanda. Je to jakési
nedotknutelné ,, doupé pro pfilis egocentrické,
nadmeérné stabilizované, k obétem neochotné
masozravé organismy, odmitajici kvali svému pohodli

¢i Spatné naladé plodit, rodit a vychovavat déti?“s8
V moderni progresivistické vizi svéta, Sireném
zapadnimi elitami, nejspis ano.

Silna individualizace zapadni spole¢nosti pfinesla
problém, ktery nikdy v minulosti nepfedstavoval tak
zadvaznou politickou otdzku. At si to pfiznavame Ci
nikoliv, evropska civilizace sice ideové vyrostla na
relativni svobodé jednotlivce (Zidovsko-krestansko-
-humanisticka tradice), ale organiza¢né jednoznacné
zavisela na roding, a rodina se také tésila ochrané

a podpore ze strany prakticky vSech existujicich
statnich a spolecenskych radi evropské minulosti.
Rodina ma mnoho funkci, z nichz reprodukéni je sice
ta nejviditelngjsi, ale zdaleka ne jeding, protoze rodina
je zakladnim prvkem socializace, ma ekonomicke,
kulturni, vzdéldvaci a dalsi dllezité ukoly a vyznamy.
Manzelstvi je intimnim svazkem zorganizovanym
kolem plozeni a vychovy déti. Matefstvi a otcovstvi
naplnénim lidskych bytosti. ,Manzelstvi a déti jsou
soucasti jakékoli vize lidského Stésti. Déti si vyzaduji
obéti od téch, kdo je privadeji na svét. Tyto obéti jsou
Slechetné a musime je ctit.” Toto poselstvi neddvné
Parizské vyzvy, kterou podepsala fada vyznamnych
konzervativnich intelektudl(,® bychom méli mit stale
na pameéti.

Konsenzus o tom, ze rodina je zakladni organizacni
jednotkou spolecnosti, kterd si zaslouzi mimoradnou
ochranu, se vsak rozpada, pricemz o pravo

na zalozeni né¢eho na zplsob rodiny zaroven
paradoxné intenzivné usiluji skupiny lidi inklinujicich
ke vztahdm k osobdm stejného pohlavi. Spole¢nost
bez tradi¢ni rodiny vSak nemUze dobre existovat,
neni schopna se reprodukovat a ma fadu jinych
socidlné-kulturnich problémd. Spolecnost, kterd neni
schopna vitat déti, a misto toho se donekonecna
zahlcuje minoritni LGBT ¢&i genderovou agendou,
nema zadnou budoucnost. Progresivisticka

politickd agenda odpoutava ¢lovéka nejen od

jeho pfirozenosti, ale také od bfemen, jez ho vzdy
profilovala a definovala jako odpovédnou socidlni
bytost, a jeSté tomu eufemisticky Fika ,,svoboda“.

58 Svanda, Pavel (2012): O intelektudlovi, ktery se neciti dobfe. Brno: Atlantis,
s. 173.

59 Patizskd vyzva - Evropa, v niz Ize véfit, https://thetrueeurope.eu/evropa-
v-niz-lze-verit/ Signatafi: Philippe Bénéton (Francie), Rémi Brague (Francie),
Chantal Delsol (Francie), Roman Joch (Cesko), Lénczi Andras (Madarsko),
Ryszard Legutko (Polsko), Pierre Manent (Francie), Janne Haaland Matlary
(Norsko), Dalmacio Negro Pavén (Spanélsko), Roger Scruton (Spojené
kralovstvi), Robert Spaemann (Némecko), Bart Jan Spruyt (Nizozemi),
Matthias Storme (Belgie).



Ale v takovéto svobodé nemlze byt ¢lovék stastny,

nebot pravé tato bfemena z nas délaji skute¢né lidi.

Konzervatismus proto v maximalni mife podporuje
prorodinnou socidlni politiku, kterd povzbuzuje

a posiluje manzelstvi, rozeni a vychovu déti ve
skutecné svobodé a skutecném soukromi.

Pokud dnes néco naléhavé potrebujeme, je to
kontrarevoluce normalnosti. Konzervativni pravice
musi obnovit ddivéryhodnou politiku, postavit

ji zpét z hlavy na nohy. Musi disledné odmitat
postmoderni agendu vlady i Evropské unie, agendu
nesmyslinych kvét a bujeni narokovych prav mensin.
Musi hdjit svobodny a odpovédny svét, tradicni

rodinu, pfirozené vztahy mezi muzem a zenou,

statni suverenitu, narodni zajmy a bezpecnost. Musi
voli¢lim nabizet pfivétivy program pro privétivou
zemi nesesnérovanou miliony nesmysinych predpis(
a narizeni. Musi vice myslet na kvalitu Zivota, nejen na
profit a ¢isla, mit rozumnou konzervativni ekologickou
politiku, podporovat a chranit pestrost

a rozmanitost, vSe malé, ohroZené, specifické

a mistni, od kultury po zemédélstvi. David Goodhart
pojmenovava problém se soucasnou politikou presné.
Je tfeba se vratit k péci o somewheres,

o normalni lidi, ktefi zde ziji a ktefi nékam patfi.
Takova politika funguje a bude Uspésna.

Jaroslav Réna: pomnik Franze Kafky,
Praha - Staré Mésto, bronz, 375 cm









PRILOHA
SEDM TEZI PRO CESKOU
KONZERVATIVNI PRAVICI

a podzim lonského roku jsme spolu

s dalSimi dvéma kolegy z think-tanku Pravy

breh, politologem Stanislavem Balikem
a historikem Jifim HanusSem, vydali publikaci Manifest
CtyrF s podtitulem Program pro pratele svobody.s°
Popisujeme v ni hlavni problematické tendence
nasi a evropské politiky od ,,roku zazrakd“ 1989
a analyzujeme priciny vzrUstajici krize nejen u nas,
ale i v Evropé a prenesené v celém zapadnim svété.
V zavérecné kapitole jsme formulovali kli¢ové ideje
a doporuceni, na nichz Ize u nas obnovit autentickou,
domaci i zahrani¢ni pravicovou ¢i konzervativni
politiku. Pretiskujeme je zde v pouze mirné upravené
podobé, nebot od doby napsani neztratily nic ze své
naléhavosti a dobre shrnuji a doplnuji to, co jsme se
snazili nastinit na predchozich stranach.

1. REDEFINUJME PERVERTUJICi ROLI STATU

Ustfednim mottem kazdé konzervativni politiky musi
byt uvnitf maly, ale navenek silny a sebevédomy stat.
Casto slychdme narky nad tim, Ze stat mizi a Ze je ho
zarovenn mnoho. Mnoho ,uvniti“ pro vlastni obc¢any, ale
malo ,navenek® k obrané jejich zajmu

a nezavislosti. Nachazime se v paradoxni situaci, kdy

60 Balik, Stanislav - Fiala, Petr - Hanus, Jifi - Miks, Frantisek (2017),
s.137-150.

soubézné rozsirovani a bujeni statu (jeho aparatu,
byrokracie a dohledu nad obc¢any) vede k omezeni
schopnosti garantovat a naplnovat jeho nejplvodnéjsi
zakladni funkce. Stat je schopen odebrat rodiné dité,
a pfitom by ji v pripadé napadeni nepfitelem nejspisSe
neubrdnil. Chce uréovat, jak mame vychovavat déti,
jaka slova nesmime fikat, jak se mame chovat, ale
pfitom nevymdize rychlou spravedinost v béznych
sporech. Konzervativni pravice usiluje o obraceni
tohoto neblahého trendu: trva na priorité plnéni
skutecné zakladnich funkci statu, v nichz selhava.
Dusledné hajeni nasich narodnich zajmu jak v rdmci EU,
tak mimo ni, konzistentni zahrani¢ni politiku

a posilovani nasi bezpecnosti (mimo jiné navysenim
rozpoc¢tl na prevenci a obranu). Zvlasté dllezité je to
v soucasné situaci, kdy se v dlsledku nekontrolované
migracni viny znovu zacina hovorit o funkci narodnich
statl, o statnich hranicich a o hranicich EU. Soubézné
nesmi pripustit dalsi posilovani etatismu (intervenci
statu do vnitfnich spolecenskych a hospodarskych
zélezitosti) a posilovani zavislosti ob¢and na statu,
zejména v oblastech, odkud jiz nebude navratu.

Musi zamezit tomu, aby stat zneuzival potencial
informacnich technologii, aby o obc¢anech a jejich
svobodnych obchodnich vztazich bezd{vodné sbiral
udaje, po nichz mu nic neni. A v pripadé prevzeti
vladni odpovédnosti se nesmi bat nejhorsi etatistické
Lvydobytky“ zrusit.



Konzervativni pravice cilené posiluje pfirozené
spolecenskeé struktury - zejména rodinu, ale také
spolky, farnosti, instituce obc¢anské spole¢nosti.
Usiluje o to, aby se nékteré ukoly, pozadované dnes
takrka vyluéné po statu, staly znovu soucasti Sirsi
spoleCenské agendy. Je tfeba se také cilené zamérit
na vzdélani; podporovat neideologické mysleni a zbavit
se nékterych vzitych stereotypl. Neni v poradku, Zze
studenti ¢asto vibec nepfemysleji nad moznosti, Ze by
stat leccos délat nemusel, jako tomu bylo v dfivéjSich
dobdch, a Ze by naopak mél délat néco, co nedéla.

2. ZAHAJME ANTIBYROKRATICKOU REVOLUCI

Konzervativni pravice musi zahdjit ploSnou
antibyrokratickou revoluci. Stat tu nesmi byt od toho,
aby zavadél stale nové a nové regulace, aby kladl

na zaméstnance, lékare, ucitele, firmy ¢i drobné
zivnostniky absurdni a zbytec¢né administrativni
pozadavky a nasledné je Sikanoval neustalymi
kontrolami, postihy a pokutami. Musi naopak
kreativity a podnikavosti. Neni pravda, ze vétSinu
zakonU a norem nelze zrusit. V Ceské republice je
treba prosadit co nejrychlejsi zruseni nejhorsich
drakonickych opatfeni, zejména elektronické evidence
trzeb (EET) ¢i kontrolniho hlaseni DPH, ale i mnoha
dalSich.

V boji s byrokracii nedto¢me na ufedniky, ktefi obvykle
nejsou viniky, ale obétmi metastazujiciho systému.
Uto&me na normy - pravni zaklad Urednické ¢innosti
-, které je nutné zménit. ZruSme zakonzervovani statni
spravy, aby byla oteviend i pro Uspésné a schopné lidi
z jinych sektor(l spolec¢enského Zivota.

Neprijimejme bezmyslenkovité ideologickou regulaci,
kterd prichazi z Evropské unie, nebo ji dokonce
byrokraticky neposilujme. Nau¢me se ji spiSe
oslabovat nebo ji efektivné vzdorovat. Zavedme
princip, ze nova regulace mize byt pfijata pouze

za predpokladu, Ze jind bude zrudena. Zavadéjme jen
skutec¢né nutné a promyslené zakony a normy, jejichz
plnéni budeme umét vymahat.

Konzervativni politika musi byt zalozena na dlvére.
Prosazujme omezeni nejriiznéjsich nekoordinovanych
kontrol ze statnich Gradd a instituci a rovnéz snizeni
sankci za drobné prestupky. Trestejme tvrdé vazné
prohfesky spojené s danovymi uniky a osobnim
obohacovanim, nikoli drobné chyby a opomenuti.

Pri zavadéni digitalnich technologii do verejné
spravy dbejme na to, aby vedly ke zjednoduseni
kazdodenniho Zivota a minimalizaci narokd

na obcany ze strany statu, nikoli k jejich presnému
opaku, k neopravnénému sledovani a represim.
Zabranme sbéru citlivych dat, soukromych

i ekonomickych, kterd Ize snadno zneuzit.

Posilujme vladu volenych politikd. O tom, co ob¢an
smi, a co ne, nemdze rozhodovat nevoleny Urednik
s definitivou, ale politik, ktery musi sv(ij mandat
pravidelné obhajovat.

3. POSILUJME POLITICKE STRANICTVi

Politické strany jsou z hlediska demokracie
nenahraditelné spolecenské instituce, které vytvareji
pater obcanské spolec¢nosti a jsou soucasné i jejim
nastrojem. Je tragickym nepochopenim, kdyz jsou
stavény (nebo se samy stavi) do opozice k oblanské
spole¢nosti. Pokud jsou politické strany dehonestovany
a neplni své funkce, ohrozZuje to celou spole¢nost.
Posileni politického stranictvi je jednim z hlavnich
cilt konzervativni politiky. Pfes dil¢i promény v ramci
specifické spolecenské a historické konstelace

bude feseni lidskych problém( vzdy postaveno na
pravolevém ideovém stfetu, na preferenci svobody
a odpovednosti za vlastni zivot, ¢i naopak na volbé
centralniho dirigismu, pferozdélovani a statem
vymerenych socialnich jistotach. Tyka se to nejen
celostatni politiky, ale do znacné miry i politiky
komunalni a krajské, byt tam nemuseji byt ideové
stfety na prvni pohled tak viditelné.

Budme velmi opatrni v prosazovani prvkd pfimé
demokracie a rozsirovani poctu pfimo volenych
organ, které casto oteviraji az pfilis Siroké pole
demagogii. Varovanim by pro nas mélo byt
nesystémové zavedeni pfimé volby prezidenta do
Ceského politického systému.

Budujme politické strany nikoli jako ad hoc
exkluzivni kluby, ale jako trvalé a masové struktury.
Vratme jim védomi celospolecenského presahu
dobrovolnych spole¢enstvi podobné smyslejicich lidi,
které spojuje obdobny nazor na feseni aktualnich
problémU. Strany museji byt institucemi s celostnim
pohledem na spole¢ensky zivot. Pokud jsou
postaveny pouze na dil¢ich, i kdyz tfeba dllezitych
tématech (napf. ochrané Zivotniho prostredi), nebo
dokonce na pocitech (vSudypritomné korupce nebo
zkorumpovanosti tradicni politiky), predstavuji pouhé



karikatury stran, byt mohou doc¢asné dosahovat jistych
volebnich Uspéchd.

Trvejme na tom, aby se uvnitf jednotlivych stran
dUsledné uplatnovaly demokratické principy. Politické
strany - a tim méné stat - nelze fidit jako firmu.

Ve stranickém systému nemaji co pohledavat lidé,
kterym jde pouze o uskutec¢néni osobnich zajmd,

coz je dnes bohuzel tristni realita personifikovana
Andrejem Babisem a jim ovladaném hnutim ANO.
Politické strany nemohou byt stranami jednoho muze
¢i Zzeny.

4. NESTYDME SE HAJIT
CESKE NARODNi ZAJMY

Pfirozenym zajmem kazdého statu je bezpelnost,
prosperita a blahobyt jeho obcand, a pfedevsim
zachovani svobody a demokracie. V zahranicni
rovingé je proto nutné spolupracovat s témi, kdo
nam pomohou tyto hodnoty prosazovat. Jak ¢asto
pripominaji kritici polistopadového vyvoje, svét

se od dob studené valky zménil. Tato zména vSak
neni prostym prehozenim znamének - z nékdejsich
nepratel obcanské i ekonomické svobody se nahle
nestali jeji pfiznivci. Pouze mezi témi, ktefi jesté pred
Ctvrtstoletim stali na strané demokracie a svobodly,
musime jemnéji a uvazlivéji rozliSovat.

Casto kritizovany obrat ,,&eské narodni zajmy* by nemél
byt tabuizovanym a kritizovanym slovnim spojenim,
které bychom se v dobé politické korektnosti méli bat
pouzivat. Neméli bychom se stydét ani za vyrazy jako
narod ¢i vlastenectvi. Naopak - pokud chceme byt
demokraté, idea vlastenectvi je tim nejpfirozenéjsim,

co se s demokratickymi myslenkami poji. Spojeni
demokratického smysleni a viastenectvi bychom se

v politickych a spolecenskych diskusich a aktivitach
neméli bat davat najevo.

Ceské narodni zajmy je dnes mozné pojmenovat takto:
v oblasti vnitrostatni zabezpedit demokraticky vyvoj

a obcanskeé svobody jednotlivce, coz aktudlné znamena
predevsim zabranit oligarchizaci Ceské politiky

a neblahému propojovani politické, hospodarské

a medialni moci. V oblasti zahrani¢ni politiky pak co
nejlépe prosazovat nase bezpecnostni zajmy v ramci
NATO a ekonomické a jiné zajmy v rdmci Evropské
unie, za soucasného prosazovani debyrokratizace
jejich struktur. Za Cesky narodni zajem je mozné
povazovat i hajeni transatlantickych vazeb a Gzkou
spolupraci Evropy se Spojenymi staty. Vzhledem

ke geopolitickému postaveni Ceské republiky je
treba zvlastni ostrazitosti k vyvoji v Rusku a k jeho
obnovujicim se imperidlnim ambicim.

Konzervativni pravice musi prosazovat ceské
narodni zajmy s rozumem, ale také s urlitou
odvahou. Men§i stfedoevropské staty jako Ceska
republika by mély byt obezietné, pokud jim
Evropska unie nebo silné evropské staty chtéji
cokoli vnucovat. Napriklad v kauze spole¢nych
pristéhovaleckych kvot je odvolavani Evropské
unie na potfebnou solidaritu faleSné a zavadéjici.
Neprijatelné jsou i nékteré jednostranné kroky
nékterych ¢lenskych statd, napfiklad Némecka,
jejichz nezodpovédnad politika ovlivhuje i dalsi
evropské zemé. Takové postupy musime tvrdé
kritizovat a aktivné jim Celit.

5. POSILUJME NASI | EVROPSKOU BEZPECNOST

Ceska spole¢nost je takika homogenni, co? je vyhoda
draze vykoupena mimo jiné i desetiletimi izolovaného
Zivota za ostnatym dratem komunistického tabora.

Na evropské poméry mame prisna imigrac¢ni pravidla
a je v nasem zajmu, aby podobné pfisna byla i azylova
politika v ostatnich zemich Evropské unie. Z toho musi
vychdazet nase zahranic¢ni politika a nekompromisni
postoj ve vSech debatach a jednanich v ramci EU.
Rozhodné nicemu nenapomaze moralistni okfikovani
odplrct masové ekonomické migrace a jejich
obvinovani z fasismu, nacismu &i xenofobie, jak se
dnes Casto déje.

V pripadé ohrozeni Ci eskalace situace se nebojme
udélat dalsi rozhodné kroky, i kdyz se u nékterych
¢lenskych statl setkaji s nesouhlasem a kritikou. To,
7e je Ceska republika bezpe¢nou zemi a Ze je zde
imigrantQ z rizikovych oblasti pomérné malo, jesté
neznamena, ze tomu tak bude navzdy. Posilujme
proto spolupraci a koordinaci migracni politiky

v ramci Visegradské Ctyrky a pfipadné dalSich
stfedoevropskych zemi. Je tfeba si uvédomit, ze
migracni viny nemuseji prichdzet pouze z jihu, ale

i z vychodu. Prestoze medialni pozornost vénovana
Ukrajiné jiz odeznéla, nemdzeme zapominat ani

na problémy této politicky a ekonomicky nestabilni
zemé, kde se v budoucnu mohou dat do pohybu
miliony obyvatel.

V rdmci EU prosazujme zejména aktivni potirani
rozbujelého paseractvi a mordlné odporného
obchodu s lidmi, které posiluji migraci a eskaluji



humanitarni krizi. Proti paserakiim a jinym
obchodniklim s lidskym nestéstim je treba
uplatnovat politiku nulové tolerance, tvrdé proti

nim zasahovat ,v terénu” a pri dopadeni je prisné
trestat. Situaci by mohla zlepsit i obsahla informacni
kampan vysvétlujici rizika nelegalni migrace, a to jak
v zemich, odkud migranti prichazeji, tak mezi témi,
ktefi se jiz v EU usadili a Iakaji sem své pribuzné

a znadmé.

Azyl udélujme lidem skutecné potrebnym ci
prondsledovanym, nikoli vSem ekonomickym
béZencdm. Prijimejme pouze migranty respektujici
a dodrzujici naSe zakony, tedy ty, ktefi pozadaji

o nasi ochranu predepsanym zptsobem

a na predem urcenych mistech. Odmitejme vSechny,
ktefi se do Evropy dostali ilegdlnim prekro¢enim
schengenskych hranic nebo neprokdzali svou
totoznost platnymi doklady.

Vétsi finan¢ni prostfedky a pozornost soustfedme
zejména na pomoc lidem v uprchlickych

taborech v mistech konfliktd, na dovybaveni
uprchlickych tdbord v chudsich zemich

a na vytvoreni zachytnych center za hranicemi
schengenského prostoru. Humanitarni pomoc je
nezbytna, ale musi smérovat predevsim za nase
hranice, do postizenych oblasti. Je rovnéz treba
podporovat ty sily v islamskych zemich, které chtéji
s radikalismem aktivné bojovat.

Konzervativni pravice odmita politiku
nepromysleného vyvozu demokracie (v poslednich
letech zapadni zemé napriklad podporovaly tzv.
arabské jaro, aniz promyslely jeho ddsledky). Je
tfeba si uvédomit, ze fadé zemi z nejrdznéjsich
dlvodu (historickych, kulturnich, socidlnich,
nabozenskych) nelze vnutit demokracii naseho
typu, rozhodné ne v kratké dobé. Jediné, ¢eho
vétsSinou dosahneme, je destabilizace regionu

a celkové vyhroceni a zhorSeni situace mistnich
obyvatel; odstrasujicimi pfiklady jsou Libye a Syrie.
Konzervativni pravice prosazuje realistickou politiku
vedouci ke konkrétnim dil¢im cildm. V nasem
hlavnim zadjmu je dnes za pomoci umirnénych
muslimskych zemi stabilizovat situaci v severni
Africe a na Blizkém vychodé. Jinak budeme muset
¢elit migra¢nim vindm a bezpecnostnim rizikdim
ZNOVU a zZhovu.

6. MYSLEME SVOBODNE -
ODMITNEME POLITICKOU KOREKTNOST

Politicka korektnost je neomarxistické inzenyrstvi,
které nici pfirozeny jazyk a utoci na zdravy rozum.
Konzervativci odmitaji vSeobecné akceptované pojeti
univerzalniho, neutralniho jazyka jako né¢eho daného
a obecné sdileného. Politickou korektnost je nutné
zasadné odmitnout. Pokud dnes nedokazeme poctivé
a presné pojmenovat existujici problémy, jak potom
mUzeme Véfit, Ze na né dovedeme najit rozumné
resSeni?

Ideologie politické korektnosti ve spole¢nosti vytvari
umelé bariéry a strety. Neustalym vyhledavanim

a podporou nejriznéjsich skupin ,,0béti“ a stavénim
jejich zajma proti vétsiné nic¢i soudrznost spole¢nosti
a podkopava rodinu jako jeji zakladni jednotku. Stavi
udajné obéti proti Udajnym utlacovatellim, netspésné
proti Uspésnym, barevné proti bilym, Zeny proti
muzdm, déti proti rodicliim. Snimé odpovédnost

z jedince a pfenasi ji na dominantni skupinu. Domnélé
,0béti“ vede k tomu, aby ze svych problém0 vinily
ostatni, misto aby premyslely o tom, do jaké miry si
za né mohou samy. Odvadi je od odpovédnosti za svUj
zivot, oslabuje tradi¢ni systém motivace a snahu

na sobé pracovat. Status ,,obéti“ se stava vynosnym
byznysem, a neni divu, Ze pocet téch, kdo se citi
diskriminovani, neustale nardsta.

Ddsledné odmitejme vSemozné kvoty zavadéné

v nejraznéjsich sférdch akademického, ekonomického
a politického zivota, které diskriminuji schopné

a talentované prislusniky vétSinové spolecnosti.
Agenda pozitivni diskriminace nici pfirozenou
konkurenci a upird tém nejschopnéjsim,
nejpracovitéjSim a nejvzdélanéjsim moznost se
prosadit. Do vedoucich a prestiznich pozic se tak
mohou dostdvat lidé pochybného intelektu a deficitni
moralky, ktefi by jinak neméli Sanci.

Prostrednictvim rliznych urdzlivych nalepek (rasista,
sexista, machista, homofob, xenofob, nacionalista) se
politickad korektnost snazi vyvolat pocity viny

u prislusnikd vétsiny. Znemoznuje racionalni diskusi
tim, Ze cilené Utoci na citovou stranku, cemuz mnoho
lidi snadno podlehne. Vede rovnéz k degradaci
vzdélani, k neschopnosti studentd myslet jinak nez

v pfedem stanovenych Sablondach. Namisto toho, aby
byli vedeni k samostatnému mysleni a inspirovani

k racionadlnimu prezkoumavani existujicich problém,
je jim vstépovana konformita a jsou umlcovani,



pokud dospéji k udajné ,,nekorektnimu® zaveéru.

V hlavnich ,,otazkach” politické korektnosti (zkoumani
rasy, genderu, sexualni orientace) jsou pod ostrym
ideologickym dohledem i vyucujici, jiz si museji davat
velky pozor, aby nahodou nevyslovili Spatny nazor.

Zacnéme znovu pojmenovavat veéci pravymi

jmény. Byt ,,politicky korektni“ znamena micet i
alespon eufemisticky mlzit ohledné nepohodinych
veci a pricin jejich vzniku. To nasledné vede

k radikalizaci urcité ¢asti spolecnosti a vyhrocovani
postojl, pfizivovani atmosféry konspirace a k Siteni
nejriiznéjsich spikleneckych teorii. Potlacovani
svobody slova, mlzeni, vyckdvani a nefeseni zjevnych
problémd prohlubuje propast mezi politickymi
predstaviteli a verejnosti, kterd je v mnoha
pfipadech blize realité a dochazi k soudnéjsim,
ideologii nezatizenym zavérdm. Vysledkem je Unava
a znechuceni z politiky, které dnes pocitujeme
nejen u nas, ale v celé Evropé, a Casto také podpora
nebezpecnych alternativ k politickému systému
parlamentni demokracie.

V neposledni fadé politickd korektnost jako ucinny
nastroj kulturniho marxismu destruuje hodnoty

a tradice Zapadu, zejména prosazovanim nazoru,
7e vSechny typy kultur, ndbozenstvi a zvykl jsou
rovhocenné a zamenitelné. Zapadni liberalni
hodnoty, jez maji plivod zejména v kiestanstvi, jsou
ponizeny na uroven vsech ostatnich, alternativnich
moralnich (¢i nemoralnich) hodnotovych systémd,
odsunuty do role pouhych ,postojd“. Tento zdanlivé
,nhehodnotici” pfistup k jinym kulturam jde ruku

v ruce s nelitostnou kritikou zapadni kultury, kterou
by pritom ¢lovék mél brat jako vlastni. Konzervativni
pravice musi zdpadni kulturu, jeji historii a dédictvi
dUsledné hajit, celit jejim kritikim a nekompromisné
se odmitat podfidit vyhrocenym pozadavkim
politické korektnosti.

7. BUDME AKTIVNI A POZITIVNI -
NEPROPADEJME SKEPSI A NEGATIVISMU

Nenechme se otravit dil¢imi prohrami a nelspéchy.
Zasazujme se aktivné o kvalitni Zivot v nasi zemi. Stoji
to za to, nebot neni pochyb, Ze je to jedno z nejlepsich
absence prirodnich katastrof ¢i jinych nebezpedi, krasy
krajiny a mirného podnebi je Ceska republika takika
idealni zemi. Pfidame-li k tomu nas lidsky potencial,
ktery dokladaji technické a inovativni uspéchy a skvélé
kulturni a ekonomické vykony z nasi historie, mame

k dispozici vSechny podminky pro kvalitni zivot. Zkazit
si to mlzZeme predevsim sami - malou sebeddvérou ¢i
skepsi; pasivnim spoléhanim na stat, zehranim na své
sousedy ¢i velmoci; byrokracii a statnimi regulacemi
kazdého naseho nadechnuti; velkymi o¢ekavanimi

od vsech ostatnich, hlavné ale ne od sebe; malou
osobni aktivitou. Predpoklady k dobrému zivotu
mame v Ceské republice velké. Vzpomefme opét

na nase ocekavani po roce 1989: na obrovsky gejzir
uvolnéné energie a podnikavosti, coz posunulo nase
zivoty i osudy celé nasi vlasti velky kus dopredu. Je
nejvyssi ¢as probudit se z letargie a vratit se k této
pozitivni energii, k vife v moznost zménit vlastnim
usilim véci k lepsimu.
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