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Johns Hopkins University. Je autorem a spoluautorem
nékolika odbornych monografii, studii a ¢lankd. Publi-
kuje také populdrné-naucné &i publicistické texty
v fadé Ceskych periodik. Ve svém vyzkumu se sou-
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zloc¢in. Aredlové se zabyva predevsim postsovétskym
prostorem v Cele s Kavkazem, v mensi mife také Bliz-
kym a Strednim Vychodem. Pedagogicky se vénuje
i modernim politickym dé&jinam.
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UVOD

souvislosti s ruskym vpdadem na Ukrajinu

v unoru 2022 opétovné vyvstaly otdzky, o co

vlastné putinskému Rusku jde. Hledaji se od-

povédi, jaké jsou jeho dlouhodobé zahranic-
népolitické a geopolitické cile a plany, jaka je Putinova
grand strategy?' Lisi se od té uplatriované sovétskymi
vidci ¢i imperatory z carskych dob?

Po predstaveni zakladnich postulatd putinské grand
strategy a jejich hlavnich nastrojd a taktik se zaméfi-
me na klicovy cil této prace - predstavit uplatnovani
nastroja kremelské grand strategy na Kavkaze, coz je
v mnoha ohledech lakmusovy papirek ruské zahra-
ni¢né-bezpecnostni politiky. Rusko s timto regionem
poji celd fada vazeb, které jej Cini v geopolitickém
uvazovani unikadtnim. Severni &ast regionu je navic
integrdlni soucasti Ruské federace, jakkolivi o ni je
nutno v mnoha ohledech uvazovat spiSe zahranic-
né-bezpelnostni optikou, jelikoz Severni Kavkaz je
primarné kolonie. Analyza ruskych postupd v Arménii,
Azerbdjdzanu a Gruzii, které tvofi kmenové stéty jizni
¢asti regionu, pficemz vSechny tfi jsou postsovétskeé,
bezesporu pomuze [épe pochopit fadu krokU, které
Kreml uplatnoval a uplatfuje i na Ukrajiné - jiz jen
proto, Ze déni na Ukrajiné a na Jiznim Kavkaze se

v kontextu ruské geopolitické praxe do nemalé miry
navzajem ovliviuje.

1 Grand strategy, tzn. Cesky velkou strategii, dlouhodobou strategii statu,
chdpe tento text v klasickém pojeti Paula Kennedyho, Edwarda Meada Earla
¢i Basila Liddella Harta - jedna se o schopnost vidcd/statnikd shromazdit

a udrzet vSechny vojenské i nevojenskeé slozky statnich kapacit pro zachovani

a posileni dlouhodobych (nejlepsich) zajmU statu, pfedevsim tedy zahrani¢né-

-bezpecnostnich. Grand strategy nastinuje cile, o néz stat usiluje, a poskytuje
také ndvod k jejich dosazeni (srov. Liddell Hart 1967; Earle 1943; Gaddis 2018;
Layton 2018).

Z metodologického hlediska se jednad o text, ktery
vychazi z relevantni odborné literatury, analyz, ¢lanka,
reportdzi a investigaci z prestiznich novin a ¢asopisu,
agenturnich zprdv, zpravodajskych reportd, vefejnych
prohlaseni a projevi klicovych politickych osobnosti,
autorovych expertnich interview s politickymi a bez-
pec¢nostnimi aktéry, pfipadné vyzkumniky a zurnalis-
ty, které sesbiral béhem svych vyzkumnych pobytd

v regionu byvalého SSSR béhem poslednich zhruba
dvaceti let. Velkym vyzkumnym problémem pfi reflexi
daného tématu je skutecnost, Ze se jedna o pole,

v némz ma rada informaci skryty a tajny charakter

a mnohé z nich maji zdmérné manipulativni i vyslo-
vené nepravdivy charakter - ostatné Sireni dezinfor-
maci je jednim z klicovych taktickych postupt Ruska
pfi zahlazovani stop po svych skute¢nych zamérech.
Autor méa proto velky ukol: pfistupovat k pramendm
a zdrojlm kriticky, pfipadné ¢estné pfiznat, ze fada
dat ma charakter pouhych indicii.
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GRAND STRATEGY PUTINSKEHO
RUSKA

Ruské strategické mysleni v obecném smyslu slova vy-
chazi z realistické tradice, priemz v tomto ohledu se
rezim Vladimira Putina zasadné nelisi od jinych obdobi
déjin ruského impéria. Predevsim co se tyce predstav
o sile a mocenské rovnovaze, nelze najit v moder-

nich déjinach obdobi, kdy bychom mohli pozorovat
néjaky zasadni odklon od realistického vnimani
mezinarodnich vztahl. Hlavnim cilem je dominovat
postsovétskému prostoru, coz razi tzv. (neo)eurasia-
nisté (Kerr 1995; Laruelle 2008; Tsygankov 2019).
Putinské Rusko pro prostor byvalého SSSR stéle
Castéji pouziva termin russkij mir, coz znamena rusky
svét (mozna i rusky mir, latinsky by tomu odpovidal
tedy vyraz Pax Russica), a to pfimo v etnonacionalnim
smyslu slova. V politicko-teritoridlnim vyznéni by totiz
bylo mnohem pripadnéjsi pouzit vyraz rossijskij mir,
coz by zahrnovalo i etnicky neruské elementy zijici

v ruském staté. Termin russkij mir skutecné Sovinistic-
ky nadfazuje rusky narod, kulturu a jazyk jako ty, které
by mély v tomto prostoru dominovat. Ze se to nevy-
luCuje s podporou této myslenky i neruskymi narody,
ukazuje priklad Stalina, ktery pfes sv{j nerusky ptvod
nadrazenost ruského jazyka, kultury a historického dé-
dictvi podporoval. Kazdopadné i dnes najdeme mezi
predstaviteli ¢i podporovateli russkogo mira Osetince
Eduarda Kokojtyho (byvaly jihoosetinsky prezident),
Tuvince Sergeje Sojgu, Arménku Margaritu Simonjan,
poloviéniho Arména Sergeje Lavrova ¢&i poloviéniho
Cecence Vladislava Surkova.

Idea russkogo mira a celkové eurasianisticky pfistup ke
geopolitickému uvazovani jsou z logiky véci vrcholné
(neo)imperialistické a celd Putinova grand strategy
spociva ve snaze obnovit ruské impérium v jeho
(pfinejmensim) sovétské slavé, dominovat eurasijské-
mu makrokontinentu a nastolit skute¢ny Pax Russica.
Z toho neprekvapivé vyplyva, Ze Putinovym cilem je

znovuobnoveni statusu supervelmoci. Naprosto evi-
dentni zac¢ind byt tato snaha v jeho druhé prezident-
ské ére, kdy uz nejsou ruské cile skryvany za ekono-
mické &i geoekonomické projekty a kdy opét ,,dostala
prednost politika pred ekonomikou*.

Pokud se zaméfime na zakladni nastroje a taktiky
ruské grand strategy, mizeme zaznamenat celou fadu
postupd, nastrojd a taktik, kterymi se Rusko snazi
svych strategickych cild dosahnout. Jejich dikladnéjsi
rozbor presahuje ramec této prace, proto si vyjme-
nujeme nékolik zakladnich instrument(, na nichz se
odborna literatura viceméné shoduje.

Nékteré maji velmi tradi¢ni charakter a byly pouzivany
jiz za carskych dob, potazmo sovétskymi pohlavary.
Jiné maji moderni charakter a souvisi s celkovym eko-
nomickym a technologickym rozvojem.

Mezi tradi¢ni a osvédcené taktiky patfi:

1) manipulace s etnickymi a ndbozenskymi konflikty
a vytvareni de facto statd;

2) podpora opozic¢nich &i proruskych politickych sil
a korupce spolecenskych a politickych elit;

3) diskreditace ¢i likvidace protiruskych politickych
vldc;

4) organizace statnich prevratl a politickych zmén ve
tretich zemich;

5) manipulace s informacemi a propaganda;

7) diplomaticky a ekonomicky natlak;

8) sabotaze a terorismus;

9) omezena vojenska intervence a

10) otevienad vojenska invaze.



Moderni doba ke klasickym nastrojiim a taktikdm
prinesla jesté nékolik dalsich:

11) energetické a surovinové tlaky a vydirani;

12) kyberutoky;

13) moderni formy propagandy skrze nova média a
14) podporu politickych extremist(

(Starr-Cornell 2014: 59-81; Charap-Massicot-Priebe-
Demus-Reach-Stalczynski-Han-Davis 2021: 29-32).

Na druhou stranu je nutno dodat, Ze v podstaté vsech-
ny nastroje a taktiky plynouci z charakteru moderni
doby je mozno zaradit pod prvnich deset klasickych -
energetické a surovinové tlaky je mozno radit pod
diplomaticko-ekonomické, moderni formy propagan-
dy skrze nova média pod manipulaci s informacemi

a propagandou, podporu politickych extremistd pod
podporu opozice, pfipadné ¢astec¢né pod sabotdze

a terorismus. Snad jen kyberutoky jsou natolik novym
fenoménem, ze si zaslouzi samostatny typus, ackoliv
i ty se nejCastéji objevuji v ramci manipulace s infor-
macemi, pfipadné sabotadzi a terorismu.

V souvislosti s putinskou grand strategy se v posled-
nich letech ¢asto objevuje pojem hybridni vdlka, coz
byva ¢asto uvadéno jako novy typ konfliktu (McCulloh
2012; Hoffman 2009). Vyjmeme-li z predstavenych na-
strojl a taktik pfimou vojenskou intervenci, tak se pod
pojem hybridni valka daji zahrnout prakticky vsechny
zbylé postupy. To ovSem nepredstavuje nic funda-
mentalné nového a jedna se o kombinaci politicko-di-
plomatického tlaku, Spionaznich a vlivovych operaci

s prvky psychologické valky a nepravidelného valec-
nictvi. Kazdopddné hlavnim fidicim organem vsech
operaci provadénych v rdmci ruské grand strategy je
pfimo Kreml, respektive prezident Putin.



VYZNAM KAVKAZU PRO RUSKO

Co se ruskych zajmU v oblasti tyce, po rozpadu SSSR
musela Moskva vychazet z faktu, Ze jihokavkazské
zemé se staly formalné nezavislymi, kdezto Severni
Kavkaz zUstal pod ruskou svrchovanosti. Nicméné
kvli skute¢nosti, Ze velkou ¢ast Severniho Kavkazu
tvori neruské a neslovanské narody, z nichz vétsina
vice ¢i méné formuje svoji identitu mimo jiné i na
protiruskych resentimentech (vyjma Osetinct), je
tento region nutno v mnohém pojimat jako vice zahra-
ni¢népolitickou otdzku nez vnitropolitickou. Ostatné
termin ,,vnitrni zahrani¢i“ (vnutrenneje zarubeZzije,
inner abroad, pripadné internal abroad; srov. Doklad
krizisnoj gruppy no. 236 2015) pro tuto ¢ast Ruska je
velmi prihodny. Jedna se o relikt specifického ruského
imperialismu, ktery kolonie pfipojoval k centru pfimo,
coz je zasadni rozdil oproti zamorskym kolonidlnim
impériim. Nemala ¢ast mistnich etnik pfinejmensim sni
o dekolonizaci, pokud rovnou v tomto sméru nevyka-
zuje praktické kroky (jako napfiklad Cecenci

¢i Ingusové).

Severokavkazské narody vyznavaji vyjma Osetincl

(a ¢asti Kabardincd) isldm (s vyjimkou ¢asti dagestan-
ské, vesmés etnicky azerbdjdzanské populace, se
jednd o sunnu), coz z nich &ini souc¢ast isldmské
ummy, jakkoliv od centra islamského svéta geografic-
ky izolované. Nékteré z nich jsou turkického plvodu
(Balkafi, Kumyci, Karacajci), coz z nich ¢ini mozny
nastroj panturkickych a turanistiskych ideji nesenych
z Ankary, a dal$i maji k tomu vSemu v paméti ruské
dobyvani regionu v 19. stoleti &i stalinské deportace
jako genocidu (Ceéenci, Ingu$ové, Adygové, Cerkeso-
vé, Balkari, Kalmyci).

Jihokavkazské zemé se staly v logice ruského uva-
zovani zemémi blizkého zahrani¢i a Kreml ani v nej-

(v letech 1991-1993) tento region neztratil ze zfetele

a snazil se omezovat vliv Turecka, irdnu i Zapadu

v Cele s USA. Jizni Kavkaz je na rozdil od Severniho
tvofen v mnohem vétsi mire kifestanskymi narody -
monofyzitsti Arméni, pravoslavni Gruzini, (jizni)
Osetinci, velka ¢ast Abchazcl, pficemz nejpocetnéjsi
narod regionu, Azerbajdzanci, vyznava diky dlouhé
spolecné historii s Persii Siitskou variantu islamu.
Sunnitl je zde mnohem méné a Jizni Kavkaz tak
severokavkazské sunnity fakticky oddéluje od zbytku
islamského svéta (od Stredni Asie je déli Kaspik). Diky
nabozenské spriznénosti méli Rusové v Gruzii a Armé-
nii vzdy mnohem vice spojenc(l. A &iitsti Azerbajdzan-
Ci pro né nepredstavovali tolik prekazku ndbozenskou
jako spiSe nacionalistickou (panturkickou). Na druhou
stranu na rozdil od Severniho Kavkazu na Jiznim
Kavkaze zije minimum etnickych RusU, a uz vibec ne
kompaktné na urcitych Uzemich - zZiji spiSe ve méstech
typu Baku, Jerevan, Tbilisi ¢i Batumi a mnohdy ve
smisenych manzelstvich (typicky jesté v podobé ruska
Zena a ,jihokavkazsky” muz).

Rozpad SSSR ovsem tradi¢ni kulturni vazby pozmeénil,
a Rusko muselo pro kontrolu nad timto regionem volit
v fadé ohled jiné taktiky. Vzdy spi$e prorusti Gruzi-
ni, ktefi dali SSSR jeho nejvyraznéjsiho vladce Josifa
Stalina, se na pocatku 90. let s Ruskem do znacné
miry rozesli, Azerbajdzanci byli vzdy vnimani ostra-
Zitéji jako turecka pata kolona, byt z toho v dobdach
SSSR umné tézili (vzdy na tkor Arménd), a tak Rusku
zbyla geopoliticky izolovana Arménie, kterd Rusko
vnimala nikoli jako blizkého spojence, ale hlavné jako
jediného mozného ochrance pred genocidni politikou
Osmanské fise, potazmo Turecka. Vzdy v tom bylo
vice osudovosti a bezvychodnosti nez pratelstvi a dd-
very. Nicméné z ruského pohledu byl takovy vyrazné
asymetricky vztah a postoj vlastné jesté vyhodnéjsi.



Kontrolu nad Jiznim Kavkazem, potazmo celym
Kavkazem, protoze fakticka kontrola toho severniho
nebyla nikdy zcela nezpochybnitelnd, Rusko potre-
bovalo upevnovat z nékolika divodd, pficemz fada

z nich ma skutecné existen¢ni charakter, a Rusko je
povazuje za strategicky vyznamné pro ruskou narod-
ni bezpecnost (vice k tématu Hunter 2017; Markedo-
nov 2017; Gadzijev 2001; Shaffer 2009; Kapidze 2007;
Sushentsov-Neklyudov 2020).

Velkym ddvodem k zdjmu o tento region jsou jeho
obecné geopolitické rysy, které byly zminény vyse

a vnima je nejen Rusko, ale i dals§i mocnosti. A Rusko
nemohlo ignorovat, ze se po rozpadu SSSR o region
zacal zajimat Zapad v Cele s USA. Nepochybné
vysokou dulezitost méa pro Rusko Kavkaz z ddvodu
kontroly transportu surovinového bohatstvi z kaspické
statem Azerbdjdzan. Ztrdtu dominance v této otdzce
vnima Rusko velmi ukorné a snazi se neustale o revizi
tohoto geopolitického, potazmo geoekonomického
posunu.

Velmi dilezitym faktorem je skutec¢nost, Ze kontrola
Kavkazu Rusku pomadha vytvaret bariéru pred isldm-
skym jihem, coz je skutecné stalety zdjem, jenz je
vlastni vSem rezimdm, které v Rusku kdy vladly. Jak
se ukazalo na ¢ecenském (a dagestanském) pripadé,

ztrata kontroly v této oblasti znamenala rozsifeni
radikalnich islamskych tezi i do dalSi oblasti Severniho
Kavkazu, ale dokonce i do Povolzi a Tatarstanu, coz
jsou uz témér stfedoruské oblasti. Kontrola Jizniho
Kavkazu se dvéma ndbozensky spfiznénymi zemémi
logicky posiluje ruské Sance svoji jizni hranici lépe
ochrdnit a severokavkazské a povolzské muslimy od-
fiznout od podpory z centra islamského svéta.

Z vySe uvedeného plynou urcité zakladni body, na néz
se Rusko v regionu soustredi. V souvislosti s témito
dlvody se Rusko snazi primarné udrzet svou domi-
nanci na Severnim Kavkaze. Na Jiznim Kavkaze se
koncentruje na vytvoreni pasu statll Ruské federaci
pfinejmensim pratelskych, a jesté |épe co nejvice

v celé fadé aspektd zavislych. To s sebou logicky nese
snahu zadrzovat vliv zapadnich mocnosti v ¢ele s USA
a jejich spojencl v regionu a z toho plynouci potla-
¢ovani snah predevsim Gruzie, ale i Arménie a Azer-
bdjdzanu o integraci do euroatlantickych struktur.

K tomu se vaze i snaha udrzet co nejvétsi kontrolu nad
transportem strategickych surovin z Kaspické pan-

ve. Ke kazdé zemi voli Rusko ze zdkladni série svych
nastrojll a taktik ty, které se jevi byt nejvhodnéjsimi Ci
nejucinngjsimi v urc¢itém case a prostoru. My v na-
sledujicich kapitolach jednotlivé zemé zanalyzujeme,
pficemz se zamérime na nékteré typické problémy.



ARMENIE

Arménie byva obecné povazovana za prorusky stat

a rada skutecnosti tomuto odpovida. Nicméné mno-
hem vice nezZ o pratelstvi a dlivéru jde o nevyhnutel-
nost. Postsovétska Arménie se nachazi v geopolitické
izolaci. Hranic¢i s postsovétskym Azerbajdzanem,

s nimz je vSak celou dobu své samostatné existence
ve vale¢ném stavu kvili uzemnimu sporu o Nahorni
Karabach. Azerbajdzanskym tzemim prochazel v so-
vétskych dobach hlavni Zelezni¢ni koridor spojujici Ar-
ménii s Ruskem, ktery je vSak nyni zablokovan. V sou-
vislosti s karabasskou valkou a nevyreSenou otdzkou
genocidy Armén, kterou spachal béhem prvni svéto-
vé valky osmansky mladoturecky rezim, ma Arménie
nepratelské vztahy téz s Tureckem. | kdyz kontakty
nejsou zcela vylouceny, diplomatické vztahy navazany
nejsou a vzajemné hranice jsou uzavfeny (pfipadny
transport zbozi i lidi probiha pfes Gruzii nebo irén).

S {rAnem Arménii poji dobré sousedské vztahy a nekalf
je ani fakt, Ze vzajemna hranice se nachazi v irdnské
provincii Azarbaycan (Azerbajdzan), kterou obyvaji
etni¢ti Azerbajdzanci (Azerové). Ti sice v arménsko-
-azerbajdzanskych sporech verbalné podporuji své
soukmenovce, ale faktickymi kroky to doprovazeno
neni a vétsinu irdnskych turistd v Arménii tvori pravé
iransti Azerbajdzanci. Problémem ale je, Ze hranice

se nachdzi ve velmi hornatém prostredi, je kratka a se
Spatnou dopravni infrastrukturou. Velkou roli hraje
také velmi problematicka pozice franu v mezinarod-
nim spolecenstvi. Severni sousedstvi s Gruzii ma sice
partnersky charakter, ale vzajemné mezietnické vztahy
nejsou bez napéti a samotna Gruzie ma svych pro-
blémU vice neZ dost. Gruzie vSak z(stava pro Armé-
nii jedinou branou do Ruska, s nimz Arménie - jako
jedina postsovétskd zemé v regionu - pfimo nesouse-
di. Alternativni Zelezni¢ni spojeni Arménie s Ruskem,
které vedlo v sovétskych dobach pres Abchazii, taktéz
nefunguje, tentokrat kvali zamrzlému abchazsko-gru-

zinskému konfliktu. Silni¢ni spojeni pfes Uzemi Jizni
Osetie je vyfazeno z analogickych ddvodd, a zlstava
tedy jeding, nesmirné pretizena cesta pres Darialsky
prasmyk, kterd ovsem vede vysokymi horami. Za
zminku stoji i fakt, ze Arméni tvori treti nejpocetnéjsi
etnikum v Gruzii? a obyvaji vesmés kompaktni Uzemi
na jihozapadé Gruzie v regionu Samchce-Dzavache-

ti u arménskych a tureckych hranic. To v sobé nese
urcitou obavu z arménského iredentismu, jakkoliv je to
v dohledné dobé velmi nepravdépodobné.?

Ruska federace si je této velmi slozité arménské pozice
dobre védoma a vyuziva ji. Hlavnim nastrojem ruské
grand strategy, ktery je vic¢i Arménii uzivan, je zcela
nepochybné manipulace s etnickymi a ndbozensky-

mi konflikty a vytvareni de facto statd. V arménském
pripadé se jedna o konflikt o Nahorni Karabach. Tento
konflikt je specificky tim, Zze jeho moderaci Rusko
ovliviiuje déni nejen v Arménii, ale také v Azerbajdzanu,
coz je stat, jehoz teritoridlni integrita byla faktickym od-
trzenim Nahorniho Karabachu narusena. Tento konflikt
ma nesmirné komplexni pfic¢iny a rozhodné se nejedna
pouze o dUsledek ruské, potazmo sovétské narodnostni
politiky (vice k tématu de Waal 2003; Zircher 2007
Saparov 2014; Cornell 2017), nicméné jak carsky dvdr,
tak sovétsti viidci a nasledné i predstavitelé RF se s té-
mito spory naucili manipulovat.

2 Dlouho byli dokonce druhym, nicméné porodnost etnickych Azerbajdzancl
obyvajicich primarné jihovychod Gruzie a vystéhovalectvi gruzinskych Armé-
nt demograficky pomér zménily.

3 Za pripominku stoji i skutecnost, ze Arméni historicky tvofi urcité procento
populace v gruzinské metropoli Thilisi a kavkazsti Arméni toto mésto vzdycky
povazovali za své kulturni centrum. Slozitd demografie a déjiny tohoto
regionu prinesly urcity paradox v tom, Ze hlavnim méstem dnesni Arménie je
Jerevan, ktery ma pro kavkazské Armény historicky nejmensi vyznam a vzdy
byl brdn spise jako ,turecké“ mésto. Kulturni elity kavkazskych (vychodnich)
Arméni se koncentrovaly pravé v Thilisi a ekonomické spise v Baku. A tato
skutec¢nost také hraje neptilis pozitivni roli ve vzajemnych mezietnickych
vztazich, které jsou na Kavkaze obzvlasté posilovany riznymi, ¢asto velmi
hlubokymi, historickymi odkazy a skute¢nymi ¢i jen domnélymi krivdami.



Kdyz roku 1988 vypukl ozbrojeny konflikt, sovétské
centrum podporovalo azerbajdzanskou stranu, jelikoz
se obavalo domino efektu v dalSich problematickych
oblastech (ktery stejné nastal), nicméné po rozpadu
SSSR se Rusko postavilo spiSe na stranu Arménie,
¢imz se obnovily vektory z carskych dob. Armé-
ndm se do roku 1994 podafilo Ndhorni Karabach
ovladnout a spolu s nim dostali pod kontrolu i sedm
okres( vlastniho Azerbdjdzanu, které nebyly sou&as-
ti sovétské Nahornékarabasské autonomni oblasti
(NKAO). Arménské vojenské uspéchy mély ovsem

v mnoha ohledech charakter povéstného Pyrrhova
vitézstvi a Rusko si toho bylo dobfe védomo: Armé-
nie stradala diky své geopolitické izolaci nedostat-
kem energetickych surovin, ekonomickym propadem
a také znaénym vystéhovalectvim. Mirova dohoda
regulujici tento konflikt nebyla dosud uzavfena.
Situace, jez méla charakter statu quo vice jak dvacet
let, byla postavena pouze na pfiméfi z kvétna 1994.
Z horké valky, kterd probihala predevsim v letech
1992-1994, se stal zamrzly konflikt a z Nahorniho
Karabachu de facto stat. Rusko ovéem jeho neza-
vislost nikdy neuznalo (coz ostatné neucinila ani
Arménie, ktera kalkulovala s pozdéjSim pripojenim
ovladnutého tzemf) a nikdy nepferusilo s Azerbaj-
dzanem ani obchodni, natoz diplomatické styky. Ba
co vic, zbrané a zbranové systémy nedodavalo Rusko
jenom do Arménie, ale i Azerbajdzanu. A jak postupné
Azerbajdzan v souvislosti s vyvozem ropy a zemniho
plynu bohatl, jeho podil na odbéru ruskych zbrani se
zvétSoval. Arménie vymeénou za ruskou podporu ak-
ceptovala pritomnost ruskych ozbrojenych sil na svém
Uzemi, coz sama brala jako zaruku, Ze si Azerbajdzan
a pfipadné ani Turecko nedovoli na ni zautocit. A Rus-
ko disponovalo stabilni zakladnou na jihu Kavkazu,
coz bylo o to cennéjsi, kdyz bylo nuceno opustit své
armadni zakladny v Gruzii a Azerbajdzanu.

Rusko bylo v postsovétské Arménii vzdy vojenskym
spojencem ¢islo jedna a uzké vztahy s Ruskem byly
klicovou soucasti arménské zahrani¢népolitické
doktriny. To samoziejmé neplatilo reciprocné, ale
presto Arménie predstavovala pro Rusko pomérné
dilezitého spojence, predevsim v kontextu Spole-
Censtvi nezavislych statl (dale jen SNS) a Organiza-
ce Smlouvy o kolektivni bezpeénosti (Organizacija
Dogovora o kollektivnoj bezopasnosti; dale jen
ODKB). Arménie je garantem pfimé ruské vojen-
ské pritomnosti na Jiznim Kavkaze a pfinejmensim
do roku 2018 predstavovala (spolu s Béloruskem)
nejuzsiho spojence Ruska v ramci postsovétskych
integra¢nich projekta.

Rusko ma v Arménii své vojenské sily, konkrétné

102. ruskou vojenskou zakladnu, ktera se nachazi

ve druhém nejveétsim arménském mésté Gjumri na
severozapadé zemé. Spada pod Jizni vojensky okruh
a jeji soucasti je 127. motostrelecka divize 7. gardové
armady. Oficidlné se na zakladné nachazi kolem

3000 muzd a nemalo vybaveni sem bylo stazeno

z 12. ruské vojenské zakladny, ktera se nachazela

v gruzinském Batumi, pfipadné 62. ruské vojenské
zakladny, jez byla dislokovdna v gruzinském Achalka-
laki, coz je ovSem mésto, kde pres 90 % populace tvori
etni¢ti Arméni (srov. Gorenburg 2021; Minassian 2016).

Na asymetrickém vztahu obou formalnich spojenct
je velmi zajimavé, ze Rusko Arménii za vojenskou za-
kladnu nic neplati, ba naopak arménska strana finan-
cuje vesSkery provoz v podobé zdsobovani elektrinou,
topenim, vodou a dal$imi potfebami (Minassian 2016).
| na tom je dobre vidét, Ze pro Arménii ma ruska
vojenskd pomoc v pfipadé vnéjsi hrozby existencni
charakter. Roku 1997 podepsaly obé zemé dalekosah-
lou smlouvu o pratelstvi, ktera zakotvuje vzajemnou
pomoc Vv pripadé vojenské hrozby pro obé strany

a umoznuje ruskym pohrani¢nikm hlidat arménské
hranice s Tureckem a franem. (Na arménsko-azerbaj-
dzanské hranice se tato smlouva nevztahovala, ale
ruské sily se tam pohybovaly také, byt v mensi mire,
¢ehoz byl autor této studie ocitym svédkem).

K otfesu letitého svazku doslo v roce 2018, kdyz se do
¢ela arménské vlady dostal Nikol Pasinjan. Pasinjan
byl bran Kremlem jako produkt tzv. barevné revoluce,
coz je hlavni no¢ni mira putinského rezimu. Odsta-
vil od moci tzv. karabassky klan svazany s byvalym
prezidentem Robertem Kocarjanem a jeho nastupcem
Serzem Sargsjanem, coz jsou plvodem karabassti
Arméni a vyrazné prorusti politici. Zde zacal Kreml
mimo manipulace s ozbrojenymi konflikty uplatnovat
i dalSi nastroj, a to podporu opozi¢nich ¢i proruskych
politickych a spole¢enskych sil, potazmo diskreditaci
a likvidaci protiruskych politikd.

Pfedchazejici vladnouci garnitura byla natolik prorus-
ka, Ze v fadé ohledl Arménie pfipominala spiSe dalsi
federativni republiku nez samostatnou zemi. Pasinjan
vzesel z lidovych protestl, které mély prozapadni ¢i
prinejmensim liberaliza¢ni nddech a donutily parlament,
aby jej jmenoval premiérem, aniz v ném mel Pasinjan
redlnou mocenskou oporu.* Nasledné pristoupil

4 Kdyz ovsem probéhly na konci roku 2018 parlamentni volby, ziskala Pasin-
janova aliance MUj krok témér 71 % hlasu, coz byl nepochybné silny mandat.
Republikdnska strana jeho pfedchiidce Serze Sarksjana, kterého v kvétnu po



k pomérné ostré Cistce tzv. karabasského klanu, k Ce-
muz byl tlacen také svou vlastni protikorupcni rétori-
kou (srov. Boers 2018).

Na druhou stranu Pasinjan od pocatku své vlady
poukazoval na arménsko-ruské spojenectvi a upozor-
noval na to, Ze Arménie je ¢lenem ODKB a Eurasijské
ekonomické unie (prekladano téz Eurasijsky hospo-
darsky svaz; rusky Evrasijskij ekonomiceskij sojuz, dale
jen EEU). Druhym dechem ovsem doddval, Ze je také
¢lenem Rady Evropy a Partnerstvi pro mir v rdmci
NATO a zacal usilovat o bezvizovy styk se zemémi EU.
Pro Putina byla snaha o politiku vice azimutt a vsttic-
né&jsi rétorika vUci Zapadu signalem pfrilisSné arménské
emancipace. Rusko se postavilo za Kocarjana, ktery
byl trestné stihan, opakované zatykan a drzen ve
vazbé. Putin se v této dobé pfri své navstéve Jerevanu
(prelom zafi a fijna 2019) setkal na ruské ambasadé

s Kocarjanovou manzelkou Bellou. Jeji prosbu pfimo
intervenovat v manzellv prospéch ale odmitl s po-
ukazem na to, Ze se nemiize vmésovat do vnitinich
zalezitosti Arménie a poukazal také na to, ze vztahy

s novou vladni garniturou jsou ,,jiné"“ nez s tou pred-
chozi (Radio Azatutjun 2. 10. 2019). OvSem Kocarjano-
vi poslal do vézeni narozeninové gratulace.

Krom Kocarjanova stihani mélo Rusko také velky
problém s vySetfovanim generdiniho tajemnika ODKB
Jurije Chacaturova (Mejlumyan 2019). Nevoli na ruské
strané vyvolal také fakt, ze v ramci protikorupéniho
tazeni bylo zahdjeno vysetfovani danovych unikd rus-
ké spolec¢nosti Gazprom Armenia, kterou plné vlastni
Gazprom, a také vici arménskym Zeleznicim (od roku
2008 Jihokavkazska Zeleznice), kterou taktéz plné
ovlada rusky kapital (Mejlumyan 2018). Rusko proto
zahy po prichodu Pasinjana k moci sahlo k prvnim
signalim hospodarského natlaku. Jesté v roce 2018
zacalo prostrednictvim Rosselchoznadzoru omezovat
dovoz arménskeé zeleniny vétsinou s ucelovymi pouka-
zy na zvyseny obsah téch & onéch Skodlivych latek

¢i mikroorganismt (Agentstvo mezdunarodnoj infor-
macii Novosti Armenii 2018, 24. 5. 2018).

vIné protestl nahradil, se navic do parlamentu s pouhymi 4,7 % hlast vibec
nedostala.

5 Kocarjan byl nejviditelnéjsi postavou vyporadani se s kontroverznimi akti-
vitami pfedpasinjanovské garnitury. Byl stihdn primarné za ndsilné potlaceni
demonstraci v roce 2008, kde zahynulo 10 lidi. Stihdn byl i za pfijeti Uplatku
ve vysi 3 miliond USD. VySetfovani ¢i trestné stihdni byli ovsem i dals$i promi-
nenti Kocarjanova a Sargsjanova rezimu - nékolik pfibuznych Serze Sargsjana,
byvaly premiér Ovik Abramjan, byvaly mistopredseda vlady a byvaly tajemnik
Rady pro narodni bezpecnost Armen Gevorkjan; poslanec Republikanské stra-
ny Manvel Grigorjan, jehoZ rodinny klan ovladal mésto E¢miadzin

(téz Vagharsapat), v némz sidli katolikos - hlava arménské apostolské cirkve,
Grigorjanova zena ¢i jeho syn a zaroven byvaly starosta E¢miadzinu Karen
Grigorjan, nebo také byvaly $éf celni spravy Armen Avetisjan (Mejlumyan
2019; Caucasian Knot, 31. 8. 2018; Radio Azatutjun, 18. 11. 2018).

Zasadni ukdzkou, jak mize Rusko zménit svoji politiku
vUc¢i Arménii, byl jeho pfistup k tzv. druhé valce o Na-
horni Karabach, nazyvané téz Ctyfricetic¢tyfdenni valka.
Ta dala pfilezitost Rusku vyuzit nékolika nastrojl
najednou: manipulaci s ozbrojenymi konflikty, podpo-
ru proruskych sil a politik( ¢i diskreditaci protiruskych
politik(l a organizovani statnich prevratl. Arménie celd
[éta od roku 1994 nevyuzila plodd svého vojenského
vitézstvi a vyhodnou vyjednavaci pozici kapitalizovala
maximalné k udrzeni statu quo. Naopak ekonomicky
silici Azerbajdzan velké procento zisk(l z prodeje ropy
a zemniho plynu investoval do modernizace ozbro-
jenych sil a stale ¢astéji daval najevo svoji frustraci

Z vice nez dvacet let se tdhnouciho konfliktu. Stale
Castéji pritom zminoval moznost, Ze se pokusi status
quo zvratit vojensky. Arménie modernizaci svych
ozbrojenych sil vénovala mensi pozornost, coz z logiky
véci padd na hlavu predpasinjanovské garniture. Tato
asymetrie® se poprvé ukazala jiz v dubnu 2016 a dra-
maticky pak na podzim roku 2020. Arménie pfilis spo-
|éhala na odstrasujici efekt ruské vojenské pritomnosti
a pfipadnou ruskou vojenskou pomoc, k ¢emuz ve
findle nedoslo, respektive ruska intervence do propuk-
nuvsiho konfliktu rozhodné neodpovidala arménskym
ocekavanim. Od prvnich dntd bojd davala Moskva jasné
najevo, ze vojensky ve prospéch Armént zasdhnout
nehodla. Ackoliv se jednd o formalni vojenské spo-
jence v ramci ODKB, Rusko razilo postoj, Ze nebylo
napadeno arménské uzemi, ale boje se odehravaji na
Uzemi mezindrodné uznaného Azerbdjdzanu. Diplo-
maticky se ovSem v situaci angazovalo velmi aktivné.
Ostatné prvni kolo jednani ministrd zahrani¢nich véci
obou zemi zprostifedkoval Lavrov (TASS 10. 10. 2020).
Jista pikantnost jeho role tkvi mimochodem v tom, Ze
je po svém biologickém otci arménského plvodu.

Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze Rusko dalo azerbdj-
dzanské strané volnou ruku. Obdvalo se totiz narlstu
vlivu dzerbajdzanského spojence a svého regionalniho
rivala Turecka, s nimz ho poji v posledni dobé sice po-
mérné uspokojivé, ale z dlouhodobého hlediska kon-
fliktni vztahy. Podstatné pro nase téma je, Ze Rusko
zkratka Arménii vojensky nepomohlo, coz bylo v za-
sadnim rozporu s velmi aktivni roli Turecka na strané
Azerbajdzanu. Existuji sice informace o neoficialni
pfitomnosti nékterych ruskych specialnich jednotek ¢i
neformalni ruské vojenské spole¢nosti Wagner Group,
nicméné v omezené mire. V této souvislosti je nicmé-

6 Z hlediska pocetnosti jsou obé armady relativné vyrovnané a nelze ani fici,
7e by dzerbajdzanskd armdada méla kvalitnéjsi vycvik. Zasadni roli skute¢né
sehrdla kvalita zbrani a vojenské techniky a vojenské know how z Turecka

a pravdépodobné i z Izraele.



né dalézité pripomenout, ze Arménie nikdy oficidlné
0 ruskou vojenskou pomoc ani nepozadala.

Je velkou otazkou, jak by se Moskva zachovala, kdyby
v Jerevanu stale vladl prorusky karabassky klan, a zda
by se Baku k takto masivni ofenzivé vibec odhod-
Moskva nechala Pasinjana v dané situaci ,,vykoupat”.
Ovsem Moskva méla zajem také na solidnich vztazich

s Azerbajdzanem, a to nejen kv(li zbrojnim kontraktdm
a surovinovému bohatstvi. Hlavnim zajmem bylo, aby
se Azerbajdzan nevydal gruzinskou cestou a nesnazil
se o integraci do zdpadnich struktur. Konfliktni vztahy
by mohly znamenat prinejmensim jesté vétsi primknuti
k Turecku, vlivnému ¢lenu NATO. Svoji roli hral i fakt, ze
Azerbajdzan je postsovétskd zemé, Baku snad nejvice
ruskojazy¢nym meéstem Jizniho Kavkazu a v Rusku zije
oficidlné pres Sest set tisic etnickych Azerbajdzanch.’
V tomto ohledu se z pohledu Moskvy obé zemé zase
tolik nelisi, jakkoliv ndbozenska a kulturni blizkost mluvi
ve prospéch Arménie. K Azerbajdzanu se ovéem Rusko
diky jeho ekonomickeé sile a geografické pozici chova
mnohem vice jako k rovhocennému partnerovi, byt
manyry ,starsSiho bratra“ jsou patrné i zde. K valce by
tedy patrné doslo i bez politickych zmén v Arménii.
Ostatné Azerbajdzan se do ozbrojené konfrontace pus-
til jiz v roce 2016, kdy si testoval silné a slabé stranky
arménské obrany, a ani tehdy Rusko zdsadnim zpUso-
bem v arménsky prospéch neintervenovalo. Zkratka
Moskva by se pravdépodobné za Jerevan vojensky
nepostavila ani v pfipadé, Ze by u moci zGstal prorusky
karabassky klan, a to kvlli védomi si arménské zavislos-
ti na Rusku. Prozapadni kiidlo arménskych analytik( se
proto domniva, Ze Alijev od roku 2018 postupuje zcela
na zakladé predchozich konzultaci s Kremlem.

Vojenskd prohra Arménie stvrzend pfimérim

z 10. listopadu 2020 otrasla celou arménskou spo-
le¢nosti a dostala Pasinjana pod obrovsky tlak (Kav-
kazskij uzel 10. 11. 2020). Nemala ¢ast populace jej
povazovala z dlivodu podepsani pfiméri za zradce,
¢ehoz vyuzivala i Moskva. Faktem ovSem také je,

ze Arméni pres vazné Uzemni ztraty nepfrisli o cely
Nahorni Karabach, ¢ehoz bylo nepochybné docileno
na zakladé ruského diplomatického usili. Zapad situaci
fakticky ignoroval a svého formalniho alian¢niho spo-
jence Turecko az na vyjimky nijak nenutil, aby se drzel
zpatky. Cili - jakkoliv je Pasinjan povazovan za proza-
padniho politika, neobdrzel ze Zapadu prakticky zad-

7 Redlny pocet je ovsem vyrazné vyssi, prinejmensim trikrat. Nejvyssi odhady
hovoti az o trech milionech.

nou podporu - ani rétorickou. Az v zafi 2022 navstivila
Armeénii po dalsim azerbdjdzanském poruseni priméri
predsedkyné amerického Kongresu Nancy Pelosi.
Nelze se tedy divit, ze proruské kruhy v Arménii maji
dostatek argumentd, aby Rusko stale vykreslovaly
jako garanta arménské narodni bezpecnosti. Ostatné

i Pasinjan pochopil, ze na Zapadé se velkého zastani
nedocka, a nadale pokracoval v ujistovani, ze Rusko je
stale hlavnim arménskym partnerem a spojencem.

V unoru 2021 presto doslo k dalsi konfrontaci mezi Je-
revanem a Moskvou, kterd vyvrcholila faktickym poku-
sem o vojensky prevrat. Pasinjan v médiich kritizoval
nizkou kvalitu dodanych ruskych raket Iskander. Pasin-
jan se rozhodl odvolat zastupce nacelnika generalniho
Stabu Tigrana Chacatrjana. V reakci na to podepsalo
vice nez 40 vysokych armadnich ddstojnik( otevieny
dopis, ktery obvinoval Pasinjana z vojenské porazky

a ztraty uzemi v Nahornim Karabachu a pozadoval
jeho rezignaci. Mezi signatari byli velitelé vSech péti
armadnich sbortd a dalsi pfislusnici arménské generali-
ty v Cele s nacelnikem generalniho stabu Ovikem Gas-
parjanem. Gasparjanovi mél podle nékterych zdroja
(napf. Artur Parojan) volat pfimo jeho rusky protejSek
Valerij Gerasimov s jasnym poselstvim, aby se Pasinja-
na ,zbavili“ (srov. Civilnet.am 10. 3. 2021; Kucera 2021;
autorQv rozhovor s nejmenovanym arménskym diplo-
matem v Cervenci 2022). Arménsky prezident Armen
Sarkisjan, jehoz role je po ustavnich reformach z roku
2015 spisSe ceremonialni, odmitl odvolani Gasparjana
podepsat, nicméné jednalo se jen o politické gesto,
jelikoz do tydne vstoupilo PasSinjanovo rozhodnuti

v platnost automaticky (Asbarez 9. 3. 2021).% Rusko se
pochopitelné citilo kritikou svych raketovych systéma
urazeno a Vv ruskych médiich rezonovala ostra kritika
Pasinjanovy osoby i jeho politiky. Proruskou stranu
reprezentoval pfedevsim byvaly ministr obrany z dob
prvni valky o Nahorni Karabach Vazgen Manukjan,
ktery byl vniman jako pfipadny Pasinjandv nastup-

ce. Manukjan sam tvrdil, Ze ma podporu arménské
armady a ze hodla Pasinjana postavit pred soud za
jeho pocinani béhem druhé valky o Nahorni Karabach.
Manukjan a vétsina jeho spojenc( oteviené deklarovali
své proruské smérovani a zdlraznovali, Ze mir vyjed-
nala Moskva a rusti vojaci jsou ti, ktefi chrani karabas-
ské Armény v zéné konfliktu. Celou krizi doprovazely
demonstrace, pricemz rfada protestujicich na sobé
méla vojenské uniformy.

8 Gasparjan byl nahrazen Artakem Davtjanem a spory o Ustavnosti jeho
odvolani byly rozhodnuty na podzim, kdy arménsky Ustavni soud v listopadu
2021 uznal jeho odvolani za pravoplatné. Gasparjan v predcasnych parlament-
nich volbach v kvétnu 2021 podporoval opozici (News.am 2. 11. 2021).



Neslo sice o pokus o vojensky prevrat, ale generalita
se kazdopadné zachovala velmi nestandardné, jelikoz
zcela rezignovala na politickou neutralitu a vystupova-
la oteviené prorusky.

Pasinjan ovSem, a tomu véfil malokdo, veskeré pro-
testy politicky prezil a v pfed¢asnych parlamentnich
volbach (Cerven 2021) ziskala jeho strana s ndzvem
Obcanska smlouva témér 54 % hlas. Pasinjan ztratil
11 parlamentnich kfesel, ale mandat mu zdstal silny.
Opozice tvorena predevsim proruskymi kruhy, v jejimz
Cele stanul pfimo Kocarjan, ovSem posilila a po krachu
Republikdnské strany v roce 2018 se dokazala pod
nazvem Armeénska aliance opét dostat do parlamentu
(Statista.com 21. 6. 2021). Takovy vysledek po vojen-
sky nezpochybnitelné prohrané valce o Uzemi s obrov-
skym emocionalnim vyznamem neznamena nic jiného,
nez ze (pro mnohé prekvapive) velka cast arménské
spolecnosti chape, ze karabasska otdzka Arménii ne-
smirné zatézuje. Rozumi také tomu, ze Pasinjan stézi
mdze byt hlavnim vinikem vojenské porazky, protoze
z dlouhodobého hlediska nemize nést zodpovédnost
za stav arménskych ozbrojenych sil. V neposledni radé
je evidentni, Zze v Arménii sili prozapadni ndlady, coz
ma jednak genera¢ni rozmér a jednak je to ddsledkem
udalosti z roku 2008, kdy se po kocarjanovském na-
silném potlaceni demonstraci zacala rodit opravdova
obc&anska spolenost.

Arméni sice Rusko stale chapou jako garanta, ale
stiznosti na nedostatek pomoci ze strany ruskych sil
stale sili. Od zah3ajeni invaze na Ukrajinu je zfejmé,

ze azerbajdzanské pokusy zabirat dalsi a dalsi dilky
Uzemi, které podle dohodnutého pfiméfi mélo zUstat
arménské strang, jsou mnohem castéjsi. Presto vSech-
no stale nezmizel elementarni spole¢ny zajem Ruska
a Arménie, Ze dokud bude Republika Arcach (Nahorni
Karabach) v néjaké formé existovat, budou ruské
jednotky potfeba. Pokud ale Moskva rezignuje na
naplnéni své role ochrancl elementarni bezpecénosti
karabagskych Arménd a Azerbajdzan obnovi plné svoji
Uzemni integritu v hranicich byvalé Azerbajdzanské
SSR, Rusko pfijde o vyhodu mit na formalnim azerbdj-
dzanském uzemi své sily, a jeho velmocensky vliv na
jihu Kavkazu znacné oslabi (a to i kdyby mu zUstala
102. zdkladna v Gjumri, coz by v pfipadé takového vy-
voje nebylo vibec jisté). Pro Arménii by to znamenalo
otres, ktery by mohl vyustit az v geopoliticky rozchod
s Moskvou.

Je slozité vyhodnotit, zda jsou nastroje ruské grand
strategy uzivany spravné. Rusko a jeho spojenci

v arménské politice se snazi Pasinjana sesadit, ten
vsSak, jakkoliv ho mlzeme oznadit za produkt barevné
revoluce, zasadni obrat na Zapad nezahgjil a ani se

z tohoto sméru zadné vyrazné podpory nedockal.
Stdle tedy plati, ze Arménie je clenem ODKB a EEU

a Rusko je garantem arménské narodni bezpecnosti.
V tomto ohledu se nelze ubranit dojmu, ze Putino-

vy ataky v{ci Pasinjanovi jsou primarné produktem
jeho ega a odporu vici politikim vzeslym z lidovych
protestl s prozdpadnim nadechem. Realné totiz nelze
tvrdit, ze by se Pasinjan snazil Arménii vymanit z ruské
sféry vlivu jako treba Saakasvili Gruzii ¢i PoroSenko
nebo Zelenskyj Ukrajinu.

Rusko vsak i zde vici dosud spojenecké Arménii na-
sazuje svUj velmi oblibeny a tradi¢ni ndstroj - energe-
tické a surovinové tlaky. Byl uzivan i za vlady prorus-
kého karabasského klanu. Jesté za prvniho Putinova
prezidentstvi v roce 2007 zahdjil tehdejsi arménsky
prezident Kocarjan spolu se svym iranskym proté;s-
kem Mahmudem Ahmadinezadem provoz plynovodu
z irdnu do Arménie (Socor 2007). Sice se z hlediska
objemu nejednalo o nic zasadniho, ale byl to signal,
Ze se Arménie snazi alespon castecné diverzifikovat
dodavatele strategickych surovin a Ze se obé zemé
pokousi nezlistat zcela stranou rozvijejicich se infra-
strukturnich projekt(. Tehdy navic existovala obava, ze
by Gazprom mohl mit v nasledujicich letech nedosta-
tek plynu, jelikoz nedostate¢né investoval do tézeb-
nich zarizeni. Na druhou stranu Rusku o mnoho neslo,
jednak téZilo z dobrych vzdjemnych irdnsko-ruskych
vztah( a pak rusky vliv na Arménii byl natolik silny, ze
zda je Arménie na jeho plynu zavisla stoprocentné Ci
»jen“ devadesatiprocentné, nehrdlo zadnou roli. Rusko
si to zkratka mohlo dovolit, a to tim spiSe, Zze Arménie
pro ng&j rozhodné nepredstavuje lukrativni trh.

Ovéem ambice irdnu, Ze by se Arménie stala prvni me-
zistanici jeho moznych budoucich dodavek do Evropy,
Rusko dirazné odmitlo. Moskva si vzdy uvédomovala,
e [rén je z dlouhodobého hlediska pro ni mnohem
vice konkurentem nez spojencem, a tak Jerevanu nafi-
dila (pfes irdnsky nesouhlas) zmensit prdmér plynovo-
du z plvodné projektovanych 1420 milimetr( (velikost
hlavnich exportnich plynovodd) na 700 milimetr( (So-
cor 2007; Asbarez 24. 11. 2008). Toto opatreni tranzit
franského plynu do tretich zemi vylucuje, a plynovod
je tedy relevantni jen pro Arménii. Kocarjan navic

s Putinem dohodl, Ze ¢ast plynovodu na arménském
Uzemi bude spole¢nosti ArmRosGaz predana Gaz-
promu. V ArmRosGazu mél Gazprom a jeho dcefina
spolecnost Itera vice nez dvoutfetinovy podil



(Socor 2006). Moskvé tedy zUstala v rukou i veskera
kontrola pristupu plynu od tohoto dodavatele.

Dalsi ruské tlaky souvisejici s dodavkami plynu se ob-
jevily v roce 2013 - v roce, kdy méla Arménie podepsat
asociacni dohodu s EU. V poloviné kvétna bylo ozna-
meno velké zdrazeni ruského plynu pro arménsky trh,
coz podnitilo kritiky z fad arménské opozice, zZe iransky
plyn by byl levnéjsi (Asbarez 21. 5. 2013). Nicméné
tehdejsi arménsky ministr energetiky Armen Mov-
sisjan v rozhovoru s autorem tohoto textu tyto Uvahy
odmitl s tim, ze rusky plyn pro Arménii je i s novou
cenou 270 USD za 1000 kubikd plynu zhruba

0 100 USD levnéjsi nez iranské dodavky do jinych
zemi. A podotkl, Ze Arménie lrénu plati za plyn do-
davkami elektrické energie, jinak by si odbéry

od jizniho souseda dovolit nemohla.

V této chvili stoji za to na chvili odbocit od energe-
tickych a surovinovych otazek k problému asociac¢ni
dohody Arménie s EU. Ackoliv byla v roce 2013 u moci
stale proruska garnitura, nalady verejnosti (a pfinej-
mensim skryté i ¢asti establishmentu) byly prozapadni
a tlak na podpis asociacni dohody nebyl zanedbatelny.
Zduraziovala se moznost hrat nemalou roli v alter-
nativnich koridorech pro produktovody z Kaspiku

a Stredni Asie s tim, Zze zemé Stredni Asie jsou od
Evropy daleko a Azerbajdzan s irdnem diky charakteru
svych rezim( nemohou hrat takovou roli jako Arménie
(a samozrejme jesté vice Gruzie). Prozapadni kruhy

v Arménii si samoziejmé dobfe uvédomovaly potiebu
prehodnotit dosavadni pristup k reseni konfliktu o Na-
horni Karabach, ¢ehoz si bylo plné védomo i Rusko,

a tak reagovalo uzavienim velkého zbrojniho kontrak-
tu s Azerbajdzanem. To by samo o sobé nebylo nic
mimoradného, kdyby tento krok nebyl mimoradné
medialné propagovan a pouzit jako zfejmy vzkaz
Arménii. Napfriklad Vjaceslav Kovalenko, byvaly rusky
velvyslanec v Arménii, varoval, Zze Arménie podpisem
asocia¢ni dohody ziskd minimum hmatatelnych vyhod,
a pritom riskuje zhorseni vztah( s Ruskem, ponévadz
asociacni dohoda zabrani vstupu Arménie do EEU

a jeho celni unie (Danielyan 2013). Finalnim pfikladem
politického tlaku byla soukroma schiizka tehdejsiho
prezidenta Serze Sargsjana s Putinem v Moskvé. Podle
fady neoficidlnich vyjadreni arménskych politickych

a diplomatickych predstavitell celil Sargsjan, bytostné
prorusky politik, ktery sdm rozhodné na asociacni do-
hodé nebaziroval, ze strany Putina pfimému vydirani

a vyhrozovani. NejspiSe i proto bylo jeho oznameni ze
3. zafi 2013, ze asocia¢ni dohodu nepodepiSe a Armé-
nie bude usilovat o pIné ¢lenstvi v EEU, pro evropské

a také arménské predstavitele pfinejmensim neceka-
né. Putin pritom zverejnil Sargsjanovo rozhodnuti jesté
drive, nez to stihl on sam (Giragossian 2014). Prevlada
nazor, ze se jednalo o zamér a nikoliv politovanihod-
né nedorozumeéni. Jesté v Cervenci se totiz zdalo, ze
vyjednavani s Arménii jsou Uspésna, a EU dokonce
oznamila, Ze podpisu nestoji nic v cesté. Nicméné

i evropsti vyjednavaci se shodovali v tom, ze jejich
arménsti partnefi Celi nevybiravému natlaku ruské
strany a je jim nepokryté vyhrozovdno, ze se rusky
postoj vUci situaci na Nahornim Karabachu v pfipadé
podpisu dohody s EU zméni v arménsky neprospéch.
Ruska strana také zdlraznovala, Ze EU je sice nejvét-
Si importér arménského zbozi, ale Rusko je hned na
druhém misté.°

Sargsjanovo rozhodnuti vyvolalo v Arménii protesty
opozice a prozapadné orientované ¢asti populace.
Béhem zafi jich probéhlo nékolik véetné pochodu

k prezidentskému palaci. Demonstrace pokracovaly

i na pocatku prosince 2013, kdy na oficialni navstévu
pfijel sdm Putin (Reuters 2. 12. 2013). Béhem dalsiho
pochodu k prezidentskému palaci policie zablokovala
pristupové cesty a doslo i na nasilné strety, pres 100 lidi
bylo zatéeno (Radio Azatutjun 2.12. 2013). Moskva si
prosadila svou, v roce 2015 se Arménie stala ¢lenem
EEU. Putinova ndvstéva v Jerevanu logicky vyvola-

la obavy v Baku. Pfispél k tomu i rozhovor ruského
velitele 102. zakladny Andreje Ruzinského pro oficidlni
noviny arménského ministerstva obrany. Ruzinsky
prohlasil, ze v pfipadé zahajeni ozbrojenych akci ze
strany Azerbajdzanu m@ze Rusko vojensky zasdhnout
ve prospéch Arménie (Minasjan 2014). Putin ovSem
na tuto moznost reagoval vyhybavé, coz potvrdilo, Ze
Kreml nadale laviruje, a pokud mu snad zalezi na tom,
aby nepropukla nova valka o Nahorni Karabach, pak
primarné kvili konadni ZOH v Sodi.

Nicméné ani Sargsjandv Ustupek neznamenal za-
staveni manipulaci s cenou plynu, byt po arménské
rezignaci na asociacni dohodu s EU Rusko v této
otadzce zaujalo (na jistou dobu) velkorysejsi postoj.

Na zacatku jara 2014 ministr energetiky Movsisjan
ozndmil, ze Arménie zvysi dovoz plynu z Irdnu o celych
75 % dosavadniho ro¢niho objemu. Ruska strana na to

9 Rusko vyuzilo i takové zélezitosti, jakou byla nestastna tragickd dopravni
nehoda, kdy se fidi¢ kamionu arménské narodnosti srazil u Moskvy s autobu-
sem, pricemz zahynulo 18 lidi a desitky dalSich vcetné néj byly vézné zranény.
Ridi¢ byl vytazen policii z nemocnice a v ned(istojném stavu a obleceni
privle¢en pred soud, ktery rozhodoval o jeho vazebnim stihdni. Ruska

média zabéry ze soudni siné bezostysné odvysilala a neustale zd(iraznovala
fidi¢ovu nadrodnost. Bylo to natolik ponizujici, ze fada predstavitelll arménské
obcanské spolecnosti proti postupu ruskych Gfednikd a médii oficialné protes-
tovala. Ridi¢ byl nakonec v srpnu 2014 odsouzen k 7 letdim odnéti svobody
(Kommersant 15. 7. 2013; Lenta.ru 16. 7. 2013; TASS 4. 8. 2014).



prekvapivé nijak nereagovala (Asbarez 26. 3. 2014),
coz kontrastovalo s jejim pristupem z roku 2007. Rus-
ké mliceni bylo brano jako ,,odména“ za nepodepsani
asocia¢ni dohody s EU a také jako snaha nepopudit
arménskou verejnost pred planovanym vstupem
Arménie do EEU, ktery verejnost nijak vyrazné nepod-
porovala. Ddvodem vs$ak bylo také to, Ze rok 2014 byl
ve znameni normalizace vztah( irdnu se Zapadem.
Navic Putinské Rusko na jafe zahdjilo anexi Krymu.
Spotrebitelskd cena ruského plynu se pohybovala
kolem 391 USD za 1000 kubikd, coz je pro chudou
arménskou populaci (pod hranici chudoby zije zhruba
tretina Arménd) velmi vysokd ¢astka. Mimochodem je
to osmkrat () vice, nez kolik plati Bélorusové (Armin-
fo.info 11. 12. 2013). Arménskou distribucni sit nadale
plné ovlada rusky Gazprom. Coz je i odpovéd na
otazku, zda by mohla Arménie v budoucnu sehrat roli
zprostiedkovatele iranského plynu na zapadni trh.

V Cervnu 2015 doslo k oznameni zvyseni cen elekt-
rické energie s ucinnosti od 1. srpna ve vysi zhruba

1 americky cent za kilowatthodinu. Protesty, ¢asto
oznacované jako ElektroMajdan (pfripadné EnergoMa-
jdan), zacaly 19. Cervna. Protestujici odmitali, ze by se
jednalo o ,,druhy Majdan® a citili se takovym oznace-
nim dotceni. Protesty mély do znac¢né miry apoliticky
Ci lépe feCeno nestranicky charakter. ZvySeni cen se
dotykalo celé populace, i kdyz vétSina demonstruji-
cich patfila spiSe k mladsi generaci a podporovatelim
prozapadniho smérovani zemé. Problém tkvél v tom,
ze vice nez 50 % akcii polostatni spole¢nosti Inter
RAO, ktera od roku 2006 vlastnila distribu¢ni spolec-
nost Electric Networks of Armenia (ENA), drzela ruska
vldda (Cecire 2015). ENA byla koupena udajné hlavné
proto, Zze nebyla schopna splatit dluh ve vysi zhruba
Ctvrt miliardy USD, ktery vznikl primarné diky neefek-
tivité zastaralé arménské energetické infrastruktury.
Ztraty ve spolecnosti ovSem pretrvavaly i za ruského
vlastnictvi a spole¢nost byla roku 2013 na pokraji ban-
krotu. Opozice poukazovala na masivni korupci, ktera
v tomto sektoru panuje, stejné jako na skutecnost,

ze i toto odvétvi je pIné v ruskych rukou.

Demonstrace probihaly prakticky celé l1éto a dochaze-
lo pfi nich ke stfetdim s policii, stovky demonstrujicich
byly zadrZzeny a mnozi zranéni. Policejni nasili situaci
vyhrotilo, protestujici zabarikddovali jerevanskeé tridy
Marsala Bagramjana, Sajat-Novy ¢i Mastocovu tfi-

du a nepokoje se rozsifily i do dalSich mést (Gjumri,
Vanadzor, Martuni ¢i Astarak). V souvislosti s protes-
ty se zformovalo hnuti Povstart Arménie (arménsky
Votki Hajastan) a Ne loupezi (arménsky Voc t’ alanin).

Protesty ustaly poté, co doslo k auditu ve spole¢nosti
ENA, a ta byla nakonec odkoupena spole¢nosti Tashir

Samvelem Karapetjanem (Shahnazarian 2016).

Karapetjan je v Arménii popularni a uzndvana po-
stava, nicméné z hlediska emancipace na ruskych
mocenskych zdjmech tento krok neznamenal zadny
posun. Karapetjan a jeho klan jsou v Arménii navazani
na karabassky klan, jeho bratr Karen byl poslancem
arménského parlamentu za Republikdnskou stranu.
Karapetjan ma jasné vazby na Kreml a ocitl se na ,,Pu-
tinové seznamu®, ktery zverejnilo americké minister-
stvo financi.

Arménie je jedinou jihokavkazskou zemi, ktera dis-
ponuje jadernou elektrarnou. Jednd se o Mecamor
nachazejici se necelych 40 km od Jerevanu. Dodava
zhruba 39-40 % veskeré arménské elektrické ener-
gie, nicméné predstavuje pro Arménii taktéz celou
fadu problém(. Nema ochranny kontejnment, lezi

v tektonicky aktivni oblasti a dzerbdjdzanska strana ji
vyuziva ve svych vojenskych hrozbéach vic¢i Arménii.°
Jeji zivotnost byla stanovena do roku 2016, provoz
byl nicméné prodlouzen s tim, Ze dojde k jeji moder-
nizaci - jeden stary reaktor bude uzavren roku 2026
(povoleni ma do roku 2027 a planuje se mozné pro-
dlouzeni o dalSich 10 let). Vzhledem k faktu, Ze byla
postavena v dobach SSSR a veskeré technologie jsou
navazany na rusky prlimysl, je projekt modernizace
planovan v partnerstvi s Ruskem. Rusko (na rozdil od
EU ¢&i USA) nikdy nekritizovalo prodlouzeni provozu
elektrarny, podili se na financovani provozu a dodava
veskeré jaderné palivo. Na zacatku roku 2022 byla
podepsdna dohoda mezi vedenim jaderné elektrarny
a spole¢nosti Rosatom o prozkoumani mozné vystav-
by novych jadernych blok( na misté soucasné elek-
trarny (World Nuclear News 21. 1. 2022; World Nuclear
Assotiation 2022). K faktu, ze témér veskery energe-
ticky mix v Arménii ovlada Rusko, je tfeba pripodist

i skutecnost, ze provozovatelem jaderné elektrarny je
od roku 2003 Inter RAO UES.

10 Na druhou stranu je treba podotknout, Ze MAAE ji povazuje za bezpec-
nou a provadi tam pravidelné inspekce. Kdyz udefilo v prosinci 1988 na
Arménii nicivé zemétreseni s epicentrem ve Spitaku, ktery je vzdalen od
elektrarny necelych 100 km, elektrarna zlstala nedotc¢ena. Podle exministra
energetiky Movsisjana ma byt ostatné konstruovana, aby odolala zemétrese-
ni odpovidajicimu 9 stupntm Richterovy Skdly (zemétfeseni v roce 1988 mélo
6,8 stupnd, Fukusima 7,3 a nejsilnéjsi zaznamenané zemétieseni v Chile

roku 1960 9,5 stupntl). Nicméné podle jinych tGdajd je konstruovéna, aby
odolala zemétieseni o sile 7 stupnd, pficemz potencial otfest v dané
geologické oblasti je az 8 stupnd. Elektrarna byla na zakladé silného
vefejného natlaku po arménském zemétreseni odstavena a Arménie jeji
provoz obnovila v roce 1995, jelikoz se musela vyrovnat s fatalnimi disledky
energetické blokddy, nebot sovétskd energeticka soustava prochdzela pres
lzemi nepratelského Azerbajdzanu.



V poslednich letech se ruska hegemonie v tomto
sektoru snizuje, jelikoz doslo k prodeji nékterych te-
pelnych a vodnich elektraren (napf. Kaskada Hrazdan),
nicméné kupujicim byla ve vétsiné pripadl spole¢nost
Tashir, jejiz vazby na rusky establishment skute¢nou
emancipaci neznaci. V. mensi mire Ize v poslednich le-
tech zaznamenat pfisun amerického, némeckého, &in-
ského, italského, Spanélského ¢i emiratského kapitalu.
To ovSem v zadném pfipadeé nenarusuje rozhodujici
roli Ruska (Economist Intelligence 30. 12. 2019).

* k&

Opétovné se otazka zdsobovani plynem a jeho ceny
vratila do hry po arménské sametové revoluci. Ozna-
meni Gazpromu o zvyseni cen plynu pfislo v prosinci
2018, ¢ili zhruba 8-9 mésicl po revoluc¢nich udalos-
tech. Arménské snahy dohodnout nizsi ceny byly
neuspésné. Arménie tvrdila, Ze své dcefiné spoleénosti
Gazprom Armenia proddva Gazprom na vstupu za
150 USD za 1000 kubikd plynu, pfitom ke spotrebite-
[Gm se dostava za 284 USD. Putin oproti tomu tvrdil
pri Pasinjanové navstévé v Moskveé v zari 2018, ze

mu. Arménie v dubnu 2019 navrhla pétilety systém
stanovovani cen plynu misto dosavadni ro¢ni baze.
Arménské strané by to poskytlo vetsi jistotu ohledné
sazeb a snizilo by se zdsadné riziko svévolného zvy-
Seni cen. Zaroven Arménie opétovné zahdjila jednani
s {rdnem. V Unoru 2019 Pasinjan navstivil Teheran

a byla podepsdna tranzitni dohoda o vytvoreni kori-
doru pro iransky plyn do Gruzie. Pasinjan prohlasil, ze
navrh je v souladu s dohodou o volném obchodu mezi
EEU a [ranem, kterd ma byt ratifikovdna. Zacatkem
brezna arménské ministerstvo energetiky oznamilo, ze
jednani mezi arménskymi a gruzinskymi predstaviteli
0 mozném tranzitu plynu z lrdnu skute¢né probihaji.
Tripartitni energeticka spoluprace by mohla Arménii,
Gruzii a [rdnu pFinést nemalé hospodafské a politic-
ké vyhody. Zejména Arménii by to poskytlo urcitou
paku pfi jednanich o plynu s Gazpromem. Energeticka
diverzifikace rovnéz posilila pozici Gruzie v jednanich
o cendch plynu s Azerbajdzanem, ktery dodéval na
gruzinsky trh témér veskery plyn. Koridor pro tranzit
plynu by také pomohl Teheranu obejit sankce uvale-
né USA a otevrit pfistup na evropské trhy s plynem.
irdnsko-arménsky plynovod mdze prepravit pfiblizné
2,3 miliardy metr( krychlovych ro¢né, ale dosud nebyl
plné vyuzit. Nicméné i kdyby dala Moskva tomuto
projektu zelenou, ziskal by Gazprom kontrolu nad
distribuci iranského plynu nejen v Arménii, ale i v Gru-
zii. Navic by dal$i toky plynu z irdnu mohly spadat pod

novy rezim sankci, které USA uvalily na irdn. Zatimco
soucasny vyvoz iranského plynu je osvobozen od
sankci, americti predstavitelé varovali, ze pro dalsi
objemy nemusi byt zadna takova vyjimka. A to by byla
neprijemna komplikace hlavné pro nejprozapadnéjsi
zemi v regionu Gruzii. Rusko kazdopadné zvysilo cenu
svého plynu pro Arménii o 10 %, aniz by na to Armé-
nie dokazala néjak reagovat (srov. Konarzewska 2019;
Giragossian 2019).

Arménie se nasledné snazila dostat na svij spotre-
bitelsky trh plyn z Turkmenistanu s predpokladanym
vyhledem na vytvoreni plynovodu z Turkmenistanu
pres irdn, Arménii a Gruzii az do Ruska (obchazel

z arménského pohledu nepfételsky Azerbajdzan).

V |été roku 2019 se v ASchabadu probirala také
otdzka rostouciho exportu turkmenskych ropnych

a plynovych produktd do Arménie.

Dalsi krokem byla zadost Jerevanu o snizeni cen
zemniho plynu v momenté, kdy jeho ceny v roce 2020
celosvétové klesaly, pficemz Gazprom planoval
naopak zvyseni tarifll. V dané dobé Rusko prodavalo
plyn do Evropy za 60 USD za 1000 kubikd, kdezto pro
Arménii byla cena 165 USD a spotrebitelé platili ve
findle priblizné 285 USD. Rozdil byl ovsem v tom, ze
Arménie méla na dodavky s Ruskem bilateralni smlou-
vu, kdezto do Evropy byl plyn vyvdzen na zakladé
trznich cen. A ty klesaly. Dluzno dodat, Zze v této dobé
svoji nespokojenost s ruskymi doddvkami artikulovaly
i Bélorusko a Kyrgyzstan (Mgdesyan 2020).

Z arménskeé strany byla iniciovana jednani na urovni
Pasinjan-Putin a prvné jmenovany uved|, ze zamér
Gazpromu zvysit ceny plynu pro mistni spotrebitele je
neprijatelny, a to zejména béhem pandemie. Vyjad-

fil pfitom nadéji, Ze ho Putin pfi feSeni sporu o plyn
podpoti. Moskva argumentovala, Ze Gazprom mize
pfipadné s pfechodem na plovouci trzni ceny sou-
hlasit, ale Arménie na to musi byt pfipravena - nyni
jsou totiz nizké, ale po skonceni pandemie COVID-19
mohou opét vzrast.

Problémem také je, ze arménské snahy o diverzifi-
kaci jsou podminény spolupraci s irdnem, nicméné

za veskerd léta vyjedndvani s Teherdnem nedoslo

k zadnym skute¢né hmatatelnym vysledkdm, co se
zvySeni dodavek plynu tyCe. Nehledé na skutecnost,
ze Gazprom kontroluje arménskou distribuéni sit, coz
Moskvé dava v takovém pripadé velké paky - jak jiz
ostatné bylo ukazano vyse ohledné pfipadného ro-
povodu z Turkmenistanu do Gruzie. Arménie je v této



zdlezitosti ve velmi nevyhodné pozici a je nucena
prakticky kazdy rok znovu reagovat na zdrazovani ze
strany ruského dodavatele. Takovy vydéracsky poten-
cidl je obrovsky tim spiSe, ze arménska ekonomika na
plynu do znacné miry zavisi. Vice nez tretina elektric-
ké energie je produkovana v plynovych elektrarnach,
v Arménii je navic plyn dominantni i jako palivo pro
automobilovou dopravu. Zemni plyn je v Arménii
prakticky nenahraditelny, tudiz je potreba pro posi-
leni energetické bezpecénosti hledat nikoli alternativy
za plyn, ale alternativni dodavatele. A takovy ukol je,
i diky celkové geopolitické konstelaci, v niz se Arménie
nachazi, nesmirné obtizny.

Aktualné se cena stale pohybuje na 165 USD za 1000
kubikd, kterou plati Gazprom Armenia, pficemz kon-
covi spotrebitelé odebiraji plyn za témér dvojnasobek
(Radio Azatutjun 22.1. 2022). V souvislosti s ruskou
agresi na Ukrajiné je nyni na stole snaha Arménie pla-
tit za rusky plyn v rublech. Nejedna se o novou otazku,
Arménie ji nastoluje pfinejmensim od svého pripojeni
se k EES v roce 2015. Putin navic 23. brezna 2022
oznamil, Ze od ,,nepratelskych zemi“ za¢ne vyzZzadovat
platbu dodavek zemniho plynu v rublech. Nicméné to
je vysostné politicky krok a vzhledem k tomu, Ze ve
skutec¢nosti Rusko trpi nedostatkem valut, je dlivodné
se domnivat, ze s arménskymi pozadavky souhlasit ani
tentokrat nebude. Nehledé na skute¢nost, Ze prechod
na platbu v rublech by znamenal technické potize,
které Rusko nema zapotrebi resit vic¢i zemi, kterad na
seznamu ,,nepratelskych” neni.

* k k

Arménie si v souvislosti s ruskym vpadem na Ukraji-
nu zachovava neutralitu a rozhodné nelze fici, ze by
Rusko v jeho agresi podpofrila, jak ji nékteré schema-
ticky uvazujici kruhy obvinuji - hlavné po hlasovani
na VS OSN 2. bfezna 2022, kde se Arménie hlasovani
zdrzela. Ve skute¢nosti je reakce na ruské pocindni na
Ukrajiné zhruba stejna jako v jinych zemich. V Arménii
probihaji demonstrace na podporu Ukrajiny, a to pres-
to, ze ukrajinska strana i usty svych oficialnich pred-
staviteld nékolikrat podporila protiarménské kroky
Turecka, a dokonce i ozbrojené akce Azerbajdzanu -
v€etné situaci, kdy dzerbajdzanskeé sily porusovaly
dohodnuté priméri. Jestlize vétsina Arménd milci, je
tomu tak do znacné miry proto, Zze neddvno sami
zazili valku, v niz zemrelo nékolik tisic lidi, mnozi byli
zmrzaceni, napriklad pravée tureckymi drony. Prakticky
vsechny segmenty arménské spole¢nosti véetné téch
prozdpadné naladénych zastdvaji nazor, Zze Arménie

byla ponechdna na holi¢kach nejen svym formalnim
vojenskym spojencem Ruskem, ale i Zdpadem. Armé-
nie ma také v paméti pocinani nékterych ukrajinskych
politickych predstaviteld béhem druhé valky o N&-
horni Karabach." D4 se Fici, Ze postoj Arménie ukaz-
kové odrazi pomérné Casté rozpory mezi hodnotami
demokracie a lidskych prdv na jedné a geopolitickymi
a bezpecnostnimi zajmy na druhé strané.

* %k

Problemati¢nost arménsko-ruskych vztaht se ukaza-
la také na pozadi takové udalosti, jakou byl nejspise
nestastnou ndhodou zpUlsobeny vybuch v jerevan-
ském nakupnim centru Surmalu, kde explodoval sklad
zabavni pyrotechniky. Pri tragédii zahynulo 16 lidi

a pres Sest desitek jich bylo zranéno. V nékterych ar-
ménskych médiich a také klasickou Septandou se za-
¢ala Sifit teorie, Ze do vybuchu je ,,zapleteno Rusko”.
Ruskd ambasdda v Jerevanu na to reagovala formalni
stiznosti s tim, Ze je fdmami ,rozhofcena®”, a oznacila
je za ,primou provokaci zaméfenou na podkopani rus-
ko-arménskych spojeneckych vztah(“. O nékolik dnf
pozdéji zastupce feditele tiskového odboru ruského
ministerstva zahrani¢nich véci lvan Necajev prohlasil,
ze Moskva ,,0¢ekava odpovéd” na svoji stiznost. Mluvéi
arménského ministerstva zahrani¢nich véci Vahan
Hunanjan 25. srpna potvrdil, Ze arménska strana na
notu odpovédéla (Civilnet.am 25. 8. 2022; Kavkazskij
uzel 16. 8. 2022).

| prestoze Putin poslal Pasinjanovi kondolencni dopis
a nékteré famy (napfiklad Ze ruska média o vybuchu
informovala dfive, nez k nému doslo) byly spolehlivé
vyvraceny, ¢ast arménské verejnosti tento narativ
pfijala a podrazdéna ruska reakce jej pouze udrzela
pfi zivoté. Jedna se o jeden z nejaktudlngjsich dika-
zU, Ze Rusko v této formalné spojenecké zemi ztraci
své pozice a sili protiruské, a hlavné protiputinovské
nalady.

11 Arménie ruskou agresi vyslovné neodsoudila predevsim proto, Ze pfipadna
zasadni roztrzka s Ruskem by vedla nejspise ke ztraté zbylych tzemi ve spor-
né oblasti, které jesté Arménie v ramci Nahorniho Krabachu kontroluje. Armé-
nie ale ani nepfistoupila k uznani DNR a LNR a jeji uméreny postoj je dobfe vi-
dét predevsim v kontrastu s poc¢indanim Béloruska. Dale je nutné si uvédomit,
Ze v obou znepfatelenych zemich Ziji rozsahlé komunity etnickych Arménd.

V Rusku se jedna oficidlné o vice nez 1,1 milionu Arménd, redlny pocet se
odhaduje oviem az na dvojndsobek. Na Ukrajiné Zije oficidlné kolem 100 000
Armén, a to podle 20 let starého scitani, redlné cislo je ovsem vyssi - rediné
se jedna o 140-150 000 lidi. Nejvice jich Zije navic na vychodé a jihu zemé
(v€etné Krymu), které jsou nejvice postizeny vale¢nymi udalostmi. Ukrajinsti
Arméni jsou silné rusifikovani (ukrajinizovanych je velmi malo) a mnozi patfili
k podporovatellim pFipojeni Krymu a Donbasu k Rusku, nicméné od roku 2014
se nalady obecné hodné proménily. Nemalo Armén( bojuje v ukrajinské
armadé ¢i dobrovolnickych formacich. | tyto demografické skutecnosti hraji

v kalkulacich arménskych politickych predstavitel svoji roli.



Rusko ma k dispozici obrovské prostiedky, jak na-
dale drzet Arménii v Sachu a hrat roli faktického
protektora, nicméné jiz samotnd arménska sametova
revoluce dala jasny signal, ze vztah arménské spolec-
nosti k Rusku se méni, a to k horSimu. Po druhé valce
o Nahorni Karabach poklesla téz dlivéra ve strategické
partnerstvi s Ruskem, ackoliv nelze zcela popfit, Ze
diky ruské intervenci nedoslo k pro Arménii nejcernéj-
Simu scénafi - ztraté celého Uuzemi dobytého v roce
1994. Rusko sice nedokazalo zabranit zasadnimu naru-
Seni statu quo, ktery mu |éta vyhovoval, ale dokazalo
na druhou stranu dostat na formalné azerbajdzanské
uzemi své vojenské jednotky a docilit toho, Ze ma své
sily dislokovany ve vsech trech jihokavkazskych ze-
mich - at je tomu na zakladé vzajemnych dohod nebo
diky faktické okupaci, jako je tomu v pfipadé Abchazie
a Jizni Osetie.

Neni sice pravdépodobné, Ze za Putinova Zivota dojde,
ve velmocenském smyslu slova, ke ztraté Arménie, na
to jsou obé zemeé jesté priliS provazany, nicméné pro-
ces nenapadné emancipace zacal. A mUze se neceka-
né zrychlit, jakmile dojde z ruského pohledu ke ztraté
jeho hlavni paky - konfliktu o Nahorni Karabach. At

jiz mirovou dohodou, nebo pro Arménii definitivni
ztratou sporného Uzemi ve prospéch Azerbajdzanu.
Pfedevsim druha moznost by nejspise vedla k dra-
matickému prehodnoceni celé arménské geopolitické
orientace, protoze u mirové dohody obsahujici Uzemni
kompromisy by bezpochyby asistovalo Rusko a udrze-
lo si tim svUj velmocensky vliv.



AZERBAJDZAN

Azerbajdzan ma v ruské politice na Kavkaze své
specialni misto a Ize s ¢istym svédomim konstatovat,
ze oproti Arménii, ktera disponuje minimem geopoli-
tickych alternativ a je na Rusku silné zavisl3, a oproti
Gruzii, ktera je nejvice prozapadni, ale od svych
spojencd geograficky odfiznutd, ma Azerbajdzan vaci
Rusku nejvyhodnéjsi pozici. Je ze vSech tfi jihokavkaz-
skych zemi nejrozlehlejsi (a to i fakticky bez zapocitani
Uzemi, jez stale ovladaji Arméni), nejlidnatéjsi a dis-
ponuje bohatymi zasobami ropy a zemniho plynu. Na
rozdil od Arménie s Ruskem pfimo sousedi, a to jak
na sousi (podle rliznych Gdaji 272-284 km dlouha
hranice s federativni republikou Dagestan, vedouci
vesmeés velehorskym terénem), tak v Kaspickém mori
(23 km). Azerbajdzan ma strategickou pozici, spojuje
Velky kavkazsky hibet se Stredni Asii (skrz Kaspické
more) a Blizkym a Stfednim vychodem (diky hranici

s [rdnem). Azerbdjdzan ma také po vétsinu postso-
vétského obdobi nejrychleji rostouci ekonomiku na
Jiznim Kavkaze.

Dulezitym faktorem je také role diaspor. Ta jiZ byla
zminéna v kapitole o Arménii, ale je tieba dodat, ze
zatimco v arménsko-ruském pfipadé hovorime pouze
o velké arménské diaspore v Arménii, kdezto Rusové
¢i prislusnici jinych narodd RF v Arménii prakticky
neziji, tak v Azerbdjdzanu (pfevazné v Baku) naopak
Zije velké mnozstvi Rusu. Svoji roli hraji i mensi-

ny dagestanskych narodd, které Ziji u vzajemnych
rusko-azerbajdzanskych hranic, a maji tudiz iredenti-
sticky potencial (pfedevsim Lezginové a Avari).”? Tato

skute¢nost dava vzajemnym vztahlm taktéz svoji
specifickou dynamiku, jelikoz kromé otazky Nahorniho
Karabachu je zde dalsi potencial pro Gzemni zmény.

A v pfipadé Lezginl se jedna o pocetnéjsi skupinu,
nez jsou treba karabassti Arméni, kterych bylo pred
rokem 2020 zhruba 140 000.

Dal$im rozmérem vzajemnych vztah( je fakt, ze na
rozdil od Gruzie a Arménie je Azerbajdzén vysoce
nedemokratickd zemé, kde vlddne regulérni diktatu-
ra, jez v sobé obsahuje az sultanistické rysy (napfri-
klad dédéni funkce prezidenta z otce na syna). To
znamena, Ze v mnoha otdzkach ma putinské Rusko
mentalné k bakuskému rezimu blize nez k tbiliskému,
a po roce 2018 i jerevanskému.

Na rozdil od Arménie md Azerbajdzan v geografické
blizkosti pfirozeného spojence, jenz disponuje sta-
tusem regionadlni velmoci. Tim je kulturné a jazykové
velmi blizké Turecko, s nimZ navic Azerbajdzan diky
exklavé Nachi¢evan pfimo sousedi. Pro néj je Azerbdj-
dzan branou dal do Stredni Asie k dalSim spfiznénym
turkickym naroddm, diky ¢emuz mize Ankara kapita-
lizovat svoji jazykovou a kulturni blizkost se zemémi
az do hloubi zépadni Ciny (diky turkickym Ujguriim

a ¢inskym Kazachlm).

Toto véechno je dlivodem, pro¢ Moskva povazuje
Azerbajdzan za strategického partnera a pfistupuje
k nému s mnohem veétsi opatrnosti, ba v nékterych
aspektech az s respektem, coz je velky rozdil od

12 Rusové oficidlné tvori treti nejvétsi etnickou skupinu v Azerbajdzanu, a to
po Azerbajdzancich samotnych a Lezginech. Oficidlni Gidaje udavaji priblizné
135 000 lidi, pricemz 90 % z nich Zije v Baku. Oproti sovétské ére je to dra-
maticky propad, v 50. - 70. letech 20. stoleti tvorili Rusové az tretinu veskeré
populace dzerbajdzanské metropole, kterd byla nejvice ruskojazycnym
méstem celého Zakavkazska (rustinu jako prvni jazyk méla i fada etnickych
Azerbajdzanc(, predevéim z vyssich spolecenskych tfid). Pocet Lezgindi se
slozité odhaduje. Azerbajdzanska vldda zamérné v rdmci politiky dzerbajdza-

nizace jejich pocet podhodnocuje, ale i oficidlni Udaje ukazuji, ze je jich vice
nez Rusu, a to 180 000. Dagestansti experti oproti tomu pracuji s odhady az
450 000. Autor této stati v rozhovoru s etnology z RAN, ke kterym ma od-
Zijicich primarné v severoazerbdjdzanskych okresech a v Baku. Pro vétsinu
z nich je dzerbajdzanstina az treti jazyk - po lezginstiné a rustiné. Avaru Zije
v Azerbajdzanu oficidlné 53 000, vétsinou na severozapadé zemé, podle
odhadd expertd z RAN jich Zije v Azerbajdzénu zhruba 80 000.



protektorského pristupu k Arménii a vyslovené ag-
resivniho ke Gruzii. Nicméné postsovetsky syndrom
starSiho bratra nevymizel ani v tomto pfipadé a pfi
snahdch udrzet si v Azerbdjdzanu co nejvétsi vliv Rus-
ko nevaha uzivat mnohé z vyse rozebranych nastrojl
a taktik, z nichz fada ma mocensky charakter a pred-
stavuje pro juniorniho partnera bezpecénostni hrozbu.

* kX

Azerbajdzan se zagal emancipovat od ruského vlivu
uz v 1. poloviné 90. let béhem Prvni valky o Nahorni
Karabach, kdy Arménii podporovalo nejen Rusko, ale
diky vlivné arménské lobby i USA. Azerbajdzan se
rozhodl pfildkat pozornost Zapadu a eliminovat jeho
podporu Arménie skrze nabidky na vstup do lukra-
tivniho surovinového byznysu. USA i fada evropskych
zemi se rozhodly této nabidky vyuzit, ponévadz po
Prvni valce v Perském zalivu byla velkd poptdvka po
alternativnich zdrojich ropy a zemniho plynu mimo
tento neklidny region. Azerbdjdzan v této souvislosti
zveli¢oval rdzné Udaje o zasobach ropy a zemniho
plynu a ¢asto z propagandistickych ddvod{ zaméno-
val ,mozné” a ,prokazané” mnozstvi zasob v kaspické
panvi. Nepochybné se vSak jednalo o Idkavé mnozstvi
novych zasob. Problém spocival v tom, ze veskera
transportni infrastruktura prochazela skrze ruské uze-
mi, a aby mohly kaspické uhlohydraty hrat skute¢né
geopolitickou/geoekonomickou alternativu, bylo tfeba
zajistit koridor pro zdsobovani zdpadnich trhd, jenz
by nebyl ovladan zadnym velmocenskym protivnikem
Zapadu.

V zafi 1994 doslo k podpisu tzv. kontraktu stoleti, ktery
podepsal Azerbajdzan, respektive jeho statni spolec-
nost State Oil Company of Azerbaijan (SOCAR) spolu

s americkymi (Amoco, Unocal, Statoil), britskymi (BP),
ale i tureckymi, a dokonce i ruskymi firmami. Smlouva
byla podepsana na 30 let a méla hodnotu 7,5 miliar-

dy USD. Jednalo se o rozvoj té&zby ropy v ropném poli
Azeri-Cirag-Gunesli, které bylo objeveno v roce 1970 a je
nejvétsim v azerbajdzanském sektoru kaspické panve.
Pro ucely vzajemné kooperace byla vytvorena Azerbaijan
International Operating Company (AIOC). Tato smlouva
byla velkou ranou pro azerbajdzansko-ruské vztahy,
ackoliv ¢aste¢né na ni ruské spoleénosti (primarné
Lukoil) participovaly (Bagirov 2001: 180-182; Badalyan
2012; Boers 2019: 215). Jednalo se totiz o velky zdsah
do ruskych snah zlstat hegemonem v jihokavkaz-
ském, potazmo kaspickém, regionu a mit urcujici podil
jak na tézbé, tak na transportu kaspického surovi-
nového bohatstvi. Na druhou stranu je tfeba dodat,

7e vzajemné vztahy byly velmi vyostiené jesté pred
kontraktem stoleti, coz bylo do zna¢né miry dlsled-
kem politiky prvniho azerbajdzanského prezidenta
Ajaze Mutalibova, coz byl nacionalisticky a protirusky
naladény politik. Kdyz ho politicky smetly prohry na
karabasské fronté a nastoupil misto néj byvaly general
sovétské KGB Hejdar Alijev, vztahy s Moskvou dostaly
mnohem pragmatictéjsi raz. Alijev nebyl zdaleka tak
protirusky naladén a jednim z jeho kompromist bylo
pravé zarazeni ruskych firem do kontraktu stoleti.
Nicméné celkové bylo Rusko s vyvojem v této oblasti
nespokojeno, citilo ukorng, zZe ztraci hegemonni pozice
a snazilo se smlouvu pfinejmensim znehodnotit.

Snaha zpochybnit cely kontrakt a oslabit v tomto
ohledu pozici Azerbajdzanu, ¢imz by doslo i ke snizeni
vlivu Zapadu v Cele s USA, byla jednim z hlavnich
konfliktnich bodd vzajemnych vztah(. Pfimo ve vztahu
k t&zbé v kaspické panvi Rusko dlouho pouzivalo
kartu pravniho statusu Kaspického more. Ve sporech
o pravni status Kaspického more (jeho vodni plochy)
vznikla spojeneckd osa Moskva-Teherdn, jelikoZz Rusko
a irdn se opiraly o staré smlouvy mezi SSSR a Persii

z let 1921 a 1940, kdy o situaci rozhodovaly pouze tyto
dvé zemé a na zakladé téchto bilateralnich smluv pfi-
padalo cca 90 % vodni plochy SSSR. Po rozpadu SSSR
se obé zemeé snazily tento status quo zachovat a nutily
nové kaspické staty de facto nepodnikat Zadné kroky
ohledné vyuzivani kaspického bohatstvi bez souhlasu
Moskvy Ci Teheranu.

Klicovou byla otazka, zda Ize Kaspické more povazovat
za more Ci jezero, pricemz Rusko prosazovalo varian-
tu ,jezero”, aby mohlo trvat na principu spole¢ného
vlastnictvi. Nové vzniklé staty prosazovaly variantu
,more”, aby mohla byt vodni plocha rozdélena v sou-
ladu s mezindrodnim mofskym pravem do narodnich
sektor(, v nichz by byly svrchovanymi suverény (srov.
Mehdiyoun 2000; Roberts 2001; Kapyshev 2012).

Rusko dlouhodobé nebylo schopno ¢elit miliardovym
investicim, které mély pfimou vladni podporu v Turec-
ku, Velké Britanii ¢i USA. Proto do jisté miry ustoupilo
ze svych pozic a akceptovalo variantu ,,more”, pricemz
se oviem opét pokusilo zabranit tomu, aby Azerbdj-
dzan nerusené vyuzival svého ropného bohatstvi.

V roce 1996 tehdejsi rusky ministr zahrani¢nich véci
Jevgenij Primakov navrhl, aby byly zfizeny vylu¢né
ekonomické zdny jednotlivych statl az 45 ndmot-
nich mil od pobrezi s tim, ze by ve stredu platil rezim
volného more. Zdanlivé kompromisni varianta byla
zaludna pro Azerbdjdzan v tom, Ze nejbohatsi nalezis-



té dzerbajdzanského sektoru se nalézaji vné pétactyri-
cetimilové zény. O 2 roky pozdéji prislo Rusko s navr-
hem, aby do narodnich sektord bylo rozdéleno morské
dno s tim, ze na vodni plose by dal platil princip
spolec¢ného vlastnictvi (Blum 1998).

Rusku neslo primarné o to, aby pro sebe uzurpovalo
néjak vymezeny sektor, dejme tomu v co nejrozleh-
lej$i varianté, jeho primarnim cilem bylo ,kaspickou
otdzku” drzet stale ve hre, aby mohlo ovlivhovat

a potazmo vydirat ostatni staty v regionu - prede-
v&im Azerbajdzan, ale i Kazachstan a Turkmenistdn.

S [rdnem mélo spoleény zdjem v izolaci Azerbajdzanu
od Zapadu a zabranéni priniku zédpadnich mocnosti
ke svym hranicim (v pfipadé irdnu bylo velmi citlivé

i 4zerbajdzansko-izraelské sblizovani). Rusko a ani irdn
rozhodné nespéchaly s vyreSenim tohoto sporu. Obé
zemé mély klicova nalezisté v jinych ¢astech svych
zemi a kaspicka nalezisté pro né nepredstavuji nutnou
podminku pro ekonomicky rozvoj. Obé mocnosti
ovsem mohou skrze Kaspik ovliviiovat geopolitické
dénf ve svém okoli. Azerbdjdzan (spolu s Kazachsta-
nem a Turkmenistdnem) pro zvyseni svych prijmd

a nastartovani ekonomik na surovinovém bohatstvi

v tomto regionu Zivotné zavisely, Cili to pro né pred-
stavuje prioritni narodné-bezpecnostni otdzku.

Pro Rusko opravdu podstatné odmitnuti aplikace
mezinarodniho morského prava v Kaspickém mori, a to
nejen kv(li pravu na zdroje z mofského dna, ale také
kvUli plavbé. Morské pravo totiz stoji na volné plavbé,
které by krom regionalnich aktérd mohly vyuzivat dalsi
staty, coz by do hry vtahlo i Volzsko-donsky prdplav,
ktery byl dokonéen na sklonku Stalinovy vlady za po-
moci otrocké prace vézni z gulagl a némeckych vélec-
nych zajatcd. Toto umélé spojeni Kaspiku se svétovym
oceanem prochazi ruskym vnitrozemim a jeho otevieni
volné plavbé Rusko pojimalo jako nepfripustné bezpec-
nostni riziko (Zimnitskaya-von Geldern 2011).

Dynamika déni v regionu nutila nékolikrat Rusko

v otdzce rfeSeni pravniho statutu Kaspického more
revidovat sva stanoviska, nicméné toto téma nikdy
nepustilo ze zretele a jako diplomaticky ndstroj ho
pouzivalo jesté dalSich 20 let, jelikoz k podpisu néjaké
stabilngjsi konvence doslo az 12. srpna 2018 v kazach-
stanském Aktau na 5. summitu o Kaspickém mori.
Pétice kaspickych zemi se dohodla na kompromisu,
ze Kaspické more je specidlni pfipad, a tudiZz nebu-
de povazovano ani za more, ani za jezero. Konvence
o pravnim statutu Kaspického more je postavena

na principu, Zze vodni hladina bude rozdélena podle

mofského prava, coz znamena, ze do 15 namornich
mil od pobrezi se jedna o vylu¢né uzemi daného
statu a dalSich 10 namofrnich mil ma pravo vyhradniho
rybolovu. Zadna &ast hladiny neni povaZovéna za me-
zindrodni vody, nicméné otdzka dna Kaspického more
uzavrena ani touto konvenci piné nebyla. V tomto
pfipadé se ma fidit bilateralnimi dohodami kaspickych
statd, coz stale dava prostor pro manipulace a vydi-
rani, jelikoz pravé otazka dna je podstatnd pro tézbu
energetickych surovin. Ackoliv se zdanlivé mize jevit,
Ze Moskva po 20 letech summit(, jedndni na Urovni
prezident(, premiérd ¢i ministrd tento geopoliticky
stfet definitivné prohrdla, tak tomu zatim rozhodné
neni (Convention on the Legal Status of the Caspian
Sea 2018; srov. Karataeva 2020).

* kK

Silngjsi pozici, a také vétsi zajmy, mélo Rusko v otazce
transportu kaspického surovinového bohatstvi. | kdyby
vyreSeni pravniho statutu nevyslo podle jeho predstay,
ovladanim transportu na svétové trhy by stale dispono-
valo silnymi pakami na kaspické staty v ele s Azerbaj-
dzanem. Dosavadni transport byl navazan na sovétsky
systém produktovodd a dzerbajdzanska ropa byla
transportovana pres uzemi RSFSR. Rusko se snazilo,
aby jeho vysostna role z(istala zachovana, a argumen-
tovalo svoji ucelenou a stabilni infrastrukturou. Kromé
velmocenské vyhody a zachovani geopolitického vlivu
Slo Rusku také o prijmy z tranzitnich poplatkd. Nové
producentské staty a v neposledni fadé také zapadni
odbératelé méli ovsem z ruské dominance v této sféfe
obavy. Presto Hejdar Alijev nakonec souhlasil s podpi-
sem dohody mezi spole¢nostmi AIOC, SOCAR a Trans-
neft, k niz doslo v Unoru 1996, o vyvozu azerbajdzanské
ropy skrze ropovod Baku-Novorossijsk (Badalyan 2012;
Roberts 2001). Ten byl pozdéji v souvislosti s Druhou
Cecenskou valkou jesté rekonstruovan, aby obchazel
CeCenské Uzemi. Nicméné prochazi taktéz neklidnym
Dagestanem, kde se islamistické vzbourenectvi aktivo-
valo jen par let po skonceni hlavni vojenské faze Druhé
CeCenské valky.

Jelcinské Rusko mélo vi¢i Azerbajdzanu také jednu
velkou vyhodu, o kterou posléze béhem Putinovy éry
prislo. Azerbajdzan byl stejné jako jeho dva jihokav-
kazsti sousedi zavisly na dodavkach zemniho plynu od
ruského Gazpromu. Nicméné v roce 1999 doslo k ob-
jeveni gigantického plynového pole Sah Deniz leziciho
v Kaspickém mori zhruba 100 km od Baku. Tim zacal
proces ménici postupné Azerbdjdzan z importérské
zemeé na vyvozce, co se zemniho plynu tyce. Dovoz



ruského plynu byl dramaticky snizen, Azerbdjdzan

se stal roku 2007 Cistym vyvozcem zemniho plynu,

a Moskva tim pfiSla o nemaly kus svého vydéracského
potencidlu (Kjeernet 2009; Fuller 2007).

Na prelomu 90. let 20. stoleti a prelomu tisicileti byla
ovsem nejvétsim tématem otdzka transportu azerbaj-
dzanské ropy na zapadni trhy mimo ruské uzemi, coz
Moskva vnimala s velkou nelibosti a ke zpochybnéni
,zapadniho sméru“ pouzivala krom existence ropo-
vod{ Baku-Novorossijsk, ktery svym severozapadnim
smeérovanim skute¢né v geografické logice svoji roli
hral, opétovné manipulaci se zamrzlymi etnopoliticky-
mi konflikty. Nejvice ji opét slouzil Nahorni Karabach,
ale ke zpochybnovani stability a bezpecnosti pfipad-
ného ropovodu sméfujiciho na zapad mimo ruské
uzemi ji slouzily i konflikty v Abchazii a Jizni Osetii na
Uzemi Gruzie, otazka lezginského (&i avarského) ire-
dentismu a do urcité miry i turecko-kurdsky konflikt.
Potencidlni ,,nerusky” ropovod nemohl nijak obejit
vychodni Turecko, nemél-li zaviset jako Baku-Novo-
rossijsk, ¢i jediny zapadni nerusky Baku-Supsa (pfistav
v Gruzii), na nasledném transportu lodnimi tankery
pres uziny Bospor a Dardanely. Otazka tureckych Uzin
je totiz velkym ruskym geopolitickym traumatem uz
nékolik staleti, jelikoz nejkratsi cestu do teplych mofi
pro ruské lodé ovlada pravé Turecko.

* Kk Kk

Projekt ,,zapadniho“ ropovodu existoval uz od ranych
90. let, pricemz diskutovano bylo nékolik variant.
Jednou z nich byl tzv. ropovod miru, ktery prosa-
zovali Ameri¢ané bezprostfedné po ukonceni bojd

v Nahornim Karabachu roku 1994. Jiz tento ndvrh
predpokladal konec ropovodu ve stfedomorském
tureckém pfistavu Ceyhan, ¢imz by odpadl| problém
lodni prepravy pres turecké uziny. Jeho trasa méla
ovéem z Azerbajdzanu vést pres Arménii, potazmo

i primo Nahorni Karabach, na ¢emz navrh ztroskotal
hned na pocatku. Z hlediska geografické vzdalenos-
ti to byla nejkratsi trasa, coz bylo nezanedbatelné
hledisko vzhledem k nakladim na stavbu. Americti
diplomaté navic kalkulovali, ze spole¢ny energeticky
projekt takového vyznamu by pfispél k posileni miru
a stability mezi obéma znesvafenymi stranami, a navic
by se snizil vyznam arménsko-ruského spojenectvi.
Azerbajdzan oviem tento navrh, dluzno dodat zcela
pochopitelng, smetl ze stolu, ponévadz odmital po-
skytnout svému vale¢nému nepfiteli podil na pripad-
nych ziscich z tranzitnich poplatkd, a navic mu dat do
rukou nastroj, kterym by kdykoliv mohl producentskou

zemi vydirat. Nehledé na skutec¢nost, Ze po vojenskych
prohrach a faktické ztraté vice nez 10 % svého Uzemi
byla takova varianta neprlichodna u dzerbdjdzanské
verejnosti i z ¢isté emocionalnich ddvodd. Zajem na
tomto projektu nemélo ani Rusko - jednak obecné
proto, ze odmitalo jakykoliv produktovod neprocha-
zejici jeho Uzemim, a jednak neméla zajem na snize-
ni arménské zavislosti na ném. A konecné ani ¢ast
arménskych elit pro tento projekt nevykazovala zadné
nadseni, protoze se obdvala omezeni ¢i pfimo ztraty
ruské vojenské podpory (srov. Hill 2004; Betts 1999).

Po nékolika dalSich projektech, které ovsem neresily
obejiti tureckych Uzin, se prosadil projekt nazvany
Baku-Thilisi-Ceyhan (dale BTC). Gruzie se jiz za vlady
posledniho sovétského ministra zahrani¢nich véci
Eduarda Sevardnadzeho snazila vyuzit své zemépis-
né polohy k tomu, aby participovala na projektech
souvisejicich s kaspickym surovinovym bohatstvim.
Vyuzivala jednak arménskou geopolitickou izolaci

a nevyreseny konflikt o Nahorni Karabach a jednak
snahu Zapadu a Azerbajdzanu nezaviset pFi prepravé
kaspickych surovin na ruském tzemi. Oproti vySe zmi-
nénému navrhu ropovodu miru byl BTC mnohem delsi,
¢imz vzrUstaly naklady na jeho realizaci. Nehledé na
skutec¢nost, Ze bezpecnostni rizika zlstdvala nemald
(Kupchinsky 2005; Cornell-Tsereteli-Socor 2005;
Badalyan 2012). Mél prochdzet jen zhruba 20 km od linie
dotyku, na niz zamrzl karabassky konflikt. Vyhruzky

v této souvislosti pfichazely i od lezginskych ireden-
tistd a samotna Gruzie trpéla hned dvéma zamrzlymi
konflikty - s Abchazii a Jizni Osetii, kde byly pritom-
ny ruské ozbrojené sily. Nehledé na skutecnost, ze
ropovod mél na gruzinském Uzemi prochdzet i Gze-
mimi s arménskym osidlenim (Samcche-DzZavacheti),
dale pobliz tehdy odbojné Adzarie, v jejimz Cele stal
prorusky Aslan AbaSidze, a ve findle putovat tureckym
uzemim, kde ziji ve velké mite Kurdové pojimajici Tu-
recko jako represivni rezim branici jejich samostatnosti
(nicméné kurdskou otazku v této souvislosti nefesil
ani ropovod miru, ba naopak).

Presto tento veskrze (geo)politicky projekt nakonec
dostal zelenou. Azerbajdzan nebyl, jak byva néktery-
mi kruhy interpretovano, pro tento projekt bezmezné
nadsSen. Alijevova vlada byla sice vysoce nedemo-
kratickd, ale byla pragmaticka - predevsim v zahra-
ni¢ni politice, a pozorné vnimala finan¢ni nakladnost
projektu BTC, kterd spocivala v zasadni rekonstrukci
dzerbajdzansko-gruzinské ¢asti a kompletné novém
vybudovani turecké vétve. Z toho ddvodu bylo nutné
k projektu pfitdhnout co nejsilnéjsi zapadni partnery,



coz znepokojovalo Moskvu. Geostrategické a geo-
ekonomické argumenty nakonec presvedcily zapadni
partnery o preferenci této varianty a opusténi snd

o zapojeni Arménie. Azerbdjdzan se zapadni podpo-
rou v zadech vidél tuto variantu se zapojenim pra-
telského Turecka a partnerské Gruzie jako nejméné
rizikovou verzi, jak prodavat svoje surovinové bohat-
stvi na Zapad. Varianta s jiznim smérem do irdnu a jiz
existujicich terminald v Perském zalivu byla odmiténa
neprekvapivé predevsim USA.

BTC byl oficidlné zahajen na zakladé Ankarské deklarace
v fijnu 1998 za U&asti Hejdara Alijeva, Eduarda Sevard-
nadzeho, tureckého premiéra Sulejmana Demirela, ale
také dalsich predpokladanych participantl - kazachstan-
ského prezidenta Nursultana Nazarbajeva a uzbeckého
prezidenta Islama Kerimova (Baran 2005: 106). Rusko
zUstavalo stranou a nezménilo se to ani po nastupu Puti-
na do prezidentské funkce. OficidIni polozeni zakladniho
kamene probéhlo 18. zafi 2002 za Ucasti prezident(
vSech tfi zapojenych zemi a amerického ministra ener-
getiky Spencera Abrahama. Samotnou stavbu realizo-
valy firmy z Francie, Recka, Turecka a USA (Eurasianet
18.9.2002).

Rusko celou dobu BTC kritizovalo a zpochybnova-

lo. Povazovalo jej, a to zcela v souladu s realitou, za
projekt uréeny k izolaci Ruska a [ranu. Zapad sice razil
stanovisko, ze kaspicka ropa ma hlavné snizit zavislost
zapadnich zemi na ropé z Perského zalivu, a nejde vi-
bec o zvyseni politického vlivu USA v oblasti, nicméné
jiz samotna logika celého projektu v sobé inherentné
obsahovala zvyseni geopolitické vahy USA, potazmo
Zapadu na Kavkaze. Kaspické ropné zasoby jsou sice
bezesporu zajimavé a lukrativni, ale Persky zaliv na-
hradit nemohou ani z 20 % (a Blizky a Stfedni vychod
celkové ani z 10 %), Cili argument o snizeni zavislosti
na Perském zalivu zna¢né pokulhdva. Cil emancipovat
Jizni Kavkaz od ruského vlivu a posilit zapadni vliv byl
zcela ziejmy a dluzno dodat - pIné legitimni.

* %k

Rusko se ve snaze prekazit realizaci BTC zamérilo
hodné na destabilizaci Gruzie, coz mélo i Sirsi geopoli-
tické aspekty, nicméné Azerbajdzan nezdstal stranou.
Jak jiz bylo receno, osvédcenou pakou se stal konflikt
o Nahorni Karabach, kde oviem Rusko muselo byt
opatrné, jelikoz tentyz konflikt slouzil i pro natlak na
Arménii. Cisté na Azerbajdzan tlacilo skrze lezginsky
iredentismus/separatismus. Hnuti Sadval mélo vzdy
ruskou podporu s tou vyhradou, Ze jeho cile se mély

zameérovat na sjednoceni s dagestanskymi Lezginy
pod svrchovanosti RF a nesmély smérovat ke snaham
o vytvoreni samostatného Velkého Lezgistanu, ktery
by narusil teritoridIni integritu nejen Azerbdjdzanu, ale
i Ruska. Proto ostatné Moskva hledéla vzdy s nelibosti
na Cecensko-lezginské kontakty a zapojovani Lezgind
do islamisticko-dzihadistickych siti v ¢ele s Imara-
tem Kavkaz. Nicméné k oslabovani Baku se lezginsti
nacionalisté hodili jiz od jelcinskych dob. V roce 1993
zauto¢ili na hraniéni prechod mezi Azerbajdzénem

a Ruskem, o rok pozdéji dokonce zorganizovali teroris-
ticky Utok v bakuském metru, podle Azerbajdzanu ve
spoluprdci s arménskymi kruhy. Utok, pfi némz zahy-
nulo 27 lidi, nebyl, a v atmosfére dané doby ani ne-
mohl byt, fadné vysetfen, nicméné podil arménskych,
potazmo ruskych tajnych sluzeb na organizaci nelze
rozhodné vyloucit. Tato verze ma i pres zna¢ny nanos
azerbajdzanské propagandy svoji logiku. A to tim
spiSe, Ze rusky obcan (lezginské nadrodnosti) Nariman
Ramazanov, ktery byl povazovan za hlavni postavu celé
akce, byl sice dzerbajdzanskymi organy v roce 1996
zadrzen, ale zahy byl v rdmci vymény zajatcl vydan
zpét do Ruska, a to pfimo na Alijevlv pfikaz. Verzi

o ruské orchestraci akce razil dzerbajdzansky vysetfo-
vatel Ramin Nagijev, ktery také pozdéji obvinil Alijeva

a dalsi vysoké statni predstavitele, ze tak ucinili proto,
ze Moskva na né byla v opacném pripadé ochotna zve-
fejnit kompromitujici materiadly (Shafee 2008: 206-208;
srov. Litvinénko-Felstinskij 2016). Nagijev pozdéji ziskal
politicky azyl ve Francii.

Lezginsky iredentismus nezemrel ani po stabiliza-

ci Azerbajdzanu ve 2. poloviné 90. let. Zanikl sice
Sadval, ale problém rozhodné nezmizel. Oziveni po-
dobnych nalad bylo zfejmé po uznani Abchazie a Jiz-
ni Osetie ze strany Ruska v roce 2008 a jesté vice po
anexi Krymu, coz autor této stati zaznamenal osobné
pri ucasti na jedné konferenci v dagestanské Machac-
kale v roce 2014. DalSi dynamiku dal lezginskému na-
cionalismu pohyb na karabasské fronté v dubnu 2016.
Moskva je ovSem i v tomto ohledu opatrna, jelikoz
radikalnéjsi lezginsti nacionalisté zadaji vétsi autono-
mii i v ramci Dagestdnu, tzn. RF, a ¢ast se jich pfidala
k Imaratu Kavkaz, ¢i dokonce pozdéji i k Islamskému
statu (srov. Goble 2014).

Azerbajdzan na druhou stranu poskytoval Utogisté
¢eCenskym separatistiim, byt predevsim v 90. letech.
V Prvni valce o Nahorni Karabach dokonce prokazatel-
né bojovaly ¢eCenské oddily vedené pozdéji znamymi
polnimi veliteli Samilem Basajevem a Chunkarem
Israpilovem. Baku se stalo jednim z center i¢kerijské



(Celenské nacionalistické) emigrace a ,,¢ecenska véc”
meéla obecné Sirokou podporu v dzerbajdzanské po-
pulaci. Kdyz pozdéji propukly ¢eCenskeé valky, tak jak
v prvni, tak ve druhé doslo k umrti ¢i zajeti ne zcela
zanedbatelného poctu azerbajdzanskych statnich ob-
¢ana (v radu nizsich desitek), véetné primo etnickych
Azerbajdzancl. Kdyz do &ela RF nastoupil Putin, byla
vztah( nez BTC, pfinejmensim v kratkodobém hori-
zontu. V roce 2000 bylo v Azerbajdzanu na 10 000
¢ecenskych vale¢nych uprchlikll (Musayev 2003).
Nicméné Azerbajdzan nemohl vérohodné podporovat
¢ecensky separatismus, jestlize se vymezoval proti
arménskému. Moskva také hrozila zprisnénim vza-
jemnych vizovych a obchodnich omezeni, coz by pro
Azerbajdzan s velkou komunitou v Rusku (viz vyse)
bylo velmi nepfijemné. V roce 2001 Baku uzavrelo
iCkerijské kulturni centrum a k poklesu verejnych
sympatii pro ¢ecensky odboj doslo i diky ¢astéjsim
konfliktdim mezi domorodci a ¢e¢enskymi uprchliky.
I¢kerijsky prezident Maschadov ozndmil, ze Azerbaj-
dzan prestal byt pro ICkeriji pratelskou zemi a k odci-
zeni prispéla také atmosféra po 11. zari 2001. K uplné
eliminaci kontaktd mezi Azerbajdzanem a ¢e¢enskymi
separatisty oviem nedoslo, jen vyrazné poklesly
(srov. Markedonov 2007).

* k%

Vratime-li se k BTC, mizeme konstatovat, Ze byl nako-
nec skute¢né uveden do provozu - v kvétnu 2005 do
néj byla napumpovana prvni ropa a za rok se objevila

v Ceyhanu. K oficidlnimu otevfeni doslo 25. kvétna 2005
za Ucasti llhama Alijeva, gruzinského prezidenta Micha-
ila Saakasviliho, tureckého prezidenta Ahmeta Sezera,
Nursultana Nazarbajeva a amerického ministra ener-
getiky Samuela Bodmana. Dne 4. ¢ervna 2006 prvnich
600 000 barel odplulo z termindlu v Ceyhanu na
zapadni trhy na tankeru British Hawthorn. Postoj Ruska
se priznacné odrazil v tomto diplomatickém kroku -
slavnostniho otevreni se mél zucastnit i Putinlv zvIastni
vyslanec pro energetickou spolupraci Igor Jusufov,
nicméné nedorazil s vysvétlenim, Ze onemocnél. Zadna
nahrada za néj poslana nebyla (srov. Ziyadov 2006;
Kupchinsky 2005).

Uvedeni BTC do provozu bylo jednoznaéné ruskou
geopolitickou (méné jiz geoekonomickou) pro-

hrou, protoze byl prolomen rusky monopol na vyvoz
energetickych surovin z oblasti Kaspiku. Rozhodné
ale nezmizely nastroje, kterymi Moskva mohla provoz
ropovodu komplikovat. BTC ostatné celil jiz nékolika

sabotdzim, kterym byva pfipisovana ruska spoluu¢ast.
z 5. srpna 2008, k némuz doslo ve vychodotureckém
Refahiye. Doslo k preruseni doddvek na nékolik tydnd,
a ackoliv byla z utoku obvinovana nejcastéji PKK, coz
mélo svoji logiku, protoze kurdsti povstalci na turec-
kou energetickou infrastrukturu jiz nékolikrat zautocili,
a PKK se dokonce k tomuto utoku pfihlasila, svoji vahu
méla i obvinéni, ze za sabotdzi stalo Rusko. Agentu-

ra Bloomberg dokonce zverejnila, Ze se mélo jednat

o rusky kyberutok. Podle jejich zdrojl z prostredi
zpravodajskych sluzeb zachytily kratce pred vybu-
chem bezpecénostni kamery dva muze v neoznacenych
¢ernych uniformdach ve stylu specialnich jednotek.
Software umistény v potrubnim systému mél vypnout
alarmy a zvysit tlak v potrubi na tak vysokou uroven,
ze explodoval. Predstavitelé americkych tajnych slu-
zeb se navic domnivali, ze PKK se s uto¢niky dohod-
la, Ze si pripiSe zasluhy, pficemz skute¢nost, ze tato
kurdska ozbrojend skupina je ¢astecné financovana

z Moskvy, je vSeobecné zndma jiz z dob studené valky.

Celé podezreni o ruské ucasti umocnuje skutec¢nost, ze
k utoku doslo pouhé 3 dny pred zahdjenim invaze do
Gruzie (srov. Kucera 2014; Weiss-Larrabee-Bartis-Sa-
wak 2012: 29; Robertson-Riley 2014).

Samotna ruska invaze do Gruzie byla velkym ohroze-
nim celého projektu, jelikoz panovaly obavy, Ze bude
zcela zniCena gruzinska vétev. ACkoliv takové obavy
byly liché, zdsadnim, ze zapadniho pohledu geopo-
litickym, znehodnocenim celého projektu by byl jiz
samotny fakt ovladnuti Gruzie Ci instalace proruské
loutkové vlady. Interpretace, ze ruska invaze byla
vedena primarné kvdli ztraté hegemonickych pozic pfi
transportu kaspickych surovin, byla také velmi ¢asta.

Velmi ohrozen byl ropovod na podzim 2020, kdy
propukla Druhd vélka o Nahorni Karabach. Azerbdjdzan
pocatkem fijna tohoto roku obvinil arménské sily, ze
vedly raketovou palbu na BTC v useku pobliz druhého
nejvétsino azerbajdzanského mésta Gandza. Arménska
strana striktné odmitla, ze by utocila zamérné na ener-
getickou infrastrukturu, a dluzno dodat, ze k Zddnému
preruseni dodavek nedoslo (O’ Byrne 2020). Nicméné
hrozba dramaticky vzrostla a netykala se jen BTC, ale
také plynovodu South Caucasus Pipeline (SCP), ktery
vede stejnou cestou jako BTC az do Erzrumu, kde konci
a napojuje se na Trans-Anatolian Natural Gas Pipeline
(TANAP), jehoz existence je taktéz stvrzenim ruské
geopolitické prohry v regionu (otevien byl v ¢ervnu 2018
a vede az do Italie).
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Azerbajdzan je tedy vici Rusku v nejvyhodnéjsi pozici
ze vsech tfi jihokavkazskych zemi, pficemz obé zemé
rozdéluje hlavné otazka kaspickych energetickych
surovin. Nicméné v radé ohled( jsou jejich vztahy
partnerské a poté, co Baku seznalo, ze ruska vojen-
ska a politickd podpora Arménii v otazce Nahorniho
Karabachu neni bezpodminecna a je mnohem méné
vyrazna nez v 90. letech, staly se vzdjemné vztahy
jesteé blizSimi a hlavné pragmatickymi.

Pro Rusko je Azerbdjdzan pomérné ddlezity jako od-
bératel zbrani a vojenské techniky, a jak jiz bylo zmi-
néno, Rusko dodava zbrané obéma stranam konfliktu
jiz od dob, kdy v Jerevanu vladl prorusky karabassky
klan. Ostatné tato politika je ukazkovym prikladem
ruského manipulativniho pristupu k celému konfliktu
a jasnou indicii, Ze Moskva nema rozhodné zdjem na
kone¢ném vyresSeni sporu a podpisu zavazné mirové
dohody.

V poloviné 10. let 21. stoleti, kdy Moskva anektovala
Krym a spolurozpoutala valku na Donbase a v armén-
ském prezidentském kresle sedél prorusky Sargsjan,
ktery zemi dovedl v roce 2015 do EEU, Azerbajdzan
realizoval 85 % svych zbrojnich ndkupl z Ruska.

To vSechno v dobé, kdy celkové dramaticky zbrojil

a evidentné se pripravoval na vojenskou konfrontaci

s Arménii. V obdobi od roku 2010 do roku 2014 se
dovoz zbrani do Azerbajdzanu zvysil o 249 % oproti
pétiletce 2005-2009. Budeme-li Azerbajdzan brat
jako evropskou zemi, tak nakup 13 % vesSkerych zbrani
vSech evropskych zemi realizoval pravé desetimiliono-
vy Azerbajdzan. A Rusko na jeho hore¢ném zbrojeni
profitovalo zminénymi 85 % procenty, coz dramaticky
prevySovalo dalsi ndkupy z Izraele, Turecka ¢i Bélo-
ruska (Kucera 2015). Arménska strana byla z téchto
vztah( natolik nervézni, Ze se toto téma stavalo pred-
métem konverzaci mezi béznou arménskou populaci.
Kdyz autor této stati navstivil v letech 2015 a 2016
Arménii (druhy rok v¢etné problémového Nahorniho
Karabachu, ktery se vzpamatovaval z dubnové tzv.
Ctyrdenni valky), byly obavy z dzerbajdzanského zbro-
jeni a hlavné ruské ,zrady“ nejvétsi za celych 15 let,
kdy autor pravidelné do oblasti jezdil.

Zbrojni nakupy z Ruska pokracovaly i po roce 2016,
kdy probéhla nejvétsi reeskalace od roku 1994,
Arménie reagovala na ruské prodeje zbrani do Azer-
bdjdzanu stale podrazdénéji a svoji nelibost artikulo-
vala i oficialni cestou.

Ruska strana Arménii uklidhovala argumenty, ze
vzajemné dohody s Baku byly podepsany jesté pred
CtyFdenni vélkou s tim, Ze na situaci zareaguji a pro-
dej zbrani Azerbajdzanu bude omezen. Je faktem, Ze
85 % rusky podil veskerého objemu azerbajdzanskych
zbrojnich akvizic z roku 2014 ponékud poklesl|, nicmé-
né stale dalece prekracoval 50 % (SIPRI Fact Sheet
March 2018: 6). Do Arménie na druhou stranu dodala
Moskva v roce 2016 raketové systémy kratkého dosa-
hu Iskander (SS-26 Stone), coz pro zménu zvedlo vinu
nevole v Baku a tato doddvka do nepratelské zemé
podnitila dzerbdjdzanské snahy o vétsi diverzifikaci
zbrojnich dodavek a procentualni podily na dovozu

se zacaly zvySovat u Turecka, |zraele, Ukrajiny Ci také
Ceské republiky, byt CR pouzila pro politicky kontro-
verzni obchod, jdouci proti duchu embarga OBSE,
izraelské zprostredkovatelské firmy (srov. Felgenhauer
2021; Abrahamyan 2016).

Moskva takovy vyvoj logicky nevitala, protoze Azer-
bajdzan byl z finan¢niho hlediska mnohem lukrativ-
n&jsi trh nez Arménie, ale zaroven by doslo k oslabeni
pozice Ruska jako klicového moderatora konfliktu
mezi Armény a Azerbajdzanci. Aby tuto roli mohlo
hrat nadale, a ve svlj prospéch, bylo nutné, aby byla
nejvétsim dodavatelem zbrani pro obé strany.

Dluzno také podotknout, Ze jestlize Arménii doddva
Rusko zbrané na dlouhodobé uvéry, Azerbajdzan
plati hned. To znaci skuteCnost, Ze zatimco v pfipa-
dé dzerbajdzansko-ruskych vztahl hraje velkou roli
ekonomicka stranka véci, v arménském pripadé jde
predevsim o politickou rovinu.

Azerbajdzan by si diky svym pFjmam ze surovinové-
ho bohatstvi mohl dovolit nakupovat mnohem vice

i u jinych partnerd, coz ale neni rusky zdjem. Nicméné
ruskym zajmem neni ani pfriliS slaba Arménie, proto ji
poskytuje zbrané na dluh, a ten je navic dalSim nastro-
jem, jak k sob& Arménii poutat. Arménie také ziskava
zbrané za nizké ceny - v podstaté za takové, za jaké
nakupuji domaci ruské slozky. Skutecnost, kterou
naznacoval i Pasinjan, Ze ruské dodavky do Arménie
obsahuji mnoho nekvalitnich zbrani a ¢asto vyslovené
zastaralého Srotu, je ovSsem dalSim rozmérem pro-
blematiky, ktery se hodné ukdzal béhem Druhé valky
o Nahorni Karabach. Nicméné v tomto pripadé se
jednd o zalezitost, kterd jde do znacné miry na vrub
arménskym politickym a vojenskym elitdm a jejich
korupcnim a klientelistickym vazbam na Rusko, které
pfes vlastné pomérné masivni ruské dodavky privedly
zemi na okraj vojenské katastrofy, jelikoZ z hlediska



kvality, a pfedevsSim modernity vyzbroje Arménie za
Azerbajdzanem velmi zaostala. Do jaké miry se jedna-
loio,dan” za nizkou pofizovaci cenu, je velmi tézké
hodnovérné zjistit.

Kazdopadné, jakykoliv rozvoj vojenské spoluprace
mezi Azerbdjdzanem a Zapadem &i jingmi tietimi
zemémi neni tedy v Moskvé nikdy vitan. Zcela tomu
zabranit nemdize, ale snazi si hrou na obé strany
udrzet dominanci. Podivame-li se na celé desetileti
2011-2020, tvorily ruské dodavky 60 % azerbajdzan-
ského zbrojniho dovozu a 94 % arménského. V tomto
ohledu lIze fici, Ze se Rusku obojetnou pozici udrzet
podafrilo, jakkoliv jeho podil na dazerbajdzanském do-
vozu postupné klesal.

* k k

Za zminku téz stoji, ze Rusko pouziva na Baku eko-
nomické tlaky, coz je méné viditelny, ale pomérné
U¢inny nastroj. Azerbajdzan je vysoce zavisly na ex-
portu ropy a zemniho plynu na Zapad. Jeho export je
tvoren témito surovinami a pribuznymi produkty vice
nez z 80 % (pro rok 2021 to bylo 88, 4 %), a jedna se
tedy o klasicky ,,ropny stat” nachylny k tzv. holand-
Sské nemoci, coz jej ostatné do jisté miry spojuje
pravé s Ruskem (IEA 2021). Nicméneé dzerbajdzanska
neschopnost prosadit se na mezinarodnich trzich
jinymi komoditami nez primarnimi nezpracovanymi
surovinami je jeSté podstatné nizsi nez v ruském pfi-
padé, kdy je podil ropy a zemniho plynu na celkovém
exportu 43 % za rok 2021 (pokud bychom pridali jes-
té dalSi nezpracované mineraly a surové drevo, Cinil
by podil zhruba 52 %) (Workman 2022). Azerbdjdzan
se v této souvislosti snazi o diverzifikaci odbérateld,
aby se jeho ekonomicka zranitelnost snizila. Problém
je ovSem silnd konkurence a neschopnost nabizet jiné
nez neenergetické produkty. Rusko v této souvislosti
neopustilo nikdy snahy prildkat Azerbajdzan do EEU,
pricemz (z ruského pohledu) vyhody ¢lenstvi arti-
kulovalo hlavné ve chvilich, kdy Azerbajdzan vyvijel
hore¢né diplomatické aktivity na Zapadé. Dluzno
dodat, Ze dzerbajdzanska podnikatelskd komunita je
do nemalé miry rozsiteni spoluprace s EEU nakloné-
na, nebot by to vyrazné podpotilo export z neener-
getickych sektorl - predevsim zemédélského. Jelikoz
ziskll ze surovinového bohatstvi zemé nepoziva pfilis
velké procento populace, a bohatstvi se koncentru-
je do rukou nékolika malo klant okolo vlddnouciho
alijevského, v Azerbajdzanu panuje mezi Sirokymi
vrstvami populace frustrace z chudoby a nezamést-
nanosti. Tato skute¢nost stimuluje vystéhovalectvi,

které nejc¢astéji mifi do Ruska, ¢imz se Azerbajdzan
stava stdle vice zavisly na remitencich, jakkoliv ar-
ménskych ¢i gruzinskych rozmérd nedosahuji (v Gru-
Zii tvofi remitence zhruba 13 % HDP, v Arménii 10,5 %,
v Azerbajdzanu zhruba 4 %) (theGlobalEconomy.com
2020).

Trh EEU by byl pro neenergetické sektory azerbaj-
dzanského hospodarstvi pfinosem, a jesté vice v pfi-
padé, Ze by EEU dojednala zénu volného obchodu

s [rdnem, o &emz se vedou jednani stvrzend prozatim-
ni obchodni dohodou z roku 2018. Dohodnuty jsou téz
zoény volného obchodu se Srbskem, Uzbekistanem,
Vietnamem, Tadzikistanem, Egyptem a Moldavii.
Jednani byla vedena také s Indii a Izraelem, nicméné
nyni je velkou otazkou, jaky bude mit vliv na projekty
v ramci EEU ruska invaze na Ukrajinu. Kazdopadné
Azerbajdzan by zapojenim se do EEU ziskal volny
pristup na fadu zajimavych trh{.

Co se tyce nepratelstvi s Arménii, Rusko predpoklada,
7e sblizeni EEU s Azerbajdzanem by mohlo pomoci
otupit pomysiné hrany a Pasinjan ostatné prohlasil, ze
Arménie pfistoupeni Azerbajdzanu branit nebude, po-
kud jednim z vysledk( bude pravé posileni regionalni-
ho miru (PanARMENIAN.net 25.12. 2021). V kontextu
bézné rétoriky mezi obéma zemémi se jednalo o velmi
vstricné prohldseni. Presto je témér jisté, ze vzajemna
arménsko-azerbdjdzanska nevrazivost by pfi pristupo-
vych jednanich znamenala velkou komplikaci a protahl
by se jiz tak zdlouhavy proces, jelikoz i k zisku statusu
pozorovatele, natoz k plnému ¢lenstvi, je potfeba
souhlasu vsech stavajicich ¢lend. EEU trpi také fadou
vnitfnich problém jiZ nyni, ¢lenské staty se na fadé
otdzek neshodnou a problémy s fungovanim ma i spo-
lecny trh s energiemi.

Azerbajdzan by také mohl narazit na nesouhlasnou
reakci svych spojenctl v cele s Tureckem ¢i partner( na
Zapadé a jeho multivektorova politika by vyraznéjsim
priklonénim se k jednomu vektoru utrpéla. Kazdopad-
né Azerbajdzan hleda partnery pro oziveni své ekono-
miky, jeho dosavadni partnefi maji své vlastni problé-
my, na Zapadé Azerbajdzan limituje nedemokraticky
a represivni charakter jeho rezimu, jenz soustavné
porusuje zakladni lidska prava a svobody. Jednalo-

-li by se opravdu o zcela volny pohyb zbozi véetné
oblasti Nahorniho Karabachu, a navic by o integraci
usilovala také vyrazna ¢ast béznych Azerbajdzanca,
neni vylouceno, e by se Moskvé mohlo podafit Azer-
bajdzan do EEU zapojit. A byl by to nepochybné jeji
velky geopoliticky Uspéch. Od jeho realizace se oviem



vyrazné vzdalila, kdyZ v unoru letosniho roku zahdjila
ukrajinskou vale¢nou kampan.

* k%

Stavajici situace na Ukrajiné vnesla do dzerbajdzan-
sko-ruskych vztaht, nadto rozkolisanych Druhou
valkou o Nahorni Karabach, novou dynamiku. Azerbaj-
dzan totiz nebyl s vysledky Druhé valky i pfes znacné
uzemni zisky plné spokojen, protoze nedobyl vSechna
sporna teritoria zpét a vnimavejsi kriticky myslici
pozorovatelé vidéli, ze nebyt vyrazné turecké (a prav-
dépodobné i izraelské) organizaéné-velitelské pomoci
a vyuziti dzihadistickych bojovnikd ze Syrie, boje by
rozhodné nedopadly tak presvédcivé - i pres jasnou
technologickou prevahu. Azerbajdzanska armada
sama o sobé nepodavala nijak kvalitni vykony a tyto
vazné nedostatky skrylo pouze zahrani¢ni know how,
které bylo umoznéno zapadnim mi¢enim k zapojeni
¢lenské zemé NATO. Mnohokrat bylo uvedeno, ze
Putin v této hre prohral, protoze pustil do regionu, kde
vojensko-politicky stale, pfes veskeré ztraty zplso-
bené rozpadem SSSR, dominovala Moskva, odvékého
regionalniho konkurenta Turecko. To je sice pravda,

a také autor tohoto textu to povazuje za ruskou
geostrategickou chybu, ale na druhou stranu se Rusku
podafilo do Azerbajdzanu dostat legaini cestou pod
hlavi¢kou mirovych sil sva vojska. A tuto skute¢nost je
nutno povazovat za jisté vyvazeni posileni vojensko-
-politické role Turecka v jihokavkazském regionu.

Samotna pritomnost ruskych sil vyvolava napéti, jak
jiz bylo uvedeno, jak mezi Armény, ktefi jejich roli
povazuji za spornou a malokdo si upfimné mysli, ze
jsou zarukou bezpecénosti arménskych civilistd, tak
v Azerbdjdzanu, ktery je vnima jako do¢asnou nutnost
a skryté proarménsky element. Faktem je, Ze i kdyz
Rusko Pasinjanovu Arménii nepodpofilo zdaleka tolik,
jak ocekavali nejen Arméni, ale i vétSina mezinarod-
niho spolec¢enstvi, rétoricky se projevovalo, kdyz uz
ne neutralné, tak spiSe proarménsky. A to véetné
Putina, ktery (mimochodem z historického hlediska
velmi zkratkovité, nicméné nikoli vyslovené chybné)
komentoval pocatky konfliktu o Nahorni Karabach
jako arménskou pochopitelnou reakci na pogromy
na Armény v azerbdjdzanskych méstech Sumgait

a Baku. Tato slova nejvyssiho ruského predstavitele
zaznéla jesté v dobé probihajicich bojd v fijnu 2020
(Meljulmyan 2020). Putin je vyslovil nikoli ndhodné.
Byla jednim z podtextt pripravy na pfichod ruskych
sil - zajistit bezpecnost karabasskych Arménd pred
etnickymi ¢Cistkami.

Azerbdjdzan se s tim smifil velmi nerad a od pocatku
primérfi roli ruskych sil zpochybnuje, pficemz jeho usili
se v této souvislosti stupnuje a nevyhyba se ani ozbro-
jenym provokacim véetné palby na civilisty, jako tomu
bylo napfiklad na pocatku fijna 2021, kdy u Marda-
kertu zastrelily dzerbajdzanské sily sedlaka, ktery oral
traktorem pole. Doslo k tomu presto, Ze na misté byli
rusti vojaci, ktefi dokonce zemédeélce presvedcili, Zze se
nemusi bat vyjet, jelikoz ten vyjadfoval o svoji bezpec-
nost obavy (Radio Azatutyun 11. 10. 2021). Pfesto byl
zastrelen a takovy krok nelze povazovat za nic jiného
nez Utok na legitimitu ruskych sil. Stejné tak doslo

k nékolika zajetim arménskych vojakd v oblasti, kterd
spada pod kontrolu ruskych sil.

Baku stéale Castéji zdraznuje, Ze ruské mirové sily jsou
zde pouze docasné, a ze jejich status se mlze zménit

i diive, nez jim vyprsi plvodni pétilety mandat. Pfimo
Alijev si nékolikrat stéZoval, Ze Rusové nebrani ve vstu-
pu do Armény stale ovladané ¢asti Nahorniho Karaba-
chu zahrani¢nim obc¢anlm, coz je v rozporu s ujednani-
mi s Ruskem a narusuje to dzerbdjdzanskou suverenitu.

Ruské mirové sily doted nemaji jasné dany mandat,
pficem? podpis zdrzuje pravé Azerbdjdzan v princi-
pu s jejich pritomnosti nesouhlasici. Dlvody nejsou
technické, jak Baku poukazuje, ale politické s cilem
vyuzivat tuto otdzku jako nastroj pro vyjedndvani

s Ruskem. Navic Alijev si potrebuje zachovat tvar pred
verejnosti, ponévadz pritomnost ruskych sil je v roz-
poru s jeho triumfalistickymi vyjadrenimi, Zze konflikt
je vyfesen a Azerbajdzan zvitézil. Na tyto rozpory
ostatné upozoriuje dzerbajdzanska opozice, prede-
v&im nacionalisté z Lidové fronty Azerbajdzanu, ktefi
jsou tradi¢né protirusti.

Mandat se opird o pfiméri z 9. listopadu 2020, které
stanovuje pocet ruskych sil na 1960 osob s ru¢nimi
palnymi zbranémi, 90 obrnénych transportér a 380
dalSich motorovych vozidel. Postaveno ma byt 27 kon-
trolnich stanovist, vesmés podél klicovych dopravnich
cest v Nahornim Karabachu a Lacinském koridoru.
Celkoveé text pfiméfi vénuje mandatu mise aZ prekva-
pivé minimum prostoru (Kavkazskij uzel 10. 11. 2020).

V 1été 2021 zacali rusti vojaci provadét kazdodenni
hlidky, pficemz redlné ale reaguji pouze na primé
zadosti civilistl nebo generalnich stabd Arménie ¢i
Azerbdjdzanu. Prehled o aktudlni situaci ziskavaji
také z pozorovacich dron(, které provozuje spole¢né
rusko-turecké velitelské stredisko dislokované u azer-
bdjdzanské obce Kijamaddinli.



Lze predpokladat, Zze ¢im déle zde budou ruskeé sily
pritomny, nota bene na zakladé neujasnéného man-
datu, bude napéti rist. Tim spiSe, Ze po ruském vpadu
na Ukrajinu se dzerbdjdzanské provokace zintenzivnily.
Jesté béhem lonského roku probéhlo v Baku nékolik
protirusky ladénych demonstraci, pficemz na jedné

z nich byl oteviené artikulovdn pozadavek, aby ruské
sily byly nahrazeny tureckymi. Tradi¢né panturkicti
nacionalisté nebyli rozehnani policii, jak bézné Alijevo-
va diktatura zachazi s demokratickou opozici, coz bylo
jasnym vzkazem, ze vladni kruhy jsou v tomto ohledu
s nacionalisty zajedno.

Azerbajdzan také provadél spolend cviceni s turecky-
mi ozbrojenymi silami pobliz Lac¢inského koridoru, jenz
je zadsadni pro spojeni zbytkové neuznané Republi-

ky Arcach (arménsky nazev pro Nahorni Karabach)

s vlastni Arménii.

Prestrelky na linii kontaktu byly pomérné pravidelné
uz od konce nultych let 21. stoleti, ale dnes se jedna

o kazdodenni zdlezitost, a hlavné zdkopy jednotlivych
stran se dramaticky priblizily. Jestlize jesté v roce 2016
pfi autoroveé navstéve v regionu byla mezi zakopy
,.zemé nikoho“ mnohdy del$i nez nékolik kilometra,
dnes jsou podle svédectvi vzdalenosti v fadé pfipadu
jen nékolik metr(! Po ruské invazi na Ukrajinu zkuseny
rusky personal tento region evidentné opousti, jak
potvrzuji i svédectvi z regionu. Mladi rusti branci (ktefi

jsou urcité radéji, Ze nemusi slouzit na Ukrajiné) drzici
horské blokposty ovsem nemaji s takovym typem ¢&in-
nosti viibec zadné zkusenosti a nejsou k ni ani cviceni.
A byt si o celkové kvalité azerbdjdzanské i arménské
armady mdzeme myslet cokoliv, jedna se prece jenom
o jednotky, které maji vesmeés bojové zkuSenosti.

Rusko zkratka po invazi na Ukrajinu oslabilo, na mistni
Urovni ztraci povést na obou stranach zakopU, a pre-
devsim o Turecko opfeny Azerbajdzan toho vyuziva.
Vzhledem k tomu, ze roli Ruska zpochybnuji obé
znepratelené strany, stale vice se snazi do déni vstu-
povat v dobé prdbéhu valky zcela pasivni EU. EU ma
partnerské vztahy jak s Azerbdjdzanem, tak s Arménii.
Na rozdil od Moskvy Brusel nepovazuje Jizni Kavkaz
za svUj dvorek, nepouziva politické a vojenské metody
natlaku na zemé regionu, na druhou stranu to zname-
na, Ze nema zadné skutecné paky. Brusel na jare hostil
summit Alijev-Pasinjan, kde byly diskutovany kromé
porusovani priméri dil¢i otazky, které by se mély stat
podkladem pro mirovou dohodu. Redlné ale na EU
nikdo v regionu pfilis nespoléhd, v Arménii je snad
kromé Francie, kde ma zemé silnou diasporu, brana
EU jako spiSe proazerbdjdzanska, protoze mnoho
zemi od néj odebird ropu a zemni plyn a prodava

mu zbrané. Kli¢ k reSeni stale lezi do zna¢né miry na
Rusku, jeho bilateralnich vztazich s Tureckem a vyvoji
rusko-ukrajinské valky, kterd mezindrodné Moskvu do
znacné miry izolovala.



GRU/ZIE

Ruska velmocenska politika vic¢i posledni z jihokav-
kazskych zemi - Gruzii - je nejcastéji reflektovanou

a analyzovanou ze vSech tfi nabizejicich se pfipado-
vych studii. | z tohoto ddvodu se nasledujici kapitola
bude soustredit jen na nékolik klicovych momentd,
které nejlépe ilustruji ruské postupy vaci Thilisi a jejich
specifika.

Gruzinsko-ruské vztahy patfily podobné jako armén-
sko-ruské k prikladu celkem blizkych vztaht a kulturni
podobnosti byly navzdory jazykové rozdilnosti roz-
hodné vétsi nez mezi Rusy a napfiklad Azerbajdzanci,
Kazachy ¢i tieba Ceéenci. Ostatné neni ndhodou, Ze

v bolSevické strané se prosadilo tolik Gruzind v cele

s Josifem Stalinem, coz dnesni gruzinska vefejnost ne-
rada reflektuje a vyrazné nadproporéni podil etnickych
Gruzinl na bolSevické totalité rada zaml¢uje.”®

Gruzinsko-ruské vztahy napfi¢ (modernimi) déjinami
Ize ve zkratce nazvat priznacnym némeckym vyrazem
Hassliebe (laska a nendvist v jednom). Ruska nadvlada
méla bezesporu své stinné stranky, ale presto docha-
zelo v Gruzii ke kulturnimu rozvoji, gruzinska Slechta
méla stejnd prava jako ruska a etnostereotyp Gruzind

v ruském prostredi byl pomérné pozitivni - romanticky.

Nicméné o to bylo prekvapivejsi, jak dramaticky se vza-
jemné gruzinsko-ruské vztahy na politické i identitarni
urovni zacaly horsit koncem 80. let béhem gorbacovov-
ského uvolnéni. Gruzie rozhodné patfila k tém sovét-
skym republikdm, které o nezavislost aktivné usilovaly,
coz ji spojovalo s obéma sousednimi zemémi. Arménie
vidéla v nezavislosti historickou spravedinost, jelikoz

Vv prostoru své ,,pravlasti” pfisla o statnost jiz v 6. stoleti

13 Kromé Stalina mdzeme zminit i Sergo Ordzonikidzeho, Abela Jenukidzeho
¢i Lavrentije Beriju a pozdéji Eduarda Sevardnadzeho.

(a v pohofi Taurus arménskeé Kilikijské kralovstvi padlo
ve 14. stoleti) a Prvni arménska republika v dobé bol-
Sevické revoluce existovala velmi kratce. Azerbajdzan
vidél v samostatném statu (a na pozadi ozbrojeného
konfliktu s Armény o Nahorni Karabach) moznost do-
tvorit si svoji ethogenezi, potazmo nation-building. Rok
1991 byl tudiz bran jako dllezity meznik v historické
kontinuité gruzinské statnosti, podobné jako tomu bylo
u Arménd. Nositelem této politiky byl sovétsky disident
a literdt Zviad Gamsachurdija, jenz se ovsem vyzna-
¢oval vyraznym nacionalismem, ktery misty dostaval
charakter vysloveného Sovinismu. Tato skutecnost se
zasadné podepsala nejen na gruzinsko-ruskych, ale
hlavné na abchazsko-gruzinskych a snad jesté vice na
gruzinsko-osetinskych vztazich. Abchazci disponovali
v ramci Gruzinské SSR vlastni ASSR a Osetinci Auto-
nomni oblasti Jizni Osetie. A pravé tyto etnické trenice,
na kterych mél prvni postsovétsky gruzinsky prezident,
ackoliv to nemald ¢ast gruzinské spole¢nosti nerada
priznava, velky podil, zacalo takika okamzité vyuzivat
Rusko. V gruzinském pripadé tedy mélo hned nékolik
moznosti pouzivat ndstroj manipulace s nevyreseny-
mi etnickymi konflikty a vytvareni de facto statd. Kromé
kavkazskych Abchazct a indo-irdnskych Osetinc(,
jejichz ambice oddélit se od Gruzie se nakonec ukaza-

i otdzku dzavachetskych Armén(, (tzv. borcalinskych)
Azerbajdzanc(, pfipadné meschetskych Turkd a mus-
limskych AdZarcd, ktefi sice patfi etnicky ke Gruzindm,
ale maji odliSné nabozenstvi a silnou regionalni identi-
tu. Komplikovana etnopolitickd mapa Gruzie byla pro
intervenujici Rusko velkou vyhodou, k ¢emuz prispival
vyhroceny nacionalismus Gamsachurdijovy éry, s nimz
méla problém i fada Gruzind.*

14 Napfriklad o Osetincich, jejichz kazdodenni kultura je i diky shodnému
pravoslavnému nabozenstvi s Gruziny pres odlisny etnolingvisticky pdvod
paradoxné docela blizka, se Gamsachurdija opovrzlivé vyjadroval jako



Ruska strana vyuzivala predevsim konfliktd v Abcha-
zii a Jizni Osetii. Jednak jejich ambice byly nejostreji
artikulované, uzemi obou entit bylo jasné vymezeno

a obé se nachazely na gruzinsko-ruské hranici. (Jizni)
Osetinci méli navic na druhé strané Velkého kav-
kazského hrbetu své soukmenovce, ktefi disponuji
federativni republikou Severni Osetie-Alanie. V jejich
pripade se jednalo o ukazkovy iredentismus v jistych
ohledech podobny lezginskému (byt v jejich pfipadé
jsou obé ¢asti hranici rozdéleného naroda pfiblizné
stejné velké, v Jizni Osetii oproti tomu Zije jen 10 %
vSech Osetincl). Role Moskvy v téchto konfliktech
byla naprosto zasadni a mnohem pfimocarejsi, nez je
tomu v pripadé Nahorniho Karabachu. Tim se ostatné
Moskva stala neoddélitelnou ¢asti gruzinské nejen
zahrani¢ni, ale i vnitini politiky. Na druhou stranu je
tfeba odmitnout ¢astou interpretaci, Ze oba konflikty
Lvymyslela® a rozehrala Moskva. To neni jednoduse
pravda a je nutno si uvédomit, ze pficiny obou konflik-
ta mély specificky mistni charakter. Moskva pouze jako
»Zkusené imperialni centrum® dokazala manipulovat
témito konflikty ve svij prospéch a ¢ast moskevskych
kruhd, predevsim armadni veleni, méla v jistych fazich
zdjem o jejich ozbrojenou eskalaci.

Gamsachurdija Moskvu drazdil jednak svoji rétorikou,
ale také odmitanim vstupu do SNS, podpisu Taskent-
ské dohody, a pfedevsim snahou o zruseni ruskych
vojenskych zakladen na gruzinském uzemi. Gruzie jako
strategické Uzemi na jihovychodé Cernomofi a hrani-
cich s Tureckem hrdla ovsem v ruském geostrategic-
kém uvazovani své nezastupitelné misto, a Moskva

se rozhodla Gamsachurdiju odstranit. Naprosto bez
pochyb tehdy pouzila statni prevrat jako geopoliticky
nastroj, a to ddvno pred ndstupem Vladimira Putina.
Ruska armada podpofila Gamsachurdijovy nepratele
jak v Abchazii a Jizni Osetii, tak v ramci gruzinskych
vojensko-politickych kruhl. Vznikla z toho regulérni
obcanska valka, pfimo v Thilisi se bojovalo s pouzitim
tézké vojenské techniky, kterou milicim opozi¢nich
vidcl Dzaby loselianiho, Tengize Siguy a Tengize
Kitovaniho poskytli velitelé ruskych vojenskych zakla-
den. Gruzinsky stat se tehdy regulérné zhroutil. Gam-
sachurdija nakonec uprchl a prezidentem se v breznu
1992 stal Eduard Sevardnadze, od néhoz se i vzhledem
k jeho sovétské funkcionarské kariéfe oCekavala vstric-
né&jsi politika vici Rusku (srov. George 2009: 95-143;
Zurcher 2007: 115-151).

o pfivandrovalcich, ktefi jsou na Kavkaze a gruzinském uzemi ,jen hosty“,
¢imz narazel na to, ze Osetinci se na Kavkaze pod tlakem MongolQ usidlili ,az“
zhruba ve 12.-13. stoleti (srov. Saparov 2015: 147-150).

Sevardnadze vii&i etnickym mensgindm vedl mnohem
smiflivéjsi politiku, presto se situace gruzinské vladé
zcela vymkla z rukou. Nemeéla k dispozici skute¢né
bojeschopnou armadou a zemi ovladly polovojenské
jednotky, jez byly oddany svym veliteldim a nikoli
Sevardnadzemu. V zapadni Gruzii v regionu Samegre-
lo stejné jako v jizni ¢asti Abchazie, vypuklo povstani
zviadistd, tedy zastancl Zviada Gamsachurdiji, ktery
ze Samegrela pochazel.

Gruzinské sily presto pokracovaly i v Utocich na Jizni
Osetii, coz se malem zvrhlo v pfimou gruzinsko-
-ruskou valku jiz tehdy v roce 1992, tzn. 16 let pred
srpnem 2008. Moskevsti jestrabi v Cele s predsedou
parlamentu (a etnickym Ce¢encem, tzn. Kavkazanem)
Ruslanem Chasbulatovem a viceprezidentem Rus-

ka Alexandrem Ruckym volali po vojenském feSeni

a Jihoosetince prohlasili za ob¢any Ruské federace.
To byl prvni signal politiky tzv. pasportizace (Cornell
2001: 157). Nasledné doslo dokonce k utokdm primo
ruskych helikoptér na gruzinské pozice okolo sprav-
niho strediska Jizni Osetie Cchinvali a Rusko uz tehdy
uzilo dalsi klasicky ndstroj - preruseni dodavek plynu
do Gruzie. V Severni Osetii se formovaly dobro-
volnické jednotky a od pfimé mezistatni ozbrojené
konfrontace byl skute¢né jenom krok. Situace byla
deeskalovana diky jednani v jihoruském Dagomysu

v Cervnu 1992, kde se dohodlo vytvoreni smiSeného
mirotvorného kontingentu slozeného z Gruzind, Rusl
a Osetincl. Kazdy kontingent mél okolo 500 muz{

a byl kontrolovan Smisenou kontrolni komisi. Rusko
tak ziskalo legalni zastérku pro vojenskou pfitomnost
na formalné gruzinském uzemi (Toal 2017: 135).

* % %k

Otdzka ruské vojenské pritomnosti na gruzinském
Uzemi byla ovsem SirSim problémem nez pouze di-
slokaci v Jizni Osetii a Abchazii. Sevardnadze, zkla-
man pristupem moskevskych predakt, odmital vstup
Gruzie do SNS, a hlavné existenci ruskych vojenskych
zakladen jesté ze sovétskych dob, které se Moskva
zavdzala plvodné opustit do roku 1995. S tim ovsem
zadsadné nesouhlasilo federalni ministerstvo obrany

v Cele s generdlem Pavlem Gracovem. Upozorfio-
valo predevsim na skutecnost, ze ztrata vojenskych
zakladen v Gruzii by méla negativni dopad na ucinnou
kontrolu Cernomofi (Hill-Jewett 1994).

Do toho se vyhrotily vztahy mezi Gruzii a Abchazii,
ktera stupnovala svoje pozadavky. Abchazsky pre-
dak Vladislav Ardzinba na rozdil od Sevardnadzeho



artikuloval touhu Abchdzie stat se ¢lenem SNS a jeho
separatistické snahy byly stale silngjsi. Na to zareago-
val bez Sevardnadzeho posvéceni Kitovani, ktery se
svoji milici zautocil na Abchazii a brzy dobyl Suchumi.
Jako dlivod k akci uvadél také aktivity zviadistd, ktefi
skute¢né krom Samegrela kontrolovali i ¢ast jihovy-
chodni Abchézie a blokovali pristup k Tbilisi. Moskva
se v zari pokusila vyjednat dohodu mezi obéma
stranami, ale Kitovani ji odmitl, a¢koliv Sevardnadze
jej k tomu vyslovné vyzval. Abchdazci gruzinského
vnitropolitického nesouladu vyuzili a presli do ofenzi-
vy. V ni je podporovali dobrovolnici ze severokavkaz-
skych narod(, pfedevsim ¢erkeského plivodu (ty poji
s Abchazci spole¢ny plvod), ale vyznamnym byl i tzv.
Abchazsky batalion slozeny z ¢eCenskych ozbrojen-
cl pod velenim Samila Basajeva. Ten byl materidiné
podporovan primo federdinimi slozkami a tehdy
prokazatelné bojoval v souladu s ruskymi zajmy. Na
abchazské strané bojovaly i kozacké jednotky. Boju se
ucastnily i primo ruské jednotky, ackoliv oficidlné to
Moskva popirala. Abchazska strana byla vyzbrojena
mnozstvim ruskych zbrani, jimiz jesté v predchozich
stretech, napf. s Kitovaniho milicemi, nedisponovala
(tanky T-72 a T-80, raketové komplexy Grad a dalsi).
Gruzinské pozice byly bombardovany letadly Su-25

a Su-27, kterd prokazatelné vzlétala z ruského uzemi
a nemohla byt pilotovana nikym jinym nez ruskymi
piloty, jelikoz Abchazci takovym personalem zkratka
nedisponovali.

Dokreslujicim ,,detailem” je fakt, Ze Moskva odpojila
Gruzii od mezinarodniho telefonniho spojeni s ar-
gumentem, ze nezaplatila ucty (Zircher 2007: 132;
Cornell 200: 339-340) .

Boje se tahly az do léta 1993, kdy se valka dostala do
patové situace, obé hlavni strany byly vyéerpdny a za
mediace nikoli neutrdlni Moskvy bylo v Soci

27. Cervence 1993 dohodnuto pfiméri. To predpo-
kladalo demilitarizaci Abchazie, stazeni gruzinskych
vojsk z Abchazie a odzbrojeni abchazskych vojsk.
Abchazci ho ovsem nedodrzeli a zautocili na stahujici
se gruzinskou armadu. Abchazské zbrané pfitom byly
predtim odevzdany ruskym zprostiedkovatellim, je
tudiz naprosto zfejmé, Ze Moskva opét nedodrzela
neutralitu nutnou pro roli moderatora a Abchdzciim
navzdory ujedndanim zbrané vratila. A sama ruska
armada vyhlasila v probihajicich bojich neutralitu,
ackoliv se v Soci zavazala, Ze bude garantem pfiméri,
a méla v Abchazii témér 20 000 muz(. Abchazské
jednotky a jejich spojenci se béhem postupu dopou-
$téli etnickych cistek a vyhnali na 200 000 Gruzind,

pficemz pro pofadek dodejme, ze etnickych Cistek se
dopoustély béhem celého ozbrojeného konfliktu obé
jeho hlavni strany (ibidem).

Sevardnadze byl v prekérni situaci, k abchazskému
problému se pridala i silici rebelie zviadistu, ktefi

se v jeden moment ocitli jen 20 km od Thilisi a ne-
uklidnila je ani stle vice protiruska Sevardnadzeho
rétorika. Sevardnadze tlaceny z jedné strany nacio-
nalistickymi zviadisty a z druhé Moskvou, jejiz pfistup
k jeho vladé ho osobné zklamal, se ovsem nakonec
rozhodl dohodnout se s Ruskem, které mu moh-

lo nabidnout setrvani u moci, byt logicky za velké
ustupky. Gruzie akceptovala vstup do SNS, a hlavné
akceptovala existenci ruskych vojenskych zakladen
na svému Uzemi. Rusko Sevardnadzemu pomohlo
zlikvidovat zviadisty, ktefri méli jasny cil - odstavit ho
od moci a znovu instalovat Gamsachurdiju. Sevard-
nadzeho nakonec u moci udrzela Moskva, ktera si
tak uchovala v Gruzii velmocensky vliv. V fijnu 1993
bylo podepsano za ruské mediace pfiméri s Abcha-
zii, které bylo v kvétnu nasledujiciho roku rozsifeno
na do¢asnou mirovou dohodu. Podle dohody mél
byt rusky mirotvorny kontingent v poctu 3 000 lidi
vzapéti doplnén jednotkami dalSich ¢lenskych zemi
SNS, k ¢emuz vSak nikdy nedoslo (Soglasenije o pre-
kras€enii ognja v Abchazii i machanizme kontrolja za
jego sobludenijem 1993)

* k k

Smlouva o umisténi vojenskych zakladen mezi Gruzii
a Ruskem byla podepsana v roce 1995 na 25 let s moz-
nosti nasledujiciho prodlouzeni, nicméné nebyla
nikdy ratifikovana gruzinskym parlamentem. Z toho-
to divodu se ruské zakladny nachazely v podstaté

v pravnim vakuu. Spolu se 102. zakladnou v severo-
arménském Gjumri se staly soucasti tzv. Zakavkazské
skupiny ruskych vojsk a v Gruzii byly az na jednu
dislokovany v oblastech, kde byla obecné autorita
centralni vlady v Thilisi slaba. 137. letecka zakladna
se nachazela v obci Vaziani pobliz Thilisi, a Rusko
mélo tudiz pod kontrolou gruzinsky vzdusny prostor
nad centralni ¢asti zemé. Dalsi, 12. zakladna, sloZe-
nd hlavné z motostrelcl a délostrelcl, se nachazela
v pristavnim mésté Batumi, které je zaroven sprav-
nim strediskem Adzarie, coz byl v dané dobé polo-
nezavisly utvar v Cele s Aslanem AbaSidzem, jenz

se nepokryté opiral o podporu Moskvy, pfedevsim
pravé armadnich kruhd. Na rozdil od Abchézie a Jizni
Osetie ovsem nikdy vyslovné gruzinskou tuzemni
integritu nezpochybnil.



62. zakladna byla dislokovana v Achalkalaki, regio-
nalnim stredisku oblasti Samcche-Dzavacheti, kde Ziji
prevazné etnicti Arméni. Zde méli rusti vojaci dobré
vztahy s mistnim obyvatelstvem, protoze dzavachsti
Arméni méli proruské tendence, a zakladna navic

v centrem opomijeném pohrani¢nim regionu poskyto-
vala mistnim nemalo pracovnich mist. Stejné tak ruské
sily mistni Arméni pojimali jako zaruku pred utokem
sousedniho Turecka Ci od pfiliSnych centralizacnich
snah Thilisi.

V Abchazii, konkrétné v Gudauté, se nachazela 7. vo-
jenskd zakladna, ktera je zde dodnes. V Jizni Osetii se
nachdzel zminény mirovy kontingent v rdmci SmiSe-
nych mirovych sil, z néhoz vznikla regulérni ruska vo-
jenska zakladna az po srpnové vdlce 2008 - konkrétné
1. tnora 2009 (Minassian 2016; srov. Gorenburg 2021).

* % %

Rusko dosahlo prosazenim vojenskych zakladen
dllezitého cile, nicméné gruzinské emancipacni snahy
neustaly. Zviadistické dédictvi bylo velmi silné, ostatné
mladsi generace gruzinskych antisovétskych disidentd
byla dokonce jesté radikdlnéjsi nez Gamsachurdija

a artikulovala jako jeden ze strategickych cil( nezavis-
[é Gruzie ¢lenstvi v NATO. A to jesté v dobach hluboké
perestrojky! Vidcem této frakce byl Giorgi Canturija,
ktery byl 3. prosince 1994 zavrazdén a jeho zena Irina
Sarisvili, taktéz opozi¢ni politi¢ka, byla pfi tomto aten-
tatu téZce zranéna. Zemfel i Canturijdv bodyguard.
Vrazda nebyla nikdy rddné vysetiena, natoz potres-
tana, nicméné v Gruzii dodnes panuje vSeobecna
shoda, Ze za jeho likvidaci stali warlord a zlo¢inecky
boss (byl to dokonce korunovany vor v zakone) Dzaba
Mchedrioni (Cesky néco jako Nebesti jezdci, Jezdci,
Rytifi) a prorusti politici Vardik Nadibaidze a Igor
Giorgadze, ktefi tehdy zastavali post ministra obrany,
respektive statni bezpecnosti (Shonia 2020).

Nicméné protiruské kfidlo gruzinské politiky spolu

s pragmatiky razilo zapojeni Gruzie do zapadnich
transportnich projektd souvisejicich s dzerbajdzan-
skym surovinovym bohatstvim, tim spiSe, kdyz Armé-
nie byla diky vale¢nému stavu s Azerbajdzanem ze
hry. Sevardnadze navazal v této souvislosti Gizké styky
s dal§im veteranem sovétské politiky Hejdarem Alije-
vem, s nimz se celd desetileti osobné znal, a pomohl
prosadit, aby se Gruzie stala tranzitni zemi prvniho
,neruského” kaspického ropovodu. Pfedevsim na
pozadi této geoekonomické hry se vytvorily dvé ne-

formalni spojenecké osy - vychodozapadni smér méla
osa Baku-Tbilisi-Ankara-(Washington) a severojizni
Moskva-Jerevan-Teheran. Sevardnadze mél velkou
vyhodu v tom, Ze byl v mezinarodnich politicko-di-
plomatickych kruzich jako byvaly ministr zahrani¢nich
véci sovétské supervelmoci (jakkoliv chatrajici) velmi
zndmou postavou, a tuto vyhodu dokazal zuzitkovat.
Gruzie se za Sevardnadzeho éry stala ¢lenem Fady
mezinarodnich organizaci v€etné Rady Evropy, Orga-
nizace pro bezpecénost a spolupraci v Evropé (OBSE)
Ci Svétové obchodni organizace (World Trade Organi-
zation - WTO) a stejné jako oba jihokavkazsti sousedi
se zapojila do programu NATO Partnerstvi pro mir.
Spolu s dalSimi partnery ve zminéné ose mél zdjem
na redukci ruského vlivu v regionu a produktovody
nezavislé na Rusku k tomu byly vynikajicim nastrojem.
ZhorSené vztahy s Jerevanem Gruzii tolik nepalily,
protoze ten ji potfeboval mnohem vice nez ona jeho -
jak ke spojeni s Ruskem, tak s (Cernym) morem.

Soubézné s tim, jak v regionu silil americky vliv, zacaly
v Gruzii, kterd se pro USA stdvala hlavni zakladnou,
zaznivat hlasy volajici po stazeni ruskych vojenskych
zakladen. Naladéni gruzinské verejnosti bylo stale vice
prozdpadni, hlavné u mladsi generace, a zdaleka pre-
sahovalo Sevardnadzeho predstavy, kam aZ Ize zajit.
Cast gruzinskych politickych elit volala po sblizovani

s NATO s cilem do aliance pfimo vstoupit. Sevardnad-
zeho |ze v této otazce povazovat za skeptického, a tak
prozapadnim kfidlem zacal byt vniman opét jako po-
litik prorusky, a¢ to byl on, kdo dokazal Gruzii zapojit
do hlavniho amerického projektu v regionu.

Silily pozadavky na zruseni ruskych vojenskych
zakladen, z nichz dvé (Batumi a Achalkalaki) lezely

v oblastech, kudy mél prochazet ropovod BTC. Situaci
ovsem neprospély dva zdsadni momenty. Jednak
nastup mnohem agilngjsiho Putina do ¢ela RF a na-
sledné predevsim zména mezinarodné-politického
klimatu po 11. zari 2001, kdy doslo ke sblizeni americ-
ko-ruskych pozic, coz fundamentalné ovlivnilo nahled
na cecenskou otazku. Nemalé gruzinské sympatie

k ¢ecenskému protiruskému odboji zacaly byt prekaz-
kou. Jesté vétsi komplikaci byla skutecnost, ze Gruzie
nedokazala pIné uplathovat svoji teritoridlni suverenitu
nad sout&skou Pankisi, kterou obyvaiji etni¢ti Ce¢enci,
a pres horské cesty se tam stahovali ¢eCensti bojevici.
Problémovy byl predevsim polni velitel Ruslan Gelajev
se svymi oddily, ktery soutésce na poc¢atku 21. stoleti
fakticky vladl a udélal z ni mimo jiné prekladisté zbrani
a narkotik. Rusko situace vyuzilo a zacalo na Gruzii
vyvijet tlak, obvinovat ji z podpory mezinarodniho



terorismu a al-Kajdy, pficemz nevahalo vyhrozovat
ozbrojenymi udery na tuto oblast. Oblasti Pankisi pro-
Slo nékolik predstavitell této salafisticko-dzihadistické
sité, ale oznacovat Pankisi za jednu z jejich zakladen
bylo velmi nadnesené a ruska propaganda problém
dramaticky zveli¢ovala. Faktem nicméné bylo, ze
Thilisi problematickou soutésku nemélo pod kontrolou
a ona opravdu fungovala jako povéstna ¢erna dira.

V 1été 2002 ruské sily skute¢né nékolikrat gruzinskou
teritoridIni integritu porusily a bojovymi helikoptérami
ostrelovaly nékteré horské vesnice v Pankisi, pficemz
zabili i nékolik civilistd. Faktem ale také je, ze Gruzie
nijak vyrazné neprotestovala, coz mistni populace

s horkosti prisuzovala tomu, ze mrtvi byli CeCenské,
nikoli gruzinské narodnosti. Ostatné pocit, ze Thilisi

se o odlehly region nijak nezajima a vibec do néj ne-
investuje, je silny a do velké miry opravnény dodnes.
Pankisky problém ovSem umoznil Thilisi a Washin-
gtonu vyhlasit operaci Trvajici svoboda (Enduring
Freedom), kterd méla probéhnout v Pankisi za ucasti
gruzinskych a americkych jednotek zvlastniho nasaze-
ni za Ucelem navraceni této oblasti pod faktickou juris-
dikci gruzinského statu. USA a Gruzie vyuzily situaci

a poprvé se na Uzemi jizniho Kavkazu objevili americti
vojaci, jakkoliv ve velmi malém poctu. V Rusku to bylo
prijato s velkou podrazdénosti a nevoli (Baev 2002;
Peuch 2002; Grazvydas 2015).

Dluzno také dodat, Ze Rusko v prvnim roce Putinova
prezidentstvi, tzn. roku 2000, zavedlo pro gruzin-
ské obc¢any vizovou povinnost, coz byl jednoznacny
diplomaticky natlak - o to vice ve svétle skutecnosti,
ze obyvatelé Abchazie a Jizni Osetie mohli do Ruska
cestovat zcela volné a mnohym Abchézcim a Jihoo-
setincm bylo poskytnuto ruské obcanstvi, prestoze
Thilisi taktiku pasportizace povazovalo za poruseni
pilitd mezindrodniho prava.

* %k

Skutecné fatalnim momentem pro gruzinsko-ruské
vztahy byly politické zmény v Gruzii na konci roku
2003, které vesly ve zndmost jako revoluce rizf

a predstavovaly prvni barevnou revoluci v postsovét-
ském prostoru. Sevardnadzeho rezim mél nepochybné
ur¢ité prozapadni tendence, ale ty se netykaly v Zad-
ném pripadé vnitini politiky. Jednalo se o velmi zko-
rumpovany rezim, kde mély neiumérny vliv vyslovené
kriminaIni bandy. Kriminalni spole¢enstvi tzv. vord

v zakone, vyrostlé v sovétskych lagrech a véznicich,
které bylo urcujici slozkou vzniku organizovaného
zlo¢inu v prostoru byvalého SSSR, ¢italo v 90. letech

okolo 1000 profesionalnich zloc¢incd. A z nich nejméné
tfetina byla gruzinského ptvodu! Rusové tvorili dalsi
tretinu. Nicméné pfi celkovém demografickém nepo-
méru je pocet GruzinG az zarazejici. Sevardnadzeho
rezim se s timto fenoménem nedokazal, a ani se prilis
nesnazil, vyporadat, a Gruzie méla v mnoha ohledech
charakter kriminalniho statu. Dluzno k tomu dodat,

ze gruzinsti vory v zakone obecné tendovali spiSe

k proruskym smérdm, jiz jen proto, Ze byli navazani
primarné na ruské kriminalni trhy a vazby.

Kdyz v roce 2003 probihaly parlamentni volby,
Sevardnadzeho garnitura pFistoupila k volebnim
podvoddm, aby zvratila ze svého pohledu nepfiznivé
vysledky. To vyvolalo tak rozsahlé protesty, ze pre-
zident nakonec rezignoval. Revoluce k moci vynesla
mladého politika Micheila Saakasviliho, coz byl velmi
proamericky a zaroven nacionalisticky byvaly ministr
spravedInosti (srov. Wheatley 2005: 171-216). Jeho re-
volucni rétorika se zamérovala predevsim na boj proti
korupci a organizovanému zlocinu a je nutno uvést, ze
prvni roky jeho vlady byly v tomto ohledu nec¢ekané
Uspésné. Organizovany zlocin predevsim dramatickym
zplsobem ztratil své mocenské a vlivové pozice. Mira
vSeobecné korupce se snizila natolik, ze to bylo mozné
pozorovat doslova na vlastni oci - autor této stati Gru-
zii pravidelné navstévoval jiz za Sevardnadzeho éry

a nasledné za Saakasviliho (i jeho nastupcl) a zmény
v tomto ohledu byly opravdu fundamentalni.

Saakasviliho prioritou bylo ovsem obnoveni teritorialni
integrity zemé a stazeni ruskych vojenskych zakladen.
Jednim z prvnich krokd jeho vlady bylo znovu ziskat
plnou suverenitu nad Adzarii, coZ gruzinska verejnost
nadsené prijala. V této souvislosti je ovsem velmi
zajimaveé sledovat postoj Moskvy. Ta svého klienta
Abasidzeho totiz nepodrzela, prestoze mél, jak jiz bylo
uvedeno, velmi Uzké vazby na ruské armadni kruhy.

V dobé Saakasviliho natlaku na Batumi za Abasid-
zem priletél tehdejsi rusky ministr obrany Igor Ivanov
a prvné jmenovany nasledné rezignoval a odletél do
Moskvy (srov. Baev 2004). Saakasvili nikdy ruskou
pomoc nepfiznal, ale skute¢nost, Ze se ruské jednotky
do ni¢eho nemichaly a nechaly Abasidzeho padnout,
nelze vykladat jinak nez jako projev Putinovy dobré
vlle. Putinovo rozhodnuti se totiz nelibilo armadnimu
veleni, ale presto si své kroky dokazal prosadit, ackoliv
Celil kritice, Ze ustupuje Zapadu a pomaha dotvorit
osu Baku-Tbilisi-Ankara. Putin podle vSeho predpo-
kladal, ze se mu s mladym Saakasvilim bude jednat
lépe nez se zkusenym Sevardnadzem, a ocekaval, ze
obétovanim Abasidzeho ziska Saakasviliho na svou



stranu a bude mu moct paternalisticky mluvit do
personalnich otdzek a zahrani¢népolitické orientace
zemé.

Saakasvili ovsem tento postup odmitl a pokracoval

v prozapadnim sméfovani Gruzie. Hned po prvnim
setkani s Putinem v roce 2004 vyhodil ministra statni
bezpecnosti Valeriho Chaburdzaniju, za kterého Putin
orodoval. Saakasvili pochopil, ze Chaburdzanija musi
byt pro Rusko velmi dulezity, kdyZ se za néj pfimlou-
va pfimo prezident, a zareagoval opacnég, coz bylo
bezpochyby politicky odvazné (Laaneots 2016: 23;
Wheatley 2005: 171-216). Symbolickou te¢kou za
vztahy s Putinem bylo jeho rozhodnuti netcastnit se
oslav Dne vitézstvi 9. kvétna 2005, a misto toho se
tentyz den setkat v Thbilisi s americkym prezidentem
Georgem Bushem ml. Putin to bral jako osobni poni-
zeni a podle fady svédectvi se postupem c¢asu jejich
vzajemny vztah podobal pfimo nenavisti a néktera je-
jich osobni setkani ¢asto koncila pouzivanim hrubych
vulgarnich vzajemnych urazek.

Nicméneé jesté v roce 2005 Rusko zahagjilo stahovani
své zaklady z Adzarie, coz opétovné vyvolavalo odpor
v ruskych armadnich kruzich. Ve vzdjemnych vztazich
to ovSem byl posledni pfipad vstficnosti.

* k%

Diky takovému zhorseni vztah( bylo iluzorni se
domnivat, Ze snaha o obnoveni teritoridini integrity

v pfipadé Abchazie a Jizni Osetie pljde stejné hladce,
jako tomu bylo v Adzarii. Byla by logicky mnohem
slozitgjsi, i kdyby vzdjemné vztahy byly lepsi, protoze
AdZarie, ale za téchto okolnosti bylo témér nemozné
dosahnout toho bez zdsadniho konfliktu.

Co se Jizni Osetie tyc€e, Saakasvili se pokusil situaci
zvratit jiz v roce 2004, kdyz nafidil jednotkdam mini-
sterstva vnitra a policii, aby do odbojného regionu
vstoupily, pficemz odlvodnénim byla snaha zamezit
pasovani ilegalnich komodit z Ruska. Okolo spravniho
stfediska Cchinvali propukly mezi gruzinskymi silami
a osetinskymi bojeviky ozbrojené strety, béhem nichz
ale Saakasvili zjistil, Ze Gruzie neni na silové feSeni
pripravena (Torbakov 2004). V srpnu 2004 obsadila
nékolik strategicky vyznamnych vyvysenin a po tomto
prdzkumu bojem se stdhla a byla zahajena velka re-
forma gruzinskych ozbrojenych sil. Gruzinské vojenské
vydaje od roku 2004 dramaticky rostly. Podle Udaju
SIPRI ¢inily pfed Saakasviliho pfichodem v roce 2003

74 miliont USD, pticemz v roce 2007 ¢inily jiz

923 miliont USD a ve vale¢ném roce 2008 876 milio-
n{ USD. Gruzie dovezla fadu zbrani z Izraele, Turecka,
Ceské republiky, Bulharska a Ukrajiny a rozéifila se
také americka finanéni pomoc zamérena na boj proti
terorismu, ktera smérovala predevsim do ozbrojenych
slozek (SIPRI 2018; Kofman 2018).

V roce 2008 byla gruzinskd armada nejrychleji rostou-
ci ozbrojenou silou v prostoru byvalého SSSR a sama
o sobé by byla schopna separatistické regiony dostat
opétovné pod kontrolu. lluzi ovsem bylo, zZe byla do-
state¢né silnd na to, aby odradila Rusko od pfipadné
intervence.

Saakasvilimu navic za¢ala doma silit opozice, proto-
ze se kromé populismu, ktery u néj byl zfejmy vzdy,

projevovaly stale Castéji autokratické tendence a ne-
dostatek respektu k politickému pluralismu. Ostatné
sveét mohl jeho kariéru dostatecné sledovat i nadale

napfiklad i v ukrajinské politice a materidlu k diskuzi
o jeho politickém stylu je nepreberné mnozstvi.

* * k

ZhorSovani gruzinsko-ruskych vztah( a skutec¢nost,

ze Saakasvili trval na znovuobnoveni suverenity nad
obéma problémovymi de facto staty, nakonec dovedly
Moskvu k tomu, ze se proti Gruzii rozhodla uzit pfimé
vojenske sily.

Je ovSem nutné pripustit si skute¢nost, Zze saakasvi-
liovska Gruzie taktéz artikulovala moznost silového
feSeni vic¢i obéma regiondim a chystala se k nému.
Bylo by iluzorni se domnivat, ze Rusko to ponechad bez
reakce, navic v situaci, kdy Gruzie celkové ménila svoji
geopolitickou orientaci smérem na Zapad. Saakasvili
spojoval znovu ovladnuti Abchazie a Jizni Osetie se
snahou zvysit svoji upadajici popularitu, ktera utrpéla
poté, co v listopadu roku 2007 nechal nasilné potlacit
opozicni protesty, a vyhlasil dokonce vyjimecny stav
(Asatiani 2007). Gruzie zbrojila, méla k dispozici kva-
litni @ moderni zbrané, nicméné druhou otazkou jsou
strategické, taktické a operacni dovednosti, stejné jako
kvalita vycviku muzstva, a to byla otdzka druhd. | celd
fada Saakasviliho sympatizantl ¢i off record i spolu-
pracovnikl pozdéji pripoustéla, ze prezident byl pfrilis
velikassky a schopnosti své armady celit pripadné

i Rusku precenoval, ¢asto se opiraje o vzor ¢ecenskych
bojevikd, kterym se v Prvni ¢ecenské valce podarilo
ruskou armadu fakticky porazit. Jenze to byla jednak
12 let stard zalezitost, pfriliS neaktudlni na hodnoceni



bojeschopnosti ruské armady, a jednak Maschadovovi
bojevici vedli boj Uplné jinym stylem nez pravidelna
armada takrka vSevojskového typu. Navic fada gru-
zinskych tézkych zbrani byla ukrajinského ¢&i ruského
plvodu, maximalné tak s izraelskymi ¢i ukrajinskymi
modernizacemi, a nebyla plné kompatibilni s vyzbroji
NATO.

Saakasvili si myslel, ze ruské mirové sily v oblasti
nepredstavuji neprekonatelny problém, a pochybo-
val, ze jsou schopny rychlé reakce. Skute¢né zasadni
chybou Saakasviliho uvazovani bylo precenovani
americké (i evropské) politické podpory (Blank 2009:
104-121). Tim ostatné trpéla vzdy velkd ¢ast gruzinské
spolecnosti, kterd nevnimala signaly ze Zapadu, které
ukazovaly, Ze jeji geopoliticka dllezitost nema tak
kritickou hodnotu, aby kvUli ni Washington riskoval
pfimou vojenskou konfrontaci s Ruskem. Naopak byl
Saakasvili zapadnimi diplomaty mnohokrat varovan,
7e se ho Rusko pokusi vyprovokovat, a ze nemUze
pocitat s pfimou zdpadni vojenskou pomoci.

JistéZze v USA Ci na Zapadé existovaly kruhy, které
Saakasviliho v jeho asertivnim pfistupu povzbuzova-
ly, pfedevsim ty ideologicky silné soustfedéné napf.
okolo americkych neokonzervativcd, nicméné politické
elity se skute¢né formalni odpovédnosti byly velmi
opatrné a Saakasvilimu se v této souvislosti mélo do-
stat varovani pfimo od Condoleezy Riceové, ze pokud
na ruskou provokaci skoci, s vojenskou pomoci NATO
pocitat nemdaze (Kucera 2011).

Skutec¢nost, ze gruzinsko-ruské spory vykulminovaly
v 0zbrojeny stret, tedy nespociva pouze v ruském
revansismu, ackoliv ten byl nepochybny a Rusko se
vojenskému rfeseni nijak zabranit nesnazilo, ba naopak,
ale velky kus odpovédnosti lezi i na grandidznich
predstavach prezidenta statu malé velikosti, ktery
precenil svoji geopolitickou hodnotu. A nepochybné
vypovidd mnohé také o v ideologickych schématech
uvéznénych podporovatelich a sponzorech, ktefi
svému klientovi nedokdazali podat redlny obraz jeho
moznosti.

Je tfeba zminit také skutecnost, Ze Saakasvili se
nejpozdéji od roku 2007 zacal stale vice odklanét od
demokratického stylu vladnuti, coz neiritovalo pouze
domaci opozici, ale i fadu jeho zapadnich podporo-
vatel(, protoZe ti spojovali jeho podporu s demokra-
tickym stylem vladnuti. Demokracie v tomto ohledu
méla skutecné az narodné-bezpecnostni charakter

a jakykoliv odklon od ni snizoval ochotu Zapadu kvdli

Gruzii riskovat vazné stiety s Ruskem. Obhdjit si napfi-
klad ve Washingtonu politicky podporu rezimu, ktery
podporovat zemi k demokracii sméfujici a o jeji rst
se snazici. Tyto nedostatky nejdou na vrub nikomu
jinému nez Saakasvilimu osobné.

* %k

Ruska strana navic vysilala velké mnozZstvi signald, ze
vojenské reseni vzajemnych spord ji rozhodné nebude
cizi a ze Abchazie ¢&i Jizni Osetie jsou dostatecny casus
belli. Putin prohlasil na bukurestském summitu NATO,
na negjz byl pozvan, ze ,pritomnost silného vojenské-
ho bloku® na ruskych hranicich povazuje za ,,pfimou
hrozbu® pro ruskou narodni bezpecnost a ujisténi, ze
proces rozsirovani NATO neni namifen proti Rusku,
mu nestaci (UNIAN 18. 4. 2008). Zapad nicméné tyto
ruské postoje dostate¢né nedocenoval. Ostatné stejné
jako pIné nebral vazné Putinlv projev z mnichovské
bezpecnostni konference z 10. Unora 2007. Rusky
prezident tam jasné odmitl poststudenovale¢nou
unipolaritu, kritizoval mentorské a pokrytecké pouco-
vani o demokracii ze strany zdpadnich statl a odmitl
Pax Americana. Zietelné plédoval za multipolaritu,
nesouhlasil, aby o legitimité uziti sily rozhodovaly
NATO nebo EU s tim, ze jedinou takovou autoritou
muze byt OSN. Vyslovil se proti projektu protiraketové
obrany ve stfedni Evropég, coz bral ukorné i ve vztahu
k tomu, Ze Rusko stahovalo své zakladny z Gruzie

a NATO oproti tomu posilovalo poc¢ty americkych
vojakd v Bulharsku a Rumunsku (srov. Prezident

Rossii 10. 2. 2007). Jeho na konferen¢ni poméry ostry
projev sice vyvolal kritiku, ale k pfehodnoceni pfistupu
k putinskému Rusku neznamenal. V Moskve také velmi
pozorné sledovali vyhlaseni nezavislosti Kosova a jeho
uznani fadou zdpadnich statd v ¢ele s USA. Nebylo to
brano nijak jinak nez jako politika dvojich standardd,

a Moskveé se dostalo argumentacni munice pro pozdéj-
§i uznani nezavislosti Abchazie a Jizni Osetie.

* %k

V Severokavkazském vojenském okruhu probéhlo néko-
lik velkych cviceni - v roce 2006, 2007 i 2008 a k tomu
fada mensich. Intenzita cvic¢eni se kazdy rok stupnovala,
meéla vSevojskovy charakter (pozemni i vzdusné sily

a k tomu ¢ernomorska flotila) a byla simulovana pod-
pora mirovych sil véetné priniku pres kavkazsky hibet
a zahdjeni invaze (North Caucasus Weekly 17. 7. 2008).
V tomto vojenském okruhu byla také dislokovana
nejlépe vycvic¢ena ¢ast ruskych ozbrojenych sil, z nichz



mnozi méli zkugenosti z bojovych operaci v Ce&ensku,
pripadné z protipovstaleckych akci proti dzihadis-

tim i v dalSich ¢astech Severniho Kavkazu, jako byly
Dagestan, Ingussko &i Kabardino-Balkarie. Na druhou
stranu se jednalo o okruh se starou vojenskou techni-
kou, protoze v Moskvé vladlo presvedceni, ze si v pfipa-
dé konfrontace poradi s Gruzii i tak. Nékteré jednotky
byly slozeny predevsim z brancl a od nich se kvalitni
bojovy vykon dal pfedpokladat jen stézi. Nicméné tyto
slabiny byly v Thilisi zveli¢ovany. 58. kombinovana ar-
mada spolu se 4. armadou vzdusnych sil a protivzdusné
obrany byly dostate¢né silnymi protivniky, tim spise

za asistence Cernomorskeé flotily a samozfejmé s pod-
porou mistnich abchazskych, respektive osetinskych
bojevikd.

Saakasvili po letnich udalostech z roku 2004 remilita-
rizoval Kodorskou soutésku v Abchazii, o rok pozdéji
se snazil vytvorit novou (progruzinskou) spravu pro
Jizni Osetii pod vedenim Dmitrije Sanakojeva, ktery od
separatistd prebéhl v roce 2006 na gruzinskou stranu
a gruzinskym bézenclm z Abchazie sliboval brzky
navrat do svych domovd. V roce 2008 Rusko posililo
své kontingenty v obou de facto statech o jednotky
SPECNAZ a nad Abchazii sestfelilo nékolik pr-
zkumnych dron@ (The New York Times 22. 4. 2008).
Dal$im jasnym signalem ruskych pfiprav na ozbrojeny
stfet byl pfesun zelezni¢nich vojsk do Abchazie, aby
opravila spojeni s timto regionem pro potreby velkého
presunu zivé sily i materialu. A od jara 2008 byly stale
¢astéjsi prestrelky u naraznikovych zon.

Vétsina pozorovatell predpokladala, Ze situace vyes-
kaluje v Abchdzii, nicméné spoustécem se nakonec
ukazala Jizni Osetie. Na zacatku ¢ervence byl na Sana-
kojeva spachan bombovy atentat, ktery pravdépodob-
né nafidil prorusky Eduard Kokojty. Sanakojev pfezil,
ale situace se zacala vyhrocovat. Bylo zabito nékolik
prislusnikd gruzinskych zvlastnich jednotek a poté, co
Gruzie obsadila vyvyseniny nad Cchinvali, tak separa-
tistické vedeni nafidilo vSeobecnou mobilizaci (Socor
2008). Nékolik dni poté navstivila Thilisi Condoleeza
Riceova a ruské stihacky béhem jejiho pobytu nékoli-
krat narusily gruzinsky vzdusny prostor. Zahajeno bylo
také spolec¢né americko-gruzinské vojenské cviceni
nazvané Immediate Response 2008.

Mezinarodni pozornost tehdy poutala predevsim letni
olympidda v Pekingu, a i kdyzZ si svét napéti mezi
Gruzii a Ruskem vsimal, predpokladalo se, ze Putin
rozkaz k utoku béhem olympijskych her neda.

Dne 1. srpna explodovalo gruzinské policejni auto

diky IED umisténému u cesty a gruzinsti policejni
ostrelovaci zacali palit po jihoosetinskych kontrol-
nich stanovistich. Prestrelky se rozpoutaly na celé
hranici a Cchinvali nafidilo evakuaci vsech civilistl -
vesmés do Ruska. Den na to skoncilo cviceni Kavkaz
2008, nicméné nékteré z jednotek zdstaly na hranici
u Rokského tunelu spojujiciho Rusko s Jizni Osetil.
Sotva par (desitek) km od néj se utaborilo na 1500
muzu, bitevni tanky, raketové systémy Grad a samo-
hybné houfnice (lllarionov 2009: 72-75).

Saakasvili se velmi obaval, Ze pokud nezariskuje

a nepujde do ozbrojeného stretu, Rusko obé odstépe-
necké entity fakticky anektuje a uzna v duchu kosov-
ského precedentu jejich nezavislost. Tim by Gruzie
ztratila veSkerou nadéji na jejich opétovné ovlddnuti

a v tomto kontextu i na vstup do NATO. To ovsem
Saakasvili povazoval za svoji totalni politickou porazku
a na konfrontaci pfistoupil. Prakticky dodnes z(stava
ne zcela vyjasnéna otazka, kdo vlastné ozbrojeny stret
bezprostfedné odstartoval. Faktem je, Ze tézké boje
se rozpoutaly 6. srpna a pocet ruskych vojakd do nich
zapojenych neni mozné urcit. Stejné tak je vibec otaz-
kou, zda se zpocatku do bojl zapojili pfimo Osetinci

a zda na takové eskalaci méli redIné zajem. Prestrelky
pokracovaly az do 7. srpna a Saakasviliho snaha kon-
taktovat Putina byla odmitnuta ruskym ministerstvem
zahranicnich véci s tim, ze na prezidentsky format
jednani neni ta prava chvile (Laaenots 2016: 37).

Je jisté, Ze v této fazi ustavila Gruzie operaéni veleni,
stahla vétsinu dostupnych jednotek k hranicim Jizni
Osetie a nafidila ¢aste¢nou mobilizaci zaloh. Dokonce
stahla sily i od Abchazie a nafidila jim presun k Cchin-
vali. Saakasvili pronesl 7. srpna televizni projev, v némz
oznamil jednostranné pfiméfi, zatimco gruzinské
jednotky pokracovaly v pohybu, aby zaujaly pozice na
osetinské hranici. Jihoosetinské sily ostrelovaly nékolik
obci natolik, ze prakticky vsichni gruzinsti civilisté se
dali na uték a gruzinské délostrelectvo nakonec hodi-
nu pred palnoci zahajilo palbu na Cchinvali. To byl bod
zlomu, po némz Ize konstatovat, Ze ruska provokace
vysla a Saakasvili se nechal vtadhnout do valky.

Gruzini postupovali na Cchinvali, ale misto geograficky
nabizejicich se klesti pfistoupili k pfimému utoku na
mésto. Podle pozorovatelll OBSE dopadaly stfely na
Cchinvali kazdych 20 vtefin. Kdyz vstoupily gruzinské
sily do mésta, doslo ke stretlim s osetinskymi jednotka-
mi a prislusniky ruskych mirovych sil, k nimz se pridali

i prislusnici 58. armady, o nichz Thilisi tvrdi, ze uz byl
ve mésté pritomni. Operace gruzinské



4. brigady nesla kédovy nazev Cisté pole a podafilo

se ji obsadit nékolik vesnic v kopcich nad Cchinvali. Je
nesmirné slozité dopatrat se faktu, kdo boje skute¢né
zahdjil, nicnéné tim, Ze gruzinska armada vstupovala
do mésta, které predtim nekontrolovala, byla v pozici
utoc¢nika ona. Kdyz se Rusové a Osetinci dostali k pro-
tiakci, byla rozbombardovana celd leva ¢ast zhruba
tricetitisicového Cchinvali a padly stovky lidi - podle
ruskych zdroj az 1000. Vecer uz ovsem Rusko proni-
kalo do gruzinského vzdusného prostoru a Rokskym
tunelem se premistovala téZka vojenska technika pro
posileni ruskych mirovych sil v Jizni Osetii, pficemz si
opétovné pripomenme, ze Gruzie trvala na skutec¢nosti,
ze velka ¢ast byla v Jizni Osetii pfitomna jiz dfive nez
8. srpna. Ruskeé letectvo bombardovalo gruzinskou
leteckou zakladnu lezici jen zhruba 60 km od Thilisi

a celkova vale¢na iniciativa presla na rusko-osetinskou
stranu. Ruskeé jednotky se soustredily na boj s hlavni
¢asti gruzinskych sil, zatimco osetinské oddily bojovaly
spiSe ve venkovskych oblastech. Rusky SPECNAZ plné
kontroloval Roksky tunel, ktery se jejich gruzinskym
protéjskdm nepodaftilo odfiznout, a i fada prosaakasvi-
liovskych pozorovatelll a analytik( pozdéji prezidentovi
a generalité vycitala, ze obchvat Cchinvali a nasledné
odriznuti tunelu nezvolili hned pfi zahdjeni operace na-
misto uzité varianty Celniho utoku. | néktefi rusti velitelé
pozdéji off record pfizndvali, ze se takového taktického
postupu obavali a jeho nezvolenim jim gruzinska strana
znacné ulehcila situaci. | tak ovsem ruska strana Celila

v zasobovani Rokskym tunelem potizim, které umoz-
nily gruzinskym sildm podniknout nékolik protittokd

a v jistou chvili témér ovladnout Cchinvali. Od 10. srpna
presla ovSem iniciativa na rusko-osetinskou stranu zcela
bezvyhradné a 11. srpna byla celd Jizni Osetie pod jeji
nadvladou. Gruzinské jednotky se stahly k méstu Gori.
Moskva zahadjila také namofni blokadu Gruzie a v Ab-
chazii, kde doslo nasledné k otevieni druhé fronty,
byla vysazena namorni péchota. Gori lezici pouze
necelych 30 km od Cchinvali, bylo silné bombardo-
vano, pri¢emz ruska strana, ac¢ to popirala, pouzivala
kazetové bomby. Gori nakonec gruzinsti vojaci a civi-
listé spésné opustili a 12.-13. srpna se ocitlo zcela pod
ruskou kontrolou. Uprk byl doprovdzen marodérskym
chovanim utocicich jednotek, pricemz v tomto ohledu
vynikaly nepravidelné osetinské jednotky. V nékterych
pfipadech pdachali na gruzinské civilisty vyslovené
pogromy (Felgenhauer 2009: 169-171).

Vale¢né udalosti zasahly i Samegrelo, pfedevsim més-
ta Senaki a Zugdidi, coz souviselo s otevienim abchaz-
ské fronty a postupem ruské namorni péchoty. Gruzie
ztratila 12. srpna bez odporu kontrolu nad Kodorskou

soutéskou, bez boje se stahla také ze zakladny u Se-
naki a prisla o pfistup k dilezitému ¢ernomorskému
pristavu Poti. V puli srpna se zacala situace uklidriovat,
15. srpna bylo v Tbilisi podepsano priméri, pficemz
diplomaticky se v ném horecné angazoval tehdejsi
francouzsky prezident Nicolas Sarkozy. Jeho plan se
skladal ze ¢tyf hlavnich bodd (zdvazek opétovného
nepouziti sily, ukonceni nepratelskych aktl, pfrimy
pfistup humanitarni pomoci, stazeni gruzinskych sil
na stalé pozice), ruska strana si prosadila dalsi dva -

o stazeni svych sil do pozic, které by umoznily dosta-
tec¢né rychlou reakci na nepratelské aktivity a o feSeni
statusu Abchazie a Jizni Osetie na mezinarodnim féru.
V této podobé plan prijali i abchazsky prezident Sergej
Bagaps a jeho jihoosetinsky kolega Eduard Kokoijty.
Ndasledné Moskva nafridila stdhnout ruskeé sily z tzemi
nezpochybnitelné patricich Gruzii, ovSem vytvorila
naraznikové zony okolo Abchazie a Jizni Osetie a stej-
né tak udrzovala kontrolni stanovisté na tzemi Gruzie
v Poti, Senaki a Perevi (Protocol on Agreement /The
Medvedev-Sarkozy-Saakashvili plan/ 12. 8. 2008).
Saakasvili byl nucen pfiméfi podepsat a je dobfe zna-
mo, ze jej k tomu doslova tlacil i Washington. Skute¢né
stazeni ruskych sil z vlastni Gruzie vazlo a trvalo nékolik
tydnd, nez Gruzii opustily.

* %k

Gruzinsko-ruska valka je nepochybné jednim z prikla-
dl ruské velmocenské politiky a pfimého pouziti vo-
Jenské sily k dosazeni svych cild, ponévadz Rusko pro-
vedlo nékolik vyslovenych provokaci. Nicméné v tomto
pfipadé k tomuto feSeni vyrazné prispél Saakasvili,
ktery na tyto provokace reagoval presné tak, jak si
Moskva prala, pres vyslovna varovani svych zapadnich
spojenct a partnerd. Gruzie diky nému nejspise pfisla
o Abchdzii a Jizni Osetii, kterou ziska zpét pouze v pfi-
padé, Ze dojde k zasadnimu velmocenskému oslabeni
Ruska, coz je prinejmensim dlouhodoba perspektiva,
ne-li ,transgeneracni“. V pfipadé Jizni Osetie se da
dokonce fici, Zze opétovna reintegrace bude nemozna.
Abchazsky pripad je specifictéjsi, jelikoz tam historic-
ky existuji i silné protiruské reminiscence a je predsta-
vitelné, ze za jinych geopolitickych okolnosti a s jinymi
typy politickych predakl mize dojit k vzajemné
dohodé. Kromé Ruska sice nezavislost obou de facto
statd uznalo jen nékolik geopoliticky nevyznamnych
(Nauru) ¢i malo vyznamnych (Nikaragua, Venezue-

la) zemi,® coz Ize jednoznacné povazovat za ruskou

15 V roce 2018 se k uznani obou de facto statd pridala také asadovska Syrie.
Nezavislost uznaly také jiné de facto staty, pfiCemz Podnéstti a Nahorni Ka-
rabach/Arcach tak ucinily jiz pfed srpnovou vélkou. Zapadni Sahara k tomuto



diplomatickou prohru, nicméné jeho faktickd kont-
rola v oblasti se jasné upevnila. A Saakasvili, i kdyz
politicky prezil, pfisel o velkou ¢ast domaci podpory

a v nékterych otdzkach se zacal chovat mnohem vice
jako autoritarsky vladce nez odpovédny demokrat. To
byl sice rys jeho vladnuti i pfedtim, ale po prohrané
valce se podstatné zvyraznil. Saakasvili také nepocho-
pil, ze Rusko je geopoliticky zkratka zemé jiné vahové
kategorie a Gruzie rozhodné neni hlavnim vektorem
vztahU na linii Washington-Moskva. Pravé tuto skutec-
nost je mozno povazovat za jeho nejvétsi strategickou
chybu.

Rusko se ovsem v mnoha aspektech a pfilis snadnym
vojenskym vitézstvim nechalo ,,ukolébat” a ignorovalo
zjevné nedostatky své armady. Jak ve vystroji, v linii
veleni, koordinaci rdznych druh( vojsk a zbrani, tak
napriklad také v discipliné v ramci jednotek. Velka ¢ast
vojenskych vitézstvi nebyla dana ani tak kvalitnimi
vykony ruskych ozbrojenych sil jako spiSe gruzinskou
vojenskou neschopnosti (pfedevsim na velitelskych
postech) a v nékterych pfipadech az nevili k boji. To
mimochodem gruzinské vojaky zasadné odliSovalo

od ¢ecenskych bojevikd, ktefi by se napfiklad stretdm
rozhodné nevyhybali. Proto také ruskou armadu obé
CecCenskeé valky vycerpaly vojensky mnohem vice nez
gruzinska kampan. A kdyz o 14 let pozdéji ruska arma-
da pfi uplatinovani stejného nastroje vojenské invaze
narazila na ukrajinského protivnika, bylo nepouceni se
z CeCenskych valek, natoz z gruzinské srpnové valky,
zcela ziejmé.

Gruzinskou demokracii (pokud nepocitame pobaltské
zemé, tak v postsovétském prostoru opravdu jiz tehdy
nejvice etablovanou) ovsem Moskva neznicila, stejné
jako nepadl| Saakasvili. Prozdpadni orientace zemé se
také v zdsadé nezménila, nicméné zadpadni étos poné-
kud opadl. | ve svétle toho, ze USA Gruzii vojensky ne-
pomohly v takové mife, jakou si mnoho prozapadnich
GruzinU, ostatné v Cele se Saakasvilim, pfedstavovalo.
Mnoho GruzinG si uvédomilo, Ze Rusko zde zkratka je,
a to hned za horami, a Ze s nim maji (de iure)

894 km dlouhou hranici, kdezto do Washingtonu je to
od Thilisi pres 9000 km vzdusnou ¢arou. Probuzeni
téchto nalad bylo nepochybné ruskym vitézstvim.
Rusku se také podafilo ¢lenstvi Gruzie v NATO, které ji
bylo pres rusky odpor prislibeno na summitu v Buku-
resti, upevnénim faktické nezavislosti Abchazie a Jizni

kroku pfistoupila v roce 2010, ovSem pouze v pripadé Jizni Osetie a jesté
,de facto”, a DNR s LNR v roce 2014 v pfipadé Jizni Osetie a 2022 v pfipadé
Abchdzie. Nicméné jiné staty k tomu nepristoupily, a to ani spojenci jako
Bélorusko, Kazachstan ¢i Tadzikistan.

Osetie na Thilisi odsunout na neurcito. Ukazalo se
také, ze Evropa je rozdélend a USA svému nejblizSimu
spojenci v regionu nejsou ochotny pomoci nad rdmec
diplomatickych prohlaseni a maximalné tak urcitych
zbrojnich doddavek. Ve svétle skutecnosti, ze Washin-
gton v urcity moment priblizovani Gruzie k NATO
sam urychlil, aniz by to dikladné probral se zbylymi
alian¢nimi spojenci, a opravdu v Thilisi vzbudil dojem,
ze Clenstvi v NATO mu bylo vlastné pfislibeno, to vyz-
nivalo velmi pokrytecky.

* kX

| po skonceni srpnové ozbrojené konfrontace panovaly
obavy, Ze Rusko opétovné pouzije vojenskou silu, aby
dosahlo Saakasviliho odchodu. K tomu ovSsem Rusko
nemélo dlvod, jelikoz kli¢ovych cild dosahlo - zabra-
nilo formalnim pfistupovym jednanim o vstupu Gruzie
do NATO, destabilizovalo vnitropolitickou situaci

v zemi a politicky Saakasviliho oslabilo. Podafrilo se téz
Saakasviliho znevérohodnit u fady zapadnich zemi,

a navic vneslo i svar mezi americké a evropské kfidlo
NATO. Gruzie na dalsi valku neméla vibec potencial.
Jeji armada byla zdecimovana a ponizena, a dalsi
konfrontace by vedla maximalné tak k masivni ruské
invazi a okupaci mnohem vétsi ¢asti uzemi, ne-li celé
zeme.

Na druhou stranu jiz tehdy zaznivaly hlasy, jejichz
proziravost se ukdazala v pIné nahoté az v roce 2022,
7e Rusko nelze povazovat za zcela raciondlniho aktéra,
a nebylo zcela vylouceno, Ze osobni rozmér sporu
Putin-Saakasvili bude chtit prvné jmenovany stvrdit
Saakasviliho skute¢nym pddem. Predstavou, Ze by Pu-
tin odchodem do premiérské pozice mocensky oslabil
vlci Medvedévovi, nikdo, kdo déni v Rusku skutecné
rozumél, netrpél. Brali je jako tandem, kde Medvedév
je v podrizené roli, a ze bylo uvazovani spravné, pro-
kdzala opét nasledujici léta.

Podivdme-li se na, v ¢ase do rusko-ukrajinské valky
zahajené v roce 2014 a reeskalujici v roce 2022, jediny
pfipad, kdy Rusko uplatnilo vici jiné zemi ndstroj

v podobé vojenské invaze, finalnim pohledem, je
nutno odmitnout Castou interpretaci, Ze hlavni vinu

za ni nese Saakasvili. | kdyZ autor této stati nesouhlasi
s jednostrannym, a feknéme si upfimné spise aktivi-
stickym nez analytickym, pohledem, Ze Saakasviliho
Gruzie byla zcela nevinnd obét, naprosto zdsadné
neguje opacny extrém - hazeni veskeré viny na
Saakasviliho, pfipadné dokonce na néj a jeho zapadni
podporovatele. Saakasvili nepochybné jednal velikas-



sky a impulsivné, k tomu existuje dostatek svédectvi

i z jeho primého okoli. Postupem c¢asu stale vice
ignoroval demokratické mechanismy vladnuti a v né-
kterych momentech az pfili$ silné pfipominal Gamsa-
churdiju, a to nejen ideologicky, v tomto ohledu mél

k nému blizko vzdy, ale pravée i nerespektem k demo-
kratickym postuptm. Nedokazal Osetinclim a hlavné
Abchézclm, kde Sance na kompromis byly mnohem
vétsi, nabidnout smysluplnou alternativu a nezfikal se
nékdy ani Sovinistické gamsachurdijovské rétoriky. Je
téz pravdou, Ze pres varovani zapadnich partnerl na
ruské provokace reagoval nékdy vyslovené posetile.
Nicméné hlavni zodpovédnost za rozpoutdni valky
nese putinskd garnitura v Moskveé. Jejim cilem byla
destabilizace nezavislé a suverénni zemé, jejiz zahra-
ni¢népolitické smérovani se ji nelibilo, a byla zcela od-
hodlana pouzit k tomu ozbrojenou silu. Pfi hodnoceni
miry provinéni za rozpoutani valky se nelze soustredit
pouze na bezprostiedni dny pred zahajenim palby.

V takovém pripadé bychom opravdu mohli povazovat
za hlavniho valecného Stvace Saakasviliho. Sleduje-
me-li ovéem vyvoj nékolik let pfed reeskalaci konfliktd
zamrzlych v 1. poloviné 90. let, je zifejmé, ze Rusko své
kroky smérovalo k tomu, aby podkopalo teritoridlni
integritu a nezavislost Gruzie.

* %k

Saakasvili nakonec gruzinskou politiku opustil poté,
co v parlamentnich volbach v fijnu 2012 prohrala
jeho strana s uskupenim Gruzinsky sen, které ved|
miliardar s vazbami na Rusko Bidzina Ivanisvili.

Saakasvili jesté dokoncil své volebni obdobi, ale do
tretiho jiz kandidovat nemohl, Gruzii opustil a jeho
politicka kariéra se presunula na Ukrajinu. V Gruzii
byl stihan za prekroeni pravomoci pfi demonstra-
cich v roce 2007. Nasledné byl stihan i na Ukrajiné

a jeho osudy byly velmi turbulentni. Nicméné Kreml
na né mél jen maly vliv, jakkoliv jeho eskapady
bezesporu sledoval s uspokojenim. V soucasné dobé
je véznén ve své rodné Gruzii a spekuluje se o zavaz-
nosti jeho zdravotniho stavu. V Gruzii po Saakasviliho
odchodu sice doslo k ur¢itému poklesu protiruskych
nalad, ale k zasadni zméné zahrani¢népolitické ori-
entace zemé nedoslo. Rusko sice zrusilo v roce 2013
embargo na dovoz gruzinského vina a bylo zalozeno
nékolik proruskych nadaci a spolkd, ale Kreml vici
Gruzii uplatioval i po roce 2012 fadu taktik a ndstro-
j0, jejichz reflexe by stéla za dalsi kapitolu. Opétovné
zhorseni vztah( nastalo po roce 2014, kdy Gruzie
podpofila Ukrajinu a ruské tlaky opétovné zesilily,
byt k tak vyraznému vyhroceni jako v roce 2008 jiz
nedoslo. Bylo obnoveno pfimé letecké spojeni, Mo-
skva zjednodusila vizovou povinnost pro gruzinské
obcany, ale i tak béhem poslednich 8 let mizeme za-
znamenat kybernetické utoky na gruzinskou kritickou
infrastrukturu, opétovné omezeni dovozu vina a mi-
nerdlnich vod ¢i zastaveni pfimych letd, kdyz doslo

k protiruskym demonstracim v roce 2019. Po zahajeni
ruské invaze na Ukrajinu v Unoru 2022 se sice Gruzie
jednoznacné postavila na ukrajinskou stranu, ale ne-
podpofrila sankce proti Rusku, a neni tudiz na ruském
seznamu nepratelskych zemi (Kucera 2022).







ZAVER

Na pfikladu postsovétskych jihokavkazskych repub-
lik I1ze velmi dobfe demonstrovat, jakym zplsobem
Kreml uplatfuje svoje dlouhodobé strategické zajmy
a jakych nastrojl a taktik pfi tom uziva. Jihokavkaz-
sky region také velmi dobre demonstruje, jak dokaze
byt Moskva flexibilni a jednotlivé pristupy volit podle
jejich vhodnosti pro tu ¢i onu zemi, respektive pro

tu i onu situaci a ¢asové obdobi. V silach této prace
nebylo postihnout pIné celou kremelskou/putin-

skou grand strategy a jeji taktiky pro dany region, to
by si zaslouzilo celou hutnou monografii, nicméné
predstavené nastroje a taktiky jsou ty nejtypictéj-

$i a nejilustrativnéjsi. | na Jiznim Kavkaze mdzeme
zaznamenat kyberutoky, podporu proruskych stran

a politikd, pfipadné nesystémovych extremistd, Sireni
dezinformaci a podobné ndstroje, které dobre zndme
z evropskych zemi. Nicméné praveé proto bylo ucel-
ngjsi koncentrovat se na pristupy, které v Evropé Ci
obecné na Zapadé z ruské strany nezaznamendvame,
pripadné zaznamendvame v malé mife. Snad pouze
energetické a surovinové paky maji velmi podobnou
vahu prakticky vSude, kde vznikla zavislost na ruském
dodavateli. Stejné tak Ize na ptikladu Azerbajdzanu

a Castecné Gruzie vidét, jak mlze vyvazani se z takové
zavislosti danému statu uvolnit ruce. A ponechme nyni

stranou represivni a nedemokraticky charakter Alijevo-
va rezimu. Na arménském pfripadé |ze naopak demon-
strovat, jak se Rusko dokaze chovat k zemi, ktera je na
spojenectvi s nim zavisl3, respektive je k nému svym
zpUsobem odsouzena. A jak dokaze trestat byt jen
pokus o malou emancipaci. Stejné tak je Jizni Kavkaz
dalsim dikazem, jak hluboce Putin nendvidi barevné
revoluce, a v tomto ohledu je mentdlné mnohem blize
Alijevovu rezimu.

Gruzinsky pripad budiz flagrantni ukazkou toho, kam
az je Kreml ochoten zajit, snazi-li se néjaka zemé

v jeho okoli, v blizkém zahranici, vydat opravdu pro-
zapadni cestou, a jak dokaze vyuzit (v tomto pripadé
skutecné mistrné) slabin protivnikova politického
vidce. Zapadni spole¢enstvi mlze nyni jen vzdychat,
ze lekci ze srpna 2008 plIné nedocenilo a snilo oba-
movsky sen o mozném resetu vztah s Ruskem. Byl
to prvni jasny signal, Zze Kreml je schopen a ochoten
rozpoutat valku se svoji pfimou Ucasti. Dluzno ovsem
dodat, ze i ti z pozorovateld, ktefi tuto lekci pIné po-
chopili, byli zasko&eni, Ze se Kreml pusti i do tako-
vého sousta, jakym je oproti Gruzii nepomérné veétsi
Ukrajina.
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