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Anotace

Unijni legislativa ovliviuje v ¢lenskych statech celou fadu ob-
lasti. Specifickou oblast predstavuji niz§i izemni samospravné
celky, které podléhaji nejen ceskému pravnimu fadu a pravnim
predpistim vyddvanym samotnymi obcemi v samostatné ptisob-
nosti, ale rovnéz jsou povinny ridit se i pravni predpisy vzeslymi
z normotvorby Evropské unie. Studie se zaobira otazkou, jak
pravni predpisy vychazejici z unijniho prava na nizsi izemni sa-
mospravné celky dopadaji, a na konkrétnim p¥ikladu obei v Ces-
ké republice demonstruje, jaké obtiZe, ¢i naopak pozitiva tato
pravni regulace prinasi.

Abstract

EU legislation affects a wide range of areas in the Member
States. A specific area is represented by lower territorial self-
-government units, which are not only subject to the Czech
legal system and the legal regulations issued by the municipa-
lities themselves in their own competence, but are also obliged
to comply with the legal regulations resulting from the EU
standard-setting. The study deals with the question of the im-
pact of legislation based on EU law on lower self-government
units and demonstrates the difficulties or, on the contrary, the
positive effects of this regulation on municipalities in the Czech
Republic.



UVOD

Predpisy a regulace prijimané na unijni trovni v ¢lenskych sta-
tech Evropské unie bezprostiedné ovliviiuji zivoty vSech obc¢ant.
Evropska legislativa soucasné primo zasahuje i do fungovani
narodnich instituci a orgdnt vefejné moci. Jednim z patefnich
organu vykonu vefejné moci v Clenskych statech, jeZ je zaroven
v souladu s principem subsidiarity nejblize ob¢antim a roz-
hoduje o pocetném vyctu jejich prav a povinnosti, je soustava
tizemnich samospravnych celku. Piestoze kazd4 z unijnich zemi
ma své specifické a mnohdy i diametralné odli$né horizontalni
déleni verejné moci a s tim spojenou miru autonomie, kterou
svym Uzemnim samospravnym celkiim priznava, patfi existence
tzemnich samospravnych celki a jejich prava na samospravu
a na rozhodovani o vlastnich zalezitostech k jedném z hlavnich
hodnotovych pilifa, na nichz je dnesni Evropska unie, jakozto
moderni, demokratické, svobodné nadnarodni spolecenstvi
suverénnich statu, postavena.

Na evropskou legislativu, potazmo pravo Evropské unie, tak Ize
v kontextu uzemnich samospravnych celku nahlizet v zasadé
dvéma uhly pohledu. Jednak jako na ochranny nastroj, ktery
samospravné celky chrani pred pripadnou zvuli a excesy statni
moci a garantuje nejen samotnou existenci a prava na samo-
spravu, ale rovnéz poskytuje ochranu a rozsifeni subjektivnich
prav samotnych obyvatel obce, a to bez ohledu na jejich statni
obcanstvi, véem ob¢antum ¢lenskych zemi Unie.

Zaroven vsak evropskd normotvorba zasahuje i do samotného
fungovéani izemnich samospravnych celkt. Bezprostredneé ovli-
vnuje nejen jejich ¢innosti vykondvané jménem statu v tzv. pre-
nesené pusobnosti, ale rovnéz i ¢innosti, jez samospravy vy-
kondvaji pri spravé svych véci v ramci pisobnosti samostatné.
Cela fada procesu pri samotném fungovani instituci a organt
tuzemnich samospréavnych celkl se fidi predpisy pramenicimi
znadndarodni, evropské arovné.

V roce 2004, vstupem do Evropské unie, nastala i pro tzemni
samospravné celky v Ceské republice povinnost reflektovat unij-
ni pravo a prizpusobit své fungovani a ¢innosti ¢lenstvi v evrop-
ském spolecenstvi. Stalo se tak navic v obdobi, kdy tizemni or-
ganizace statu prosla procesem velkych zmén, v dobé, kdy doslo
k opétovnému vzniku krajskych zfizeni, zruseni okresnich urad
a vzniku nové kategorizace obci. Nejdulezitéjsi zménou pro
kategorizaci obci predstavovala druhd faze, béhem niz doslo
ke zruseni okresnich ufadu a s tim spojenym presunem vétsiny
kompetenci na obce. Za timto ucelem bylo nutno zdkonem
¢. 313/2002 Sb., pristoupit k novele zdkona o obcich, a zalozit
tak soucasny systém kategorizujici obce do tii stupnu dle vy-
konavané prenesené pusobnosti. Nové tak k béznym obecnim

ufadiim a povéfenym obecnim ufadiim ptibyl obecni ifad obce
s rozSifenou plisobnosti.

Uzemni samospravné celky a predev§im obce, jakozto niZsi sa-
mospravné celky a zakladni, nejmensi ¢lanky izemni organizace
statu, tak byly nuceny se v pomeérné kratkém case vyrovnat s no-
vymi pravidly a povinnostmi, které s sebou vstup do evropského
spoleCenstvi prinesl, prestoze byly limitovany nejen kratkym
Casem, ale rovnéz nedostatecnym personalnim aparatem, kdy
je mnohdy jedinou opravnénou uredni osobou v obci toliko sta-
rosta obce.

V kontextu dopadt unijni regulace na nejmensi obce je rovnéz
nutno zminit ¢eské specifikum, kdy dle aktualnich statistickych
dat je v Ceské republice okolo 6 300 obci, pfi¢emz z toho vice
nez 4 900 z nich ma méné nez tisic obyvatel, v 3 500 z nich zije
méné nez 500 obcanu a v témér 500 obci je trvale k pobytu
prihlaseno méné nez 100 osob. V kontextu stfedni i zapadni
Evropy jsou poéty a prumérna velikost obci zjevnym unikédtem,
a to i vzhledem k tomu, Ze v zemich na zapad od nds jiz v pra-
béhu druhé poloviny dvacatého stoleti doslo ke spojovani obci,
a tim ke vzniku vét$ich izemnich samospravnych celku.

Hlavni cilem této studie je analyzovat, jak unijni legislativa
ovliviuje nizsi tzemni samospravné celky, které podléhaji ne-
jen ¢eskému pravnimu fadu a pravnim predpisim vydavanym
samotnymi obcemi v samostatné ptisobnosti, ale rovnéz jsou
povinny Fidit se i pravnimi predpisy vzeslymi z normotvorby
Evropské unie. Studie se zaobira otazkou, jak pravni predpisy
vychazejici z unijniho prava na nizsi izemni samospravné celky
dopadaji, a na konkrétnim piikladu obci v Ceské republice se
snazi demonstrovat, jaké obtiZe, ¢i naopak pozitiva tato pravni
regulace prinasi.

Studie nejprve nastinuje koncept izemni organizace tizemnich
samospravnych celkdl v Ceské republice, popisuje druhy obei
a jejich ¢innosti pri vykonu verejné moci v samostatné a v pie-
nesené pusobnosti.

Nasledna kapitola je poté vénovdna samotnému vztahu
Evropské unie a jednotlivych ¢lenskych statt, potazmo regiont
a obci v danych narodnich statech. Poukazano je na stézejni
pravni predpisy a politiky Unie, které tento vztah ovliviuji,
pozornost je vénovana rovnéz organim Evropské unie, jejichz
¢innost ma na fungovani narodnich samosprav primy vliv.
Dale predstavuje vycet oblasti, do kterych pfi fungovani obci
bezprostredné zasahuje evropské pravo a jak na tuto regulaci
nizsi uzemni samospravné celky pfi své ¢innosti reaguji.



Soucasti studie je i pripadova studie — Ceské republiky - a de-
monstrace konkrétnich piikladd, jak se obce v Cesku vyrovna-
vaji s aplikaci a interpretaci unijnich predpist. Analyza dopada
unijnich pravnich predpist je demonstrovana na ¢tyfech mode-
lové vybranych oblastech ¢innosti a fungovani regiont a obec-
nich zfizeni a jejich predstaviteld, pfi kterych jsou nuceni, popa-
sovat se“ nejen s ceskymi pravnimi predpisy, ale rovnéz s legis-
lativou z pera orgdnt Evropské unie. Zhodnoceny jsou rovnéz
klady i zapory, jez pro obce z ¢lenstvi zemé v EU prameni.

Zaprvé se jedna o formu pomoci skrze finan¢ni prostredky z ev-
ropskych koheznich fondu, které by mély prispivat ke sniZovani
rozdili mezi jednotlivymi obcemi a regiony.

Dale o oblast dopadti unijni legislativy na nakladani s vefejnymi
prostiedky a opatfenimi, jeZ by mély zajistit rovnost soutéZite-
1 a ochranu hospodarské soutéZe na spole¢ném hospodarském
trhu prfi zadavani verejnych zakazek.

Oblast ochrany zaméstnanct pfi pracovné-pravnich vztazich,
ve kterych obce a regiony vystupuji v pozici zaméstnavatele,
jez by méla zajistit princip nediskriminace, rovnych prilezi-
tosti a rovnéz ochrany osobnich idaji nejen zaméstnancu, ale
iuchaze¢i o zaméstnani v organech municipalit.

V zavéru jsou shrnuta zjisténi a formulovana doporuceni, jez by
méla vést ke zlepseni a zeefektivnéni pravnich predpisu vydé-
vanych organy Evropské unie, ke zleps$eni vzdjemného dialogu
nejen mezi Evropskou unii a jednotlivymi ¢lenskymi staty, ale
predevsim mezi samotnou Unii a regiony a obcemi v ¢lenskych
statech, a v kone¢ném dusledku i ke zleps$eni dialogu mezi
narodnimi staty a v nich umisténych sidlech.

V zavéreéném doporuceni je rovnéz nastolena otdzka efekti-
vity fenoménu velkého poétu obei v Ceské republice s velmi
malym pramérnym poc¢tem obyvatel a s tim spojenou ztiZenou
schopnosti vyrovnéavat se vinou oslabeného urednického apa-
ratu s mnozstvim administrativy spojené s pravnimi predpisy
evropského prava, a to obzvlasté v situacich, kdy municipality
zadaji o finan¢ni prostiedky z koheznich fonda EU.



ORGANIZACE UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH
CELKU V CESKE REPUBLICE

Samospravu lze dle P. Pruchy popsat jako: ,,formu ¢innosti prdvné
aprobovanych samosprdvnych subjektu sprdvy verejnych zdle-
Zitosti, a to takovou formou, jejimz poslanim je realizace vlastni

w1

samospravnepravomocz

Samosprava tvori spolu se statni spravou vefejnou moc ve
staté, avSak s tim rozdilem, Ze je vykonavana vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost a vlastnimi prostiedky vefejnopravni
korporace.? Jde o pravem aprobované vefejnopravni subjekty

Uzemni samosprava

Nositeli tizemni samospravy jsou v Ceské republice tizemni sa-
mospravné celky, tedy spolecenstvi ob¢ant pozivajici prava na
samospravu.® Témito celky jsou v soucasnosti pouze zakladni
tzemni samospravné celky (obce) a vys$si izemni samospravné
celky (kraje).” Tyto tzemni jednotky jsou vefejnopravnimi
korporacemi opravnénymi k vlastnictvi majetku a nakladanim
s nim dle vlastniho rozpoctu.® Toto pravo v sobé inkorporuje
ostatné i Ustava CR v ¢1. 101 odst. 3.7

Uzemni samospravné celky na rozdil od stitu nemohou svoje
pravomoci vykonavat na celém tzemi republiky, ale pouze
v ramci svych presné vymezenych hranic, které je oddéluji od
jinych tizemné samospravnych celkd.!

odli$né od statu, na néz stat prenesl ¢ast svych normativnich
i vykonnych pravomoci a za timto tGcelem je obdaril rovnéz
mocenskymi prostfedky k jejich prosazeni.® Samosprava je
jednim ze zdkladnich projevii demokratického statu a pravo na
ni je zakotveno i v roviné ustavniho prava.*

Samospravu délime na samospravu zajmovou, napi. akade-
mickou samospravu vysokych skol ¢i profesni samospravu
profesnich komor, a samospravu tizemni.’

Kraje i obce maji svoji samostatnou a pfenesenou pusobnost.
Do samostatné ptusobnosti spadaji oblastni vSeobecné spravy
tzemniho celku, pravomoci zastupitelstev, vydavani obecné
zavaznych vyhlasek ¢i rozhodovani o vzniku pravnickych osob.
Naproti tomu tzv. pfenesenou pusobnost, tj. statni spravu, vy-
konavaji pouze tehdy, ur¢i-li tak zvlastni zdkon." V pripadech,
kdy zdkon vyslovné nestanovi, ze jde o pusobnost pfenesenou,
tak dle § 4 zakona o krajich,'? respektive dle § 8 zakona o ob-
cich® plati, ze se jedna vzdy o ¢innost spadajici do samostatné
pusobnosti.



NizSi uzemni samospravné celky

Niz§imi Gzemnimi samospravnymi celky se v ramci Gzemni
organizace v Ceské republice rozumi obce. Zakon o obcich v § 1
stanovi, ze: ,,obec je zakladnim tizemnim samosprdvnym spolecen-
stvim obcani; tvori tizemni celek, ktery je vymezen hranici tizemi
obce“™ Obce jsou dle soucasné pravni upravy postaveny na dvou
zdkladech, a to na zakladu tizemnim a zdkladu osobnim. Uzemni
zdklad obce je tvoren jeho ohrani¢enym tizemim, nad nimz muize
obec vykonavat svoji samospravu a musi vzdy respektovat rezim
katastralnich uizemi. V pripadé vykonu statni spravy pak hovo-
fime o tzv. spravnim obvodu.” Osobni zaklad je tvofen obcany
obce. Témi jsou vSichni obyvatelé, kteri maji v obci nahlasen svij
trvaly pobyt. Pfredevsim obc¢ané jsou opravnéni podilet se na
spraveé véci verejnych ve své obci, avsak nékteré formy ticasti jsou
omezeny pouze na osoby zletilé, po dosazeni 18 let zivota.'s

Mezi takto podminéné formy podileni se na spravé obce
patii zejména pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce,"”

Déleni obci

Obce muzeme délit na zdkladé dvou ndhledd. Jednak z pohledu
samostatné pasobnosti obce a jednak z pohledu prenesené pu-
sobnosti obce. Pro ti¢ely samostatné ptisobnosti rozlisuje zdkon
o obcich v § 3 pojmove obce, méstyse a mésta.? Dle literatury
hovorime o tzv. déleni na obce ,neméstského“ a ,, méstského*
charakteru.®

Toto déleni nezaklada mezi obcemi nerovnost postaveni.
Vsechny obce jsou si v zasadé pravné zcela rovny, nicméné jejich
materialni nerovnost zaklada predevsim rozpoctova a majetkova
rozdilnost. Velké obce, respektive mésta, totiz disponuji zdaleka
vétsimi finanénimi prispévky na vykon svych samospravnych
ukoll a vSestranny rozvoj obce.

hlasovat v mistnim referendu'® ¢i podavat pisemné navrhy
organiim obce.”

Obec je z pohledu prava verejnopravni korporaci, tedy pravnic-
kou osobou nadanou vefejnopravni subjektivitou s vlastnim
majetkem a organizac¢ni strukturou,* podléhajici pravnim pred-
pistim, na jejichz zdkladé byla zfizena.”* Vefejnopravni povaha
obce se projevuje nejen pri vykonu vefejné moci, ale rovnéz
i v jednanich soukromopréavni povahy, kdy obce musi disledné
sledovat ticel, pro néjz byly zfizeny.?

Navenek vystupuje obec v pravnich vztazich pod svym jménem
a nese za svoje jednani odpovédnost. Paklize obec jedna jako
vykonavatel vefejné moci, muze ¢init jen tolik a takovym zpt-
sobem, co ji zakon vyslovné dovoluje. Naopak pokud vystupuje
obec ve vztazich soukromopravni povahy, je obci dovoleno jed-
nat tak, jak zakonem neni zapovézeno, avsak stale s mnozstvim
hranié¢nich limitt vyplyvajicich z jeji vefejnopravni povahy.?

Pro ucely vykonu prenesené pusobnosti zdkonna Gprava rozli-
Suje obce dle zaméreni a rozsahu tikolu svéfované statni spravy
na:

* obces,béznymi“obecnimi ufady,

« obce s povéfenymi obecnimi urady,

»  obce s rozsitenou pusobnosti.?®

Zkracené je mozno obce s béznymi obecnimi ufady oznacovat
jako obce I. stupné, obce s povéfenym obecnim uradem jako

obce II. stupné a ORP jako obce IIIL. stupné. Dulezité je ovsem
zminéni faktu, ze tento zpasob déleni je vystavén na principu,



ze ORP jsou zaroven obcemi II. a I. stupné, stejné jako povérené
obecni urady jsou zaroven obcemi I. stupné, tudiz ORP vykonava-
ji ve svych spravnich obvodech nejen agendu obci III. stupné, ale
na zpravidla mensich spravnich tizemich agendu obci II. stupné
a pro svoji obec rovnéz agendu obce I. stupné. Obdobné toto
pravidlo platii pro obce s povéfenymi obecnimi arady.?”

Samostatna plsobnost

Samostatna pusobnost obce predstavuje realizaci prava obce
na samospravu vyjadienou v ¢l. 8 a ¢1. 100 odst. 2 Ustavy. Pojem
samostatné pusobnosti souhrnné oznacuje veskerou agendu
svéfenou samosprave obce, tedy spravu zalezitosti ve prospéch
vSestranného rozvoje obce a ve prospéch jejich obyvatel, pokud
vSak nejsou svéreny krajim anebo se nejednd o pusobnost
prenesenou.?” V pochybnostech, zda se jedna o pusobnost sa-
mostatnou ¢i pfenesenou, se uplatni pravidlo, Ze neni-li vyslov-
né stanovena zvlastnim zdkonem pusobnost jako prenesena,
jedna se o ptsobnost samostatnou.*

Cinnosti v samostatné plisobnosti

Do samostatné pusobnosti obce spadaji predev§im ¢innosti vy-
mezené v zdkonu o obcich v § 84, § 85 a § 102.% Cinnosti v samo-
statné pusobnosti lze vymezit jednak za pomoci tzv. pozitivniho
vymezeni, ¢i za pomoci tzv. negativniho vymezeni.*®

Pozitivni vymezeni zahrnuje: ,,péci o vytvdreni podminek pro roz-
voj socidlni péce a pro uspokojovdni potreb obéanit v tizemnim
obvodu obce, kterou md obec povinnost vykondvat v souladu s mist-
nimi predpoklady a zvyklostmi“3¢

Demonstrativné se jedna predevs§im o okruhy potteby ob¢ant
na tseku bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
informovani ob¢and, vychovy a vzdélavani, kulturniho rozvoje,
ochrany vetrejného poradku a dalsi ¢innosti odvoditelné z § 35
odst. 1 zakona o obcich.*”

Déle je mozno obce délit i dle nékterych zvlastnich zdkonu
(napt. stavebni zakon, matri¢ni zakon...) v souvislosti s povéro-
vanim tzv. obci s béznym obecnim uradem funkcemi matri¢nich
¢i stavebnich urada.?®

Vykon samostatné pusobnosti se Fidi predev§im zakonem,
popf. téz jinymi pravnimi predpisy vydanymi na zakladé zako-
na. Omezeni rozsahu samostatné ptisobnosti je mozno pouze
na zdkladé zdkona, av§ak i toto omezeni dosahuje svych limitu,
a zdkonodarce nemuze pravo na vykon samostatné pusobnosti
zcelavyprazdnit, jak uvedl Ustavni soud napf. ve svych ndlezech
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl Us 56/10,* a rovnéz v nalezu ze dne
2.4.2013, sp. zn. P US 6/13.3 K vykonu samostatné ptisobnosti
je obec opravnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky obce.*

obce

Do samostatné ptisobnosti rovnéz spadd napf. hospodafeni
obce, vydavani obecné zavaznych vyhlasek, konani mistniho
referenda, zfizovani obecni policie, ustanovovani starosty,
mistostarostq, rady, vyboru zastupitelstva a komisi rady, udélo-
vani ¢estného obcanstvi, spoluprace s jinymi obcemi, stanoveni
mistnich poplatk(, provoz vefejného pohrebisté, rozhodovani
o pofizeni, zadani a vydani izemné planovaci dokumentace.

Negativni vymezeni samostatné ptsobnosti vyplyva z limitace
obsazené v § 35 odst. 1 zakona o obcich, kdy je stanoveno, zZe
o samostatnou pusobnost nejde, i kdyz se jednd o zaleZitosti
ve prospéch obce a jejich obcanu, v pripadech, je-li zélezitost
svéfena krajum, jde-li o pfenesenou ptsobnost svérenou ob-
cim, anebo o pusobnost svérenou zvlastnim zdkonem spravnim
uradum jako vykon statni spravy.®



Organy obce v samostatné plsobnosti

Nejvyssim samospravnym organem obce je zastupitelstvo.
Zastupitelstvo je kolektivnim, pfimo volenym organem
slozenym z ¢lenu zastupitelstva, tzv. zastupitelt.®* Funkéni
obdobi zastupitelstva je ¢tyfleté.*® Pocet ¢lent zastupitelstva
je stanoven na zakladé § 68 zakona o obcich dle prihlédnuti
k velikosti izemniho obvodu a poctu obyvatel obce v rozmezi
5 az 55 ¢lenu.”! Do pravomoci zastupitelstva spadd predevsim
vydavani obecné zavaznych vyhlasek, schvalovani rozpoctu
azavérecného uctu obce atd.

Zastupitelstvo nemiZe svoje pravomoci svérené zdkonem
prevést na jiny orgdn, avSak muze si naopak vyhradit pravo
rozhodovani ve vécech, ve kterych maji pravomoc rozhodovat
jiné organy obce, s vyjimkou pravomoci vyhrazenych dle § 102
odst. 2 zakona o obcich radé, jako je napt. vydavani narizeni
obce v prenesené pasobnosti.*> Od zastupitelstva obce odvozuji
své postaveni dalsi organy obce. Jedna se o radu obce, starostu
obce, obecni urad, vybory zastupitelstva, komise rady a zvlastni
organy obce zrizované dle zvlastnich pravnich predpist (napt.
krizové staby, povodnové komise).*

Pfenesena pusobnost

Pienesend piisobnost obci piedstavuje projev ¢l. 105 Ustavy,
jenz stanovi moznost svérit vykon statni spravy orgdnum
samospravy, pokud tak stanovi zakon.*® V tstavni roviné
souvisi s prenesenou pusobnosti obei rovnéz ¢l. 100 odst. 1
sttavy, kdy predpokladd pusobnost obci jako spravnich
obvodu.” O pienesené pusobnosti plati, Ze je vykonavana
de facto ,,na objednavku“ ze strany statu, ovSem nikoliv jeho
primymi organy. Jedna se tedy o preneseni rozdilné miry
statni spravy na jednotlivé druhy obci. Jeji vykon se ridi

Rada obce je vykonnym organem v samostatné pusobnosti.
Stanovi-li tak zakon, je rada opravnéna rozhodovat rovnéz
v otazkach prenesené pusobnosti. V obcich, kde se rada nevoli,
tj. v obcich, kde m4 zastupitelstvo méné nez 15 ¢lend,* vykona-
va jeji pravomoci starosta, ovSéem vyjma pripadd stanovenych
v § 102 odst. 4 zdkona o obcich, kde je k vykonu pravomoci
opravnéno pouze zastupitelstvo.*s

Obecni tfad ptedstavuje organ tfedniho typu, jenz zajistuje
Gkoly v samostatné i prenesené puisobnosti. Obecni ifad se muze
¢lenit na jednotlivé odbory, popf. i oddéleni. Je tvoten starostou,
mistostarosty, Gfedniky tizemniho samospravného celku a dal-
§imi zaméstnanci zarazenymi do struktury obecniho uradu.*
V obcich s povéenym obecnim itadem a v ORP se zfizuje funkce
tajemnika. Ostatni, ,,bézné“ obce mohou zridit pozici tajemnika
fakultativné.¥ Tajemnik obecniho tfadu zajistuje mimo jiné
vykon prenesené pusobnosti, kromé téch svéfenych radé ¢i
zvlastnimu organu, dale plni ukoly uloZené samospravnymi
organy obce ¢i plni tkoly statutarniho organu zaméstnavatele
viéi zaméstnancum obecniho uradu®® V obcich, kde neni post
tajemnika ziizen nebo obsazen, plni jeho tkoly starosta.*’

nejen pravnimi predpisy, ale rovnéz smérnicemi tstfednich
spravnich tGradu.

Jedinou vyjimku tvori oblast vydavani narizeni obce, kdy je
obec vazana toliko pouze zdkonem a jinymi pravnimi predpi-
sy.*2V zasadé vykonavaji pfenesenou pusobnost, zmocnuje-li je
ktomu zakon, organy kazdé obce.>* V pripadé vykonu prenesené
pusobnosti v zdkladnim rozsahu je spravnim obvodem pouze
tzemi prislusné obce. V ptipadé obci s povéfenym obecnim



uradem a ORP je organem prislusnym k vykonu prenesené
pusobnosti v daném spravnim obvodu obecni ufad dané obce,
avSak zvlastni zdkon muze tuto prislusnost stanovit jinak,>
napf. vykon zvlastnimi organy obce namisto obecniho uradu.>

Kuprikladu dle § 149b odst. 2 zakona o obcich je starosta obce,
¢i osoba ustanovena k jeho zastupovani, opravnén v prenesené
pusobnosti zaznamenat posledni vuli a zafizovat jeji tischovu.
Zavykon prenesené pusobnosti se povazuje rovnéz vykon obce
funkce vetrejného opatrovnika dle ob¢anského zakoniku.5

Obecni ufad a jeho ¢innosti vykonavané
v pfenesené pusobnosti

Obecni trad predstavuje organ tzv. iredniho typu. Jeho pravni
postaveni je upraveno v § 109 a nasledujicich. Obecni turad je
tvoren starostou, mistostarostou, popf. vicero mistostarosty,
a dal$imi zaméstnanci, ktefi jsou do struktury obecniho tradu
zafazeni, a to tajemnikem, je-li tato pozice zfizena, ifedniky dle
zékona o urednicich izemnich samospravnych celki a dalsimi
zaméstnanci, jiZ zajistuji technické, servisni, manualni apod.
pracovni naplné. V ¢ele obecniho tfadu stoji starosta. Starosta
je vuci véem osobdm tvoricim obecni ifad nadfizen.

Utad miiZe byt nadéle ¢lenén na zékladé rozhodnuti rady na od-
bory a oddéleni.”” V obcich bez rady, coz jsou pravé povétsinou
mensiobce, jeZ ¢asto ani clenénina odbory a oddéleni neprovadi,
to ovéem nebude dle stanoviska odboru verejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra starosta obce, kdo je opravnén
k tomuto ¢lenéni, jakoZto organ prebirajici cast pravomoci rady,
ale pouze zastupitelstvo obce.*®

Obecni tirad zabezpecuje tkoly v samostatné i pfenesené ptsob-
nosti. V samostatné ptisobnosti plni obecni tifad roli jakéhosi
napomocného aparatu dal$im organtim obce. V zdsadé lze dle M.
Kopeckého konstatovat, Ze az na vyjimky nedisponuje v ramci
samospravy rozhodovaci pravomoci v samospravnych otazkach.
Rada obce ovSem muZe obecni ifad k vykonu ¢4sti samospravné
agendy povérit. Jedna se zejména o uzavirani najemnich smluv
a smluv o vypujéce apod.”® V prenesené pusobnosti naopak

obecni ufad vykonava veskeré ¢innosti, které nejsou zakonem
priznany jinym organtim obce.

V prenesené i vsamostatné pusobnosti je mozno dle komentare
k zakonu o obcich od L. Potésila a kolektivu na obecni trad
nahliZet jako na spravni orgin ve smyslu § 1 odst. 1 SR, aviak jen
jako na celek. Jednotlivé odbory ¢i oddéleni dle nich spravnimi
organy nejsou, spravnim organem je pouze samotny urad jako
celek, coz se ostatné muze projevit i v praxi, napr. v situaci po-
stoupeni pii neptislusnosti dle spravniho fadu.® Dana myslen-
ka byla potvrzena i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.®

Jak jiz bylo pojednano v predchozi kapitole, obecni urady se
pro tcely vykonu prenesené pusobnosti ¢leni na ty s ,,bézZnym*
obecnim tGradem, povéfenym obecnim uradem a ORP. Hlavni
brimé vykonu tkolu statni spravy v prenesené pusobnosti lezi
predev§im na ORP a na povéfenych obecnich uradech, avsak
i tzv. ,béznym*“ obecnim ufadum je v tzv. zdkladnim rozsahu
vykonu prenesené pusobnosti svéieno velké mnozstvi tikolu
obsazenych v jednotlivych slozkovych predpisech.

Demonstrativné lze uvést napt. alespon tyto:

» vykon silni¢niho spravniho tradu ve vécech mistnich
komunikaci,®?

» TFizeni o prestupcich proti poradku v izemni samosprave,
proti vefrejnému poradku, proti ob¢anskému souziti a proti
majetku, pokud k jejich projednavani nebyla zfizena
komise pro projedndvani prestupku,®

» funkce organu ochrany ptirody,**
e Fizeni o mistnich poplatcich,®
provadéni cenové kontroly, ukladani, vybirani a vymahani

pokut za poruseni cenovych predpist,®

o spravadle § 2 pism. d) a § 22a zdkona o evidenci obyvatel,*”



« povolovaci procesy dle zdkona o shromazdovani, pokud se
shromazdéni kona v izemnim obvodu dané obce,®

» povolovaci procesy k umisténi herniho prostoru,®

» zabezpecovani voleb do zastupitelskych sbort véech
arovni a voleb prezidenta republiky.”

Pro piipad, Ze by obec s béznym obecnim ufadem nebyla s to za-
bezpecit vykon zdkonem svéfené plsobnosti, mize s jinou obci
ve spravnim obvodu stejného ORP uzaviit vefejnopravni smlouvu
a vykon celé ptisobnosti, nebo piipadné i jen jeji ¢asti, na ni pievést.
K uzavieni takovéto smlouvy je tieba poskytnuti souhlasu ze strany
ptislusného krajského ufadu.”

68 § 2a pism. a) zakona €. 84/1990 Sb., shromazdovaci zakon

69 § 97 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach

70 MINISTERSTVO VNITRA CR. Metodické doporudeni k innosti izemnich samospravnych obci. Obecni GFad.[cit. 19. 11. 2022]
Dostupné online z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx
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OBCE A EVROPSKA UNIE

Jesté napocatku tisicileti, vdobé probihajici transformace tizem-
nich samosprav, byly zraky predstaviteli mést a obci upieny
Gplné jinym smérem nez k Evropské unii a problematice evrop-
ské legislativy. Pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
vroce 2004 se totiz problematika EU dotykala nasich samosprav
jen zcela okrajové a jeji praktické dopady do bézného fungovani
se prakticky limitné blizily nule. Pristoupeni nasi zemé do
Evropského spolecenstvi v§ak tuto skutecnost dramaticky zmé-
nilo, a bylo nutno se s novymi vyzvami vyporadat. Proces pri-
bliZovani naseho prava evropskému pravnimu systému s sebou
prinesl nutnost absorbovat vice nez tisice pravnich predpist
Spolecenstvi.”

Piestoze v roce 2004 oslavi Ceska republika jiz dvacaté vyroéi
vstupu do Unie, proces sblizovani naseho a komunitarniho
prava neni zdaleka dokoncen. O to spiSe, ze organy Evropské
unie prichazeji ddle s novymi a novymi predpisy regulujicimi
v§emozné oblasti fungovani mistnich samosprav.

Dopady evropské normotvorby dopadaji na dzemni samo-
spravné celky nejen v jejich samostatné puisobnosti pri spravé
sebe sama, tak jak o tom bylo pojednano v predchazejici kapito-
le, ale rovnéz pri vykonu pusobnosti prenesené, kdy obce vyko-
navaji agendu statni spravy namisto staitu samotného. V tomto
textu se pozornost autora sto¢i zejména smérem k dopadiim
¢lenstvi v Evropské unii na tuzemska mésta a obce v puisobnosti
samostatné, a to predevs$im proto, ze model smiSené verejné
spravy, jenz je v Ceské republice aplikovan, patfi ve stitech
Unie spiSe k ojedinélym. Dopady unijnich pravnich predpisu na
samospravu jsou vsak ve vSech ¢lenskych statech az na lokalni
odchylky velmi podobné, a mohou tak pfinést uceleny pohled
na problematiku ovliviiovani mistnich samosprav pravnimi
predpisy Evropské unie, a to formou predmétné pripadové
studie.

S prihlédnutim k faktu, Ze témér Sedesat procent veskerych
zavaznych evropskych pravidel se realizuje na irovni mistnich
samosprav, znamena ¢lenstvi narodniho statu v Evropské unii
pro obce a mésta pomérné znaény zasah do jejich fungovani.”

V pozitivnim vyznéni ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi jde
predevsim o otazku mozného pristupu k dal$im finan¢nim

prostfedktim v podobé evropskych dota¢nich fondd umoznu-
jicich vSestranny rozvoj obci a mést a zlepseni kvality zivota
v obcich, potazmo v celych regionech, dale v§ak také o moznost
vymeény zkusenosti s jinymi samospravami v Evropé, navazani
novych partnerstvi a posileni mistniho hospodarského rustu
samospravy.

Nevitanou komplikaci ¢lenstvi vSak i nadale zustava skutec-
nost, ze tuzemské obce a mésta stejné jako jiné subjekty a mist-
ni samospravy v ostatnich ¢lenskych zemich ¢eli mnohym
legislativnim omezenim a povinnosti dodrzovat unijni pravni
predpisy.™

Presto 1ze z vyse popsaného vyhodnotit, Ze vyhody pro iizemni
samospravné celky vyplyvajici pro né z ¢lenstvi narodniho statu
ve Spolecenstvi zdaleka prevysuji jeho nevyhody. Jen je nutno
se na novou situaci a novou normotvorbu spravné adaptovat,
naucit se s evropskymi predpisy zachazet a nalezité s nimi pra-
covat. Tuto skute¢nost v tuzemskych realiich zna¢né komplikuji
pocate¢ni podminky v podobé velkého mnozstvi a roztristénosti
obci. Jak jiZ ostatné bylo nastinéno v uvodu pripadové studie,
v Ceské republice se v soucCasnosti nachazi okolo 6 300 obci,
pri¢emz z toho vice nez 4 900 z nich ma méné nez 1000 obyvatel,
ve 3 500 z nich Zije méné nez 500 obc¢anu a v témér 500 obci je
trvale k pobytu prihldSeno méné nez 100 osob.

Evropské pravni predpisy s sebou pres veskera pozitiva
nicméné prindseji mnohé byrokratické a administrativni po-
vinnosti, na jejichz splnéni se musi podilet dostate¢ny tred-
nicky aparat. Tato skute¢nost nepredstavuje nikterak vyrazné
problémy ve velkych méstech, které dostateénym aparatem
disponuji. Problémy vsak realné prinaseji dalsi byrokratické
povinnosti obcim malym, které dostateénym ufednickym
aparatem nedisponuji, a takovych je, jak jiZ bylo nastinéno
vySe, drtiva vétsina.

S ohledem na vymezené déleni obci v predchozi kapitole lze
z pohledu vykonu prenesené pusobnosti tyto obce oznacovat
jako tzv. obce I. stupné, jez maji kromé svych samospravnych
ukoli rovnéz stanoveny ukoly vykonu stétni spravy.



Na nasledujicim modelovém prikladu lze vysledovat, Ze mnoh-
dy je jedinou osobou zatrazenou ve strukturach obce, opravné-
nou k zastupovani obce a vyfizovani veskerych samospravnych
i prenesenych tikolu starosta obce, jenz na nejmensich obcich
pusobi Castokrat i jako tzv. neuvolnény starosta. To znamena,
Ze kromé préce starosty vykonava vedle toho jesté dalsi, své
obcanské, povolani.

Modelovy priklad 1.

Graf €.1
Pomér poéti obci v Ceskeé republice dle pfenesené piisobnosti:

K vétsimu zapojeni starosty k samostatné pusobnosti a vy-
konu prenesené pusobnosti a vyvstalych spravnich Fizeni
dochézi proto, ze z celkového poctu cca 6 300 obci jich dle
idaji Ministerstva vnitra kona okolo 5 500 pouze zakladni
pusobnost, 1230 z celkového poctu obci je povéfeno matrié¢nim
Gradem, 618 obci je povéreno stavebnim uradem, 388 je obci
s povéfenym obecnim titadem a 205 ORP.”

m 1. obce se zakladni ptsobnosti

= 3. obce s Gfadem s rozsifenou plisobnosti

Celkovy pocet obci v Ceské republice: 6300

205 g

m 2. obce s povéfenym obecnim uradem

Obce I. stupné logicky z hlediska mnozstvi vykonavané agendy
i z hlediska rozpoctovych, zpusobenych ndsobné nizsimi pri-
spévky na vykon pienesené pusobnosti od statu,” nedisponuji
natolik pocetnym, ¢i mnohdy vitbec zadnym ufednickym apa-
ratem, jenz by vykon prenesené pusobnosti, respektive vedeni
spravniho Fizeni mohl zajistovat a realizovat. Starosta obce se
pak za této situace stava jedinou osobou, ktera bude k vedeni
spravniho Fizeni v rdmci prenesené ptsobnosti opravnéna.

Obcim prvniho stupné je rovnéz v zdkladnim rozsahu svéfena
pravomoc k vykonu prenesené pusobnosti, jez je realizoviana
skrze obecni Urady, na néz je mozno pri tomto vykonu hledét
jako na spravni organy ve smyslu spravniho ¥adu, popt. pro-
stfednictvim zvla$tnich organt obce. Plsobnost svéfenou
obcim I. stupné upravuji jednotlivé konkrétni zvlastni zdkony
z materie spravniho prava.

Dle R. Ko¢iho je obecné vzato vykon prenesené pisobnosti
u téchto mnohdy velmi malych obci velice problematicky,
neb dle jeho ndzoru neni v moznostech predmétnych obci
zaméstnat k vykonu jednotlivych svérenych pusobnosti od-
borné zaméstnance, respektive uredniky, ktefi by disponovali
pozadovanou odbornosti, a tak je zajisténi vykonu prenesené
pusobnosti zévislé na osobé starosty obce, popf. jiného povére-
ného zastupitele. Jak Ko¢i spravné pripomin4, je tento postup
z hlediska principt, na nichz je vystavén vykon statni spravy,
minimalné nestastny z hlediska nestrannosti, nezavislosti
aodbornosti, tudiz dle jeho nazoru neni do budoucna jiné cesty,
nez obcim vykon prenesené pusobnosti zcela odejmout.”

Na samotného starostu obce 1ze dle judikatury nahliZet jako
na spravni orgn, kdyz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
vyjadril, Ze: ,starosta obce nepochybné je orgdnem tizemniho

75 Ministerstvo vnitra. Katalog ¢innosti vykonavanych obcemi v jednotlivych kategoriich. [cit. 19. 11. 2022]
Dostupné online z: https://www.mvcr.cz/clanek/katalog-cinnosti-vykonavanych-obcemi-v-jednotlivych-kategoriich.aspx

76 Ministerstvo vnitra. Pfispévek na vykon statni spravy. [cit. 19. 11. 2022]
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samospravného celku a své pravomoci vykondvd v oblasti verejné
sprdvy (nekdy v postaveni vykonavatele stdtni sprdvy, ale prede-
vs§im v postaveni orgdnu samosprdvy). Starostu z téchto duvodit
lze povazovat za sprdavni orgdn. “7®

Postaveni a rozsah skute¢né plnénych ukolu starostu stojicich
v Cele uradu obci s povéfenym obecnim uradem a ORP je od
starostl obci I. stupné diametralné odli$ny. Zakladni rozdily
tkvi predevsim ve dvou faktorech. Zaprvé jsou na téchto obcich
II. a ITI. stupné obligatorné zfizovany funkce tajemnika,” ktery
primo zodpovida za plnéni tikold obce v pfenesené pusobnosti
a rovnéz figuruje jako predstaveny, vedouci zaméstnanec ve
vztahu k Urednikim a dal$im zaméstnancum obce, prestoze
zakon umoznuje zfidit ,,zvlastni“ organy obce podtizené primo
starostovi obce, nikoliv prostfednictvim tajemnika. Jedna se
zejména o utvar interniho auditu ve smyslu zakona o finanéni
kontrole ve verejné spravé,® ziizeny napf. v podobé odboru
finan¢ni kontroly.

Zadruhé disponuji urady téchto obci z povahy svéiené agendy
daleko vétsim zazemim finan¢nim a predevsim personalnim
v podobé Gredniku a dal$ich zaméstnanct obecniho tGfadu. Tito
pak mohou fakticky vykonavat tikkony v prenesené ptuisobnosti
svérené ziakonem obecnim uradum a nenastdva zde situace, Ze
by je musel plnit piimo starosta obce.

Pro predstavu o urednickych stavech na bézném ORP, Méstsky
urad Boskovice mél k lednu roku 2023 na zakladé svého organi-
za¢niho radu zarazeno do struktury méstského uiradu 123 osob,
z toho 112 trednika.®

V zasadé 1ze konstatovat, Ze u obci s povérenym obecnim tifadem
a ORP je role starosty ve spravnim rizeni spiSe manazerska a ko-
ordinacni, kdy prostrednictvim pfimo podrizeného tajemnika
organizuje praci a strukturu zaméstnanctu schvilenou organy
obce, stejné jako zajistuje ve spolupréaci s tajemnikem, vedou-
cimi pracovniky a dal$§imi zaméstnanci obce faktické zajisténi
podminek pro vykon prenesené pusobnosti Gfedniky, a to i napft.
prostirednictvim pripravy skladby a plnéni rozpoc¢tu obce.

Zasadni ulohu na poli spravniho fizeni starosta bude dozajista
plnit za situace, kdy md dojit ke zméné vykonu prenesené
pusobnosti a jejimu ptrenosu z jedné obce na druhou. Obce ve
stejném spravnim obvodu jednoho ORP jsou oprivnény na
zakladé vefejnopravni smlouvy ¢ast své svérené agendy prenést
na jinou obec, pokud neni tato pusobnost svéfena zakonem jen
urc¢itému druhu obci.

Nejcastéji obce 1. stupné, z duvodu absence potfebného perso-
nalniho aparatu s dostateé¢nym odbornym vzdélanim, prenaseji
své pusobnosti na povérené obecni ufady a na ORP. Takovouto
verejnopravni smlouvu podepisuje za stranu dohody vzdy
starosta obce jako osoba oprdavnéna jednat za obec ve smyslu
§103 zakona o obcich.

Starosta obce s povéfenym obecnim titadem ¢i tifadu obce s roz-
$ifenou pusobnosti pak bude dozajista promlouvat i do obsaho-
vych ndlezitosti a minimalné v politické roviné uréovat, popr.
prosazovat znéni dohody v podobé prijaté kolegidlnimi organy
obce.®? Mezi nejcastéji prevadéné pusobnosti lze fadit agendu
prestupku a agendu na tiseku socidlné-pravni ochrany déti.

Organy EU zamérené na problematiku a rozvoj obci

Vedle hlavnich, nejdulezitéjsich organt Evropské unie, Evrop-
ské rady, Rady ministri, Evropské komise a Evropského par-
lamentu, jez ovliviuji fungovani izemnich samosprav prede-
v§im v podobé normotvorby pravnich predpist jakoZto obecné
zdvaznych akt(, jako jsou smérnice a nafizeni, funguji ve struktu-
rach Unie rovnéz instituce a organy zamétrené ptimo na ¢innost
a spolupraci s mistnimi municipalitami v ¢lenskych statech.

Smyslem téchto instituci je predevsim poradenska a koordinac-
ni ¢innost. Predklddaji sva stanoviska k pfijimanym navrhiim
pravnich predpisu dopadajicich na obce, mésta a dalsi izemni
samospravné celky.®

Mezi takovéto organy muzeme zaradit jednak Hospodafsky
a socidlni vybor a zejména pro mistni samospravu veledilezity
Vybor regiont. Vybor regionti predstavuje kolektivni organ slo-
zeny ze 329 zastupct a 329 ndhradnik regionalnich a mistnich
samosprav ze vsech ¢lenskych zemi Unie.

Vybor regionu disponuje neodejmutelnym pravem a vysadnim
postavenim vyjadrovat sva stanoviska ke vSem nové navrho-
vanym politikdm tykajicich se samosprav a ma kompetenci
vyjadiovat se ke véem legislativnim iniciativam, jez jsou pro
samospravy dilezité. V cele Vyboru regiont stoji predseda.
Predseda je volen na dvouapulleté funkcéni obdobi; Fidi praci



Graf ¢. 2
Grafické vyjadieni éeského zastoupeni ve Vyboru regiont EU:

® 1. zastupci ostatnich ¢lenskych statd

Pocty ¢lenli Vyboru regiont EU
0o

® 2. zastupci Ceské republiky

Vyboru, predseda plenarnim zasedanim a je oficialnim pred-
stavitelem VR. Souc¢asnym predsedou je Vasco Alves Cordeiro
(Portugalsko /Strana evropskych socialistt, SES), ktery byl
zvolen 29. ¢ervna 2022.

Ceskou republiku zastupuje ve Vyboru regionti 12 piedstaviteli
(a stejny pocet nahradniktl) nominovanych Svazem mést a obci
Ceské republiky a Asociaci krajti Ceské republiky. Zastupcem
Ceské republiky se tak 1ze stat na zdkladé aktivni prace v narod-
nich asociacich.

Pozice Vyboru regionti byla zna¢né posilena ptijetim Lisabon-
ské smlouvy, jez mu vlozila do rukou velmi dalezity a silny
prosttedek obrany samospravnych kompetenci. Za predpokla-
du, kdy Vybor regionti nabude dojmu, ze pfipravovana unijni
legislativa porusuje princip subsidiarity, mtze v reakci na to
podat zalobu k Evropskému soudnimu dvoru, aby uréil, zda
skute¢né k ohroZeni ¢i omezeni principu subsidiarity ve vztahu
k municipalitim a zemnim samospravnym celkum obecné
nedochazi.®

Modelovy priklad II.

Vyznam Vyboru regiont 1ze dokumentovat i na nésledujicim
modelovém prikladu zverejnéném v Prirucce pro zastupitele
vydané Svazem mést a obci Ceské republiky:

Lisabonska smlouva, ¢asto ze strany tuzemskych i ostatnich
predstaviteld izemnich samosprav a politické reprezentace
podrobovana znac¢né kritice, tak regiony a obce postavila na
stranu vitézl pii procesu revize zaklddacich smluv, nebot dosla
k vétsimu zapojeni do rozhodovacich procesu.

Kromé moznosti obrany proti zdsahu do principu subsidiarity
v podobé zalob totiz nové musi evropské instituce pri pripravé
legislativnich névrha brat dle Kulhdnka zfetel na to, jaké
pravomoci maji v dané oblasti regiony a mistni samospravy,
a musi jejich nazory vyslechnout uz v dobé, kdy se na pripravé
legislativy za¢ina pracovat. EU musi navic soubézné s kazdym
legislativnim navrhem vypracovat analyzu finan¢nich a admi-
nistrativnich dopadii na regiony a mistni samospravy.*

Mezi dal$i organy dohlizejici na ¢innost Spoleéenstvi 1ze zaradit
kontrolni a soudni organy - Evropsky soudni dvir a Evropsky
Gcetni dvir. Kontrolni funkci plni také Evropsky ombudsman,
zmocnény prijimat od ob¢ant a pravnickych osob stiznosti
tykajici se ¢innosti evropskych instituci (s vyjimkou soudnich
instituci).

»Pred nékolika lety se v Evropé hromadné rusily regiondlni
zeleznicni traté. Vybor regioni se vénoval negativnim dopadum
tohoto jevu a ndpravnym programiim prdvé v dobé, kdy se u nds
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vedla ostrd diskuse o plosném omezovdni provozu na podobnych
tratich. Diky udasti Ceskych zdstupcu na jedndnich Vyboru
regionu bylo mozné argumentu proti plosnému omezovdni vyuzit

i v Ceské republice pri Jedndnich mezi Svazem mést a obci CR
a tehdejsim ministerstvem dopravy a spoji. “*°

Politiky Evropské unie a jejich dopady na uzemni samospravy

Na Evropskou unii je nutno nahlizet jako na prostor, ve kterém
se uplatnuje evropské komunitarni pravo a z néj vyvérajici
prava a povinnosti. Tyto pravni predpisy evropského prava se
vyznacuji svoji pifimou, bezprostfedni u¢innosti a nadiazenos-
ti, ¢i spise lépe feceno aplikacni prednosti pred legislativou
vytvaFenou na trovni ¢lenskych statt. Normotvorba unijnich
organi proto sama o sobé zaklddd pro jednotlivé subjekty
specifickd prava a povinnosti, a to bez zprostredkovani narodni
legislativou. Mezi takovéto subjekty bezesporu spadaji rovnéz
uzemni samospravné celky — na evropské trovni oznacované
jako regiony a obce.

Tuzemské municipality jsou tak pri vykonu svych pravomoci
a dalSich ¢innosti vazany unijnimi pravnimi predpisy, stejné
jako jsou vézany Ustavou Ceské republiky, zikony a podzakon-
nymi pravnimi predpisy vydanymi narodnimi organy verejné
moci. Aby se predeslo pripadnym kolizim evropské a narodni
préavni upravy, tak zadna narodni pravni norma nesmi byt s ev-
ropskym pravem v rozporu. Pokud tak nastane, narodni pravo
se neaplikuje, musi tedy ustoupit pravu Evropské unie.

Postaveni mistnich samosprav je vyjimec¢né v tom, Ze i ony
mohou prijimat vlastni normativni akty, a to obecné zévazné
vyhlasky v samostatné a narizeni v prenesené pusobnosti. Také
tyto podzdkonné obecné zdvazné pravni predpisy nesméji byt
v rozporu nejen s narodni pravni Gpravou, ale pochopitelné ani
s pravni tpravou na evropské, unijni irovni.®”

Pravni predpisy a zamysSlené politiky Evropské unie dnes
reguluji Sirokou oblast pravnich vztahu souvisejicich bezpro-
stfedné s fungovanim mistnich samosprav. Evropské politiky
dnes upravuji chod municipalit a narodnich politik od vetej-
nych sluzeb pres verejné zakazky, vefejné pomoci, dopravu,
zemédélstvi, zivotni prosttedi, udrzitelny rozvoj az po socialni
oblast, kulturu, vzdélavani, regionalni rozvoj, mistni finance,
mistni volby a mnohé dalsi oblasti.®®

Nejvyraznéjsim zptsobem patrné regiony a obce bezprostied-
né ovliviiuji evropské penize ze strukturalnich fondu. Jejich

Cerpani predstavuje skvély prostiedek ke zlepseni kvality zivota
a vSestranny rozvoj obce, avsak jak jiz bylo pojednano vyse, je
nutno pamatovat na naroc¢nost celého procesu, véetné admini-
strativni zatéZe a moZzné nutnosti spolufinancovani, jez mtze
byt zejména pro malé obce zna¢né komplikované, neirkuli obcas
témér az nemozné.

Dals$i velmi vyznamnou mérou jsou dle Priruc¢ky pro obecni
zastupitele podle Kulhdnka mistni organy ovlivnény ¢lenstvim
vUniizpozice zaméstnavatele. Politiky Evropské unie vsocidlni
oblasti jsou demonstrovany predevs§im problematikou rovnosti
muzu a zen, politikou nediskriminace, volného pohybu osob,
problematikou pracovnich a zivotnich podminek, socidlniho
dialogu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, socidlni ochrany
a v neposledni fadé problematikou socialniho vylouc¢eni a boje
proti chudobé.®

Obcebezprostredné ovliviiuje také politika volného trhuahospo-
darské soutéze, jez klade duraz na rovnost subjektt pti souté-
zeni vefejnych zakazek. Obce nesporné patfi mezi duleZité za-
davatele vefejnych zakazek, kdy si lze jen tézko predstavit, ze
by na unijni regulaci pti své ¢innosti nenarazily, at pti vystavbé
velkych strategickych investic v podobé sportovnich hal, ¢isticek
odpadnich vod, opravach mistnich komunikaci, ale i pfi provozu
svych obecnich aradu, kdyz napriklad pro zaméstnance porizuji
vypocetni techniku.

U verejnych zakazek, které presahnou evropskymi predpisy
stanovené limity, se pripadné pozaduje vypsani veiejné nabid-
ky na celém \izemi Evropské unie, ve vSech ¢lenskych statech,
diky ¢emuz muze dojit ve vysoce konkurenénim prostredi ke
zna¢nym finanénim Usporam.®® Nutno v$ak pamatovat na to,
Ze existuji principy transparentnosti a zakazu diskriminace, pii
jejichz poruseni muize dojit ke zpochybnéni vefejné zakazky.

Unijni predpisy rovnéz silné zasahuji i do narodnich tprav
statni pomoci, které jsou mnohdy smérovany prave pro mistni
aregionalni samospravy.



Modelovy priklad III.

»Prikladem mésta, jehoz se politika hospoddrské soutéze
Spoleéenstvi neprijemné dotkla, je Malmé. Toto svédské mésto vy-
psalo vybérové Fizeni na zdravotni sluzby, za jejichz dorucovdnit
Je odpovédné. Zaddvaci dokumentace vsak jasné nespecifikovala,

Modelovy pfiklad IV.

,Obcl se také bezprostredné dotykd evropskd politika ochrany
Zivotniho prostredi. Legislativni ndvrhy s dopadem na mistni
a regiondlni sprdvu se tykaji nakldddni s odpady, kvality
vod a ovzdusi, integrované prevence a omezovdni znedisténi,
ochrany fauny a flory a v neposledni radé také posuzovdni vlivu
na zivotni prostredi (EIA). Nase obce patrné nejvice zasdhla
prislusnd transpozice smérnice o ¢isténi méstskych odpadnich
vod, kterd reguluje sbér, odvddent, ¢isténi a vypousténi méstskych

zda budou pri rozhodovdni brdna v potaz i jind kritéria kromé
ceny. Spolec¢nost, kterd zakdzku neziskala, prestoze uvedla v na-
bidkovém rizent nejnizsi cenu, se proto obrdtila na soud. A ten ji
prisoudil ndhradu skody ve vysi 330 tisic eur.”!

odpadnich vod a vod z uréitych prumyslovych odvétvi (prumysl
agropotravin).

Tento predpis uklddd povinnost obcim (aglomeracim s vice nez
deseti tisici obyvateli) vybavit se stokovou soustavou méstskych
odpadnichvod a ddle pak zaklddd povinnost sekunddrniho ¢istént
méstskych odpadnich vod u obci s populaénim ekvivalentem nad
dva tisice obyvatel u vypousténi do sladkych vod a do usti rek
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ANALYZA PRAKTICKYCH DOPADU PRAVA EU
NA OBCE V CESKE REPUBLICE

Dotac¢ni podpora z Evropské unie pro Uzemni samospravy

Jeden z hlavnich ukold, jeZ si Evropska unie ve svych politikach
stanovila, predstavuje podpora ¢lenskych statu a jejich jednotli-
vych regionti ve vSech smérech udrzitelného rozvoje. Snizovani
rozdili mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi, predev§im mezi
témi unijnimi zemémi, které lze radit mezi staré, tradi¢ni
staty Spolecenstvi, a témi, které do Evropské unie vstoupily aZ
pozdéji, nejéastéji v nultych letech dvacatého prvniho stoleti.
Nové vstupujici zemé se navic ¢asto musely vyporadat se svou
komunistickou minulosti, vice nez ¢tyricet let trvajici devastaci
zemé nejen z hlediska hospodarského, ale rovnéz z hledisek eko-
logickych, kulturnich i spole¢enskych. Rozdily mezi Zdpadem
a Vychodem spocéivaly rovnéz v celém systému ekonomického
modelu.

Zatimco tradi¢ni unijni staty jiz prakticky od druhé poloviny
devatendactého stoleti zily v trznim hospodarstvi, nové ¢lenské
zemé ze stfedni a vychodni Evropy po vice ¢tyri desetileti
fungovaly v centralné rizené ekonomice. Zcela odlisna byla
rovnéz orientace na jednotliva hospodarska odvétvi. Zatimco
ve statech zdpadni Evropy za¢inal pozvolny utlum tézkych pru-
myslovych obort a tézby hornin, tedy priumyslovych odvétvi
majicich zna¢ny vliv nejen na zdravotni stav obyvatelstva, ale
i na stav a raz zdevastované krajiny, staty byvalého komuni-
stického bloku na tato odvétvi stale kladla nesmirny duraz,
a zacinala tak ekonomicky ¢im déle vice zaostavat.

Rozdily v$ak neni mozno dodnes nalézt jen mezi zemémi byva-
Iych zdpadnich a vychodnich blokd, nybrz i mezi vice zemédél-
skymi staty na jihu Evropy a vice prumyslové orientovanymi
staty severu Evropy. Rozdily 1ze nalézt i mezi rozli¢nymi regiony
uvnitr jednotlivych ¢lenskych statd. Tyto rozdily mohou mit své
koreny jednak v odlisné koncentraci hospodarskych podnika
a pracovnich prilezitosti, kvalité dopravni infrastruktury, kvalité
Zivota, dostupnosti zdravotni péce, kvalitniho a dostupného
vzdélani, stavu a rozmanitosti Zivotniho prostiedi. Cilem evrop-
ské politiky soudrznosti je tak tyto rozdily co nejvice odstranovat
a postupné pracovat na tom, aby zivot ob¢anu vs$ech ¢lenskych
stath ve vSech regionech dosahoval stejné kvality.

Hlavni nastroj odstranovani rozdilti mezi jednotlivymi regiony
predstavuji fondy Evropské unie, nékdy také oznacované jako
tzv. kohezni fondy. Skrze tyto fondy se mohou zadatelé v po-
dobé regionu a obci domahat finanéni podpory do oblasti, kde
jsou vymezeny rozdily mezi evropskym standardem a urovni
v daném regionu. V pripadé dané podpory musime uvazovat
o tzv. principu solidarity uvniti Evropské unie, kdy vyspélejsi
a ekonomicky silnéjsi staty prispivaji méné rozvinutym statim
aregionum.

Princip solidarity je veden myslenkou, ze zlepSovani kvality Zivo-
tav méné vyspélych oblastech a regionech pak vede v kone¢ném
souctu ke zvySovani kvality zivota obyvatel celé Evropské unie
a odstranuje rovnéz nékteré nezadouci jevy, jako je vylidiiovani
nékterych tizemi ¢i ptilisna migrace ob¢ant z méné rozvinutych
stata Unie do sttt rozvinutéjsich.

Finan¢ni podpory byvaji vyhlasovany vzdy na sedmileté obdo-
bi, v némz je stanoveno, jaké oblasti rozvoje budou ze strany
Evropské unie podporovany, do jakych oblasti bude smérovan
jaky objem finan¢nich prostfedki a jaké oblasti je ze strany
organu Unie mozno povazovat za kli¢ové. V téchto vyhldSenych
programech je pak mozno v daném sedmiletém obdobi podavat
zadosti o finanéni prostfedky. Vedle koheznich fondii mohou
obecni samospravy Cerpat z dalSich vymezenych finan¢nich
fondd, vzdy stanovenych na urcité obdobi orgédny EU.

Finan¢ni podporu v soucasném programovém obdobi 2021-2027
je mozné Cerpat prostirednictvim:

o strukturdlnich fondd,
» investi¢nich fondd,
«  komunitdrnich programt, moderniza¢niho fondu.*



Jak jiz bylo pojednano vyse, Evropské fondy se zaméruji na od-
strafiovani rozdil v ruznych oblastech hospodatského, spole-
¢enského a kulturniho Zivota, jez mohou vést ke zlepseni Zivota
obyvatel strukturalné znevyhodnénych, rozvojovych ¢i jinak
postizenych regiont v jednotlivych unijnich statech. Evropské
fondy jsou proto ¢lenény na jednotlivé oblasti podpory, a to:

e dopravu,

e regionalni rozvoj,

»  védu, vyzkum a inovace,

o vzdélavani,

e zdravotnictvi,

o Zivotni prostredi,

« zaméstnanost a sociadlni sféru.**

Zakladnim smluvnim dokumentem mezi Evropskou unii a jed-
notlivymi ¢lenskymi staty Unie pro ¢erpani evropské podpory

Graf €. 3
Znazornéni salda plateb a pFijmi CR do EU fondi:

je tzv. Dohoda o partnerstvi. Takovouto dohodu o partnerstvi
ma stejné jako ostatni ¢lenské staty uzaviena i Ceska republika.
Na zakladé tohoto smluvniho podkladu se tak realizuji finanéni
podpory pro obce a regiony i v soucasném sedmiletém progra-
movém obdobi 2021-2027. Nova podoba politiky soudrznostije
ovlivnéna geopolitickym a finan¢nim vyvojem, kdy se Evropska
unie musela vyrovnat s odchodem Velké Britanie, ¢elila a znovu
¢eli migracni krizi, prekondva pandemii COVID-19.

I v reakci na vys$e nastinéné krize evropského hospodarského
prostoru, stejné jako na nenaddlé a bezprecedentni krize v po-
dobé valky na Ukrajiné a s tim spojené migra¢ni a energetické
krize, mohou v tomto obdobi ¢erpat skrze evropské kohezni
fondy v ramci soucasného obdobi rekordni finanéni prostred-
ky. Kuptikladu Ceské republika mize v daném sedmiletém

programovém obdobi ¢erpat rekordni ¢astku - témér 1 bilion
korun!®®
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Programové obdobi je postaveno na péti prioritach politiky
soudrznosti, na péti cilech investi¢ni politiky EU:

1. Inteligentni Evropa/Cesko - podpora inovaci, digitaliza-
ce, ekonomické transformace malych a stfednich podnikd,

2. Zelena Evropa/éesko - podpora obéhového hospodarstvi,
C¢isté méstské mobility, energetickych tspor a obnovitel-
nych zdroju,

o

Propojen&jsi Evropa/Cesko - podpora mobility a strate-
gickych dopravnich siti,

4. Socialni Evropa/Cesko - podpora zvy$ovani kompetenci,
odbornych dovednosti, rozvoje vzdélavani, socialniho
zaclenovani a rovného pristupu ke zdravotni péci,

5. Evropa/Cesko bliZe obéaniim - podpora mistné vedenych
strategii rozvoje a udrzitelného rozvoje mést.*



Samostatnou podporou je pak transformace uhelnych regio-
nt, v piipadé CR jsou to kraje Moravskoslezsky, Ustecky
a Karlovarsky, prostiednictvim Fondu spravedlivé transfor-
mace.

Velmi vyznamnym, novym zdrojem evropskych financi je
pak nastroj nazvany REACT-EU, ktery reaguje na pandemii
COVID-19 a dalsi ptipadné hrozby verejného zdravi a vyzev,
se kterymi se budou muset zdravotni systémy jednotlivych
¢lenskych zemi do budoucna vyporadat. Z hlediska postaveni
regionu a obci je tato pomoc v nasledujicim obdobi velmi
vyznamnou, nefku-li stéZejni, nebot se mistni municipality
samy mnohdy nachazeji v pozici zfizovatelu ¢i provozovatela
zdravotnickych zarizeni luzkové i ndsledné, neakutni péce.
Tato mimoradna podpora byla spusténa jiz v roce 2020 v kon-
¢icim programovém obdobi a je primarné uréena na posileni
zdravotnictvi a socidlni infrastruktury.®’

Jak jiz bylo pojednano vyse, existuje vedle Evropskych struk-
turdlnich a investi¢nich fondt fada dal$ich, specificky zamérte-
nych nadnarodnich fondu zfizovanych Evropskou unii.

komunitarni grantové programy financované primo
z rozpoctu Evropské unie a fizené Evropskou komisi.

Modelovy piiklad V.

,,Ceskd republika také Jjako jedna z prvnich zemi zacala Cerpat
prostredky z Modernizaéniho fondu - programu, ze kterého pii-
Jdou v ndsledujicich deseti letech investice v minimdlnim objemu
150 miliard korun na ,zelené‘ projekty. Zdrojem Modernizac¢niho
fondu jsou prostredky z emisnich povolenek v systému EU.

Modelovy piiklad VI.

»Dle prirucky pro zastupitele vydané Svazem mést a obci Zddaji
obce o finanéni podporu prostrednictvim operaénich programii
(OP) pro obdobi 2021-2027, do kterych se promitd tizemni
a urbdnni dimenze:

» Integrovany regionalni operaéni program (IROP),

*  OP Doprava (OPD),

e OP Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost
(OPTAK),

Jejich spole¢nymi rysy jsou evropsky dopad podpo-
rovanych projektu a spoluprace partnert z raznych
¢lenskych zemi.*®

programy evropské izemni spoluprace
(INTERREG), které podporuji preshrani¢ni, mezire-
giondlni a nadnérodni spolupréaci partnera. Podpora
je zamérena na inovace, zelené energie, obéhové
hospodatstvi, ochranu zivotniho prostiedi, ekologizaci
méstské mobility, zlepseni dopravnich spojeni.”®

Samostatnou kapitolou je potom Narodni plan obnovy, ktery
ma pomoci Evropé, tedy také Ceské republice, oZivit ndrodni
ekonomiky po dvouleté pandemii COVID-19. Podpora bude
zacilena na Sest klicovych oblasti:

» digitalni transformace,

« fyzicka infrastruktura a zelena tranzice,

» vzdélavani a trh prace, podpora podnikani, vyzkum
ainovace,

» zdravia odolnost obyvatel.

Ceska republika muze vycerpat az 175 miliard korun, z nichz
velka ¢ast zamifi pravé na podporu obci a regiont.'*®

Zadateli o podporu zdmérii snizovdni energetické ndrocnosti,
obnovitelnych zdrojit energie a modernizace energetické infra-
struktury mohou byt zdstupci verejného i soukromého sektoru,
malé i velké podniky.“1*"

*  OP Jan Amos Komensky (OPJAK),

«  OP Zivotni prostredi (OPZP),

»  OP Spravedliva transformace (OPST) - pouze pro regiony
s utlumem téZby uhli (kraje Moravskoslezsky, Ustecky,
Karlovarsky),

o OP Zameéstnanost (OPZ),

e OP Technicka pomoc (OPTP),

e OP Azylového, migracniho a integra¢niho fondu
(OPAMIF).10?



Pozitivni a negativni stranky
evropskych dotaci

Evropské kohezni fondy dozajista predstavuji skvély a dalezZity
prosttedek k odstranéni rozdili mezi jednotlivymi obcemi
a regiony v ramci ¢lenskych stati Evropské unie. Pouzivani
evropskych dotaci vSak s sebou prinasi nejen pozitivni, ale i ne-
gativni, stinnou stranku. Za pomoci analyzy a deskripce nejen
pozitivnich, zaroven vSak i negativnich jevd, je mozno poukazat
na nejen obsahové, ale i formalni nedostatky samotné podstaty
evropskych fonda soudrznosti, a to vduchu principu solidarity
vyspélejsich a rozvinutéjsich stata a regionu se staty a regiony
postiZenymi ¢i ohrozenymi negativnimi vlivy.

Za dobu ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii doslo k naprosto
razantni proméné podoby ceskych mést a obci, které lze z velké
C¢asti pricist na vrub pomoci pochazejici z Evropské unie, i skrze
evropské, kohezni fondy. Od svého vstupu mezi ¢lenské zemé pa-
tiila Ceska republika mezi vyhradni pifjemce evropskych penéz.

To znamend, Ze z evropskych fondl obdrZela mnohem vice
finanénich prostredki, nez sama do rozpoc¢ti Evropské unie
poslala. Je ovSem zaroven nutné priznat skutecnost, Ze tento
stav se pomalu, ale jisté blizi ke konci. V sou¢asném sedmiletém
programovém obdobi 2021-2027 je Cesko sice stale vyhradnim
prijemcem, podle ekonomickych progndz by se vsak jiz okolo
roku 2030 méla tato situace za¢it ménit a Ceska republika by se
méla pro dalsi obdobi stat vyhradnim platcem.

Lapidarné rec¢eno by tak do spole¢nych evropskych koheznich
fondu vice prispivala, nez by z nich sama mohla obdrzet. Pri
hlubsi znalosti dané problematiky se v§ak tomuto fenoménu
nelze divit. Region predstavovany hlavnim méstem Prahou se
jiz skoro osm let miize py$nit titulem Sestého nejrozvinutéjsiho
a nejbohatsiho regionu ze vSech ¢lenskych zemi celé Evropské
unie. Podpora ziskana ¢eskymi obcemi a regiony na svoji
rekultivaci a vyrovnéni regiondlnich rozdila se totiz na stavu
nas$ich sidel velmi vyrazné propisuje a zlepSeni kvality Zivota je
v obcich aregionech zcela flagrantné vidét.!*

Z evropskych, koheznich fonda byly financoviany mnohé
projekty, denné viditelné ve vefejném prostoru i na verejné
infrastruktuie. Demonstrativné 1ze v souladu s vystupem Svazu
mést a obci vidét nasledujici typy projekta: sidlisté, skoly, vefej-
né budovy, komunikace, cyklostezky, parky, namésti a vefejny
prostor. K tomu je tieba dle Kulhanka pripojit financovani
neinvesti¢nich aktivit - vzdélavacich, socialnich, komunitnich
programd, podpora kultury, sportu, cestovniho ruchu.!**

Pres vSechna vySe popsana pozitiva propisujici se na stavu
nasi komunalni spolecnosti i na stavu nasich obci a obecniho

prostoru je jisté dobré upozornovat i na problematické okruhy
a utskali spojena se ziskanim podpory skrze evropské fondy
z Evropské unie.

Cilem a ucelem nésledujicich fadkd neni natolik v poslednich
letech oblibend, vé¢na a zaslepena kritika Evropské unie za
kazdou cenu, ale naopak konstruktivni a vécné upozornéni na
problematické jevy.

Pfijejich spravném pojmenovani a uchopeni daného problému
za spravny konec je mozno s témito obtizemi dale pracovat
a snad ve vzajemné kooperaci dosahnout odstranéni téchto
negativnich jevt, jez povede k vétsi efektivité cerpani ev-
ropskych i koheznich fondi ze strany zadateld z fad regionu
a tuzemskych obci. V kone¢ném disledku muze také prinést
i kvalitnéj$i nastaveni administrativnich parametrt pro ¢erpé-
nifinanc¢nich prostiedka, a to véetné mozného smysluplnéjsiho
zacileni oblasti podpory.

Na zékladé dat a vystupt vyhotovenych Svazem mést a obci
uvedenych v prirucce pro obecni zastupitele v kapitole evrop-
ské dotac¢ni politiky a kapitoly Obce a Evropska unie vyhodnotil
J. Kulhanek jako nejvice problematické okruhy evropské dotac-
ni politiky:1

» komplikovany zpusob administrace,

» nejednotnd metodika operac¢nich programu, ktera se navic
v prubéhu obdobi miZe ménit,

» pravni nejistota, kdy vysledek jedné kontroly nemusi
znamenat shodu s kontrolou dalsi,

» komplikované kontrolni mechanismy, ustici ve vicenasob-
né kontroly, nékdy s rozdilnym vysledkem,

» nestabilni ¢i nedostate¢né personalni zabezpeceni
administrace projektu ze strany ridicich organu,

» ménici se Casova osa, zpozdéni spousténi programu,

o rostouci kriminalizace ¢erpdni podpory.'°®

Dale dle Kulhanka lze na zakladé konkrétni zkusenosti z rea-
lizovanych projekta sledovanych ve skoro vice nez dvacetileté
praxi zpracovani zadosti o finan¢ni podporu z evropskych,
koheznich fonda vysledovat az skute¢né obskurné absurdni
pripady, kdy doslo k sankcionovani pfijemct finanéni podpory
z dtuvodd, které odporuji zdravému rozumu.

Jedna se demonstrativné zejména o situace, kdy pri reali-
zaci projektt doslo k efektivnéjsim ¢i ispornéj$im resenim
oproti pivodnimu schvalenému projektu, ddle o situace,
kdy doslo k bagatelnim zménam projektu, které nemaji
sebemensi vliv na vysledek, tedy dosazeni cile projektu, ¢i
o situace, kdy poskytovatel finan¢ni podpory svefepé trval
na formalistickych nuancich z hlediska administrativné



stanovenych pravidel, které jsou v rozporu nejen s logikou,
ale i selskym rozumem.'"”

Z analyzy vypracované Svazem meést a obci v prirucce pro za-
stupitele obci vyplyva, Ze z hlediska duvodu nedspésnosti po-
dané zadosti o finan¢ni podporu z koheznich fond Evropské
unie lze v zdkladé rozliSovat celkem tii nejcastéjsi davody
odmitnuti zadosti a nepridéleni finan¢ni podpory z fonda
Evropské unie.

Za prvé se jedna o situace, kdy podana zadost nenaplni po-
zadované formalni nalezitosti, ¢i vilbec nenaplni stanovena
kritéria zadosti pozadované pro pfiznani finan¢ni podpory ze
strukturdlnich ¢i investi¢nich fondi Evropské unie, nacez je
predmétna zadost bez dalsiho z dal$iho hodnoceni vyfazena.

Za druhé jde o ptipady, kdy zpracovany projekt nebyl ze strany
odpovédnych organt doporucen k financovani kvuli nizké kva-
lité zpracovani projektu. Dal§im castym pripadem spadajicim
do obdobné kategorie duvodu pro odmitnuti zadosti pred-
stavuje situace, kdy pocet Zadateli presahuje poc¢et mozného
uspokojeni zapri¢inény previsem zadosti nad alokovanymi
prostiedky vdaném fondu Evropské unie pro vyhlasené sedmi-
leté programové obdobi.

Tretim nejcastéjsim duvodem pro nenaplnéni stanovenych pod-
minek a s tim spojené necerpani financ¢nich prostredk z kohez-
nich fondu predstavuje situace, kdy je samotna zadost zadatelem
staZzena, at jiz z diivodu nenalezeni finan¢nich prostredku ke
spolutcasti ve financovani projektu, ¢i z davodu uvédoméni si
byrokratické, administrativni naro¢nosti celého procesu.'*®

Dopady evropského prava na obce v postaveni zaméstnavatele

Vstup Ceské republiky do Unie stejné jako pro ostatni nové
pristupujici clenské staty znamenal fidit se v budoucnosti
v pracovné-pravnich vztazich kromé socialné-pravnich pred-
pist tuzemskych i pravnimi normami EU (tzv. komunitdrnim
pravem).

Vykon ¢innosti v samospravné i pfenesené pusobnosti obcemi
a dalsimi organy verejné moci si lze jen stézi predstavit bez
zaméstnancu, ktefi by zdkonem stanovené povinnosti vykona-
vali. Obce, prostiednictvim svych predstavitelt, tak vic¢i svym
zaméstnancum vystupuji v postaveni zaméstnavatele, tudiz

i ony musely ptizpusobit svoji personélni ¢innost pravu EU.

Zaméstnance obce miZeme v zdsadé délit na uredniky a tzv.
neuredni osoby, které nepozivaji vyhod a ochrany vyplyvajici
z Urednického stavu, avSak zaroven nejsou povinny dodrZovat
zvlastni povinnosti z prislusnosti k ufednickému poméru
vyplyvajici.

Status trednikd obce upravuje zédkon ¢. 312/2002 Sb., o tGred-
nicich izemnich samospravnych celka. Jejich pracovni pomér
vici obci se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona a subsidiarné se
najejich pracovni vztah uzije rovnéz zakoniku prace, a to na ob-
lasti neupravené specialné timto zvla$tnim zdkonem. Utednici
obci, potazmo obecné urednici izemnich samospréavnych celki
nejsou ve sluzebnim poméru dle zdkona ¢. 234/2004 Sb., o stat-
ni sluzbé a tento zdkon na né nikterak nedopada, a to ani tehdy,
kdy vykonavaji v pienesené pusobnosti statni spravu.’*®

Ufednikem obce se rozumi zaméstnanec zatazeny do struktury
obecniho tradu, resp. méstského uradu, uradu meéstyse, ma-
gistratu, méstskych obvoda a méstskych ¢asti podilejici se na
vykonu spravnich ¢innosti.

K vykonu spravnich ¢innosti jej pak dle obsahu pracovni
smlouvy zatazuje vedouci ufadu, tedy nejcastéji tajemnik obce,
avSak tam, kde neni zfizen, zatazuje uredniky obce k vykonu
spravnich ¢innosti starosta obce.'°

Personalni pravomoci nad ufedniky obecniho ufadu je v zasadé
dle § 110 odst. 4 pism. d) OZf nadan tajemnik. V souladu s usta-
novenim § 110 odst. 3 OZt pfijeho absenci ve strukturach aradu
prechazi plné tato oblast personalni politiky obce na starostu
obce. Rovnéz je starosta v takovémto piipadé opravnén k feseni
stiznosti na ufedniky obce ve smyslu § 175 SR.™

Pro zaméstnavatele i zaméstnance znamenal vstup do EU, Ze na-
tizeni Evropské unie se nyni uplatnuji pfimo v pravnim radu CR,
a pfimo tak ovlivnuji pracovné-pravni vztahy. Zaméstnancim
z nich tak vyplyvaji prava a naroky, aniz by byly v pravnim fadu
Ceské republiky vyslovné upraveny. Naproti tomu smérnice EU
jsou zavazné jen toliko co do vysledkd, kterych ma byt dosaze-
no, a jsou adresovany vladdm nérodnich statd, jez jsou ¢leny
Evropské unie. Organy jednotlivych ¢lenskych statt maji moz-
nost volby, pokud jde o formu a zptisob jejich implementace.!*?



Jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie zapoca-
ly tuzemské ustavni organy s harmonizaci nasi narodni legis-
lativy a velkou ¢ast smérnic, zejména z oblasti socialniho pra-
va, implementovala jiz novela zakoniku prace ¢.155/2000 Sb.,
sucinnostiodl.ledna2001,kdy ,prevzala“ustanoveniz 28 smeér-

Modelovy piiklad VII.

wPrakticky vliv prava Spolecenstvi na mistni samosprdvu v ob-
lasti rovnosti muzu a Zen se projevil ve mésté Southampton na
Jithozdpadu hrabstvi Hampshire. Toto mésto muselo na zdkladé
rozsudku Evropského soudniho dvora vyplatit kompenzaci panit
Marshallové, jez pracovala na zdravotnim odboru mésta. Tato
Zena pracovala pro mésto 13 let, a kdyz dosdhla véku 62 let,
dostala v roce 1980 vypovéd' z ditvodu véku. PrestoZe prdvo
Spolecenstvi dovoluje ¢lenskym stdtium definovat rozdilnou véko-
vou hranici pro ndrok pro odchod do starobniho diichodu u muzi
a Zen, Evropsky soudni dviir stanovil, Ze vSechny Zeny zaméstnané

Modelovy piiklad VIII.

»Obec totiz miize za ucelem vybéru vhodného uchazece, zpra-
covdvat osobni tdaje zdjemcti i bez jejich souhlasu. U urednikii
obecnich uradii predchdzi vzniku pracovniho poméru na dobu
neurcitou povinne verejnd vyzva nebo vybérové rizeni v souladu
se zakonem ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tizemné samosprdvnych
celku, oproti ostatnim zaméstnancum obce, kde vybérové rizeni
muize, ale také nemusi probéhnout, a pokud probéhne, tak neni
upraveno zdkonem."®

Nejdulezitéjsi je dle Svazu mést a obct sprdvné urcent prdvntho
titulu pro dany tcel zpracovani. Zdkladnim ticelem pro zpraco-
vdni osobnich tdaju je provedeni vybérového rizeni na obsazent
volnych pracovnich mist a operacemi zpracovdni s osobnimi udaji
Jsou zpracovdni Zivotopisii a dalsich podkladii. “1*®

Pravnim titulem pro zakonné zpracovani je nezbytnost plnéni
smlouvy (Cl. 6 odst. 1 pism. b) GDPR) a po skonceni vybérového
Fizeni téz i opravnény zdjem podle pismene f) stejného ¢lanku

nic tehdejstho Evropského spolecenstvi. Tehdejsi zbyvajici
smérnice upravujici pracovné-pravni vztahy pak Cesko pfevza-
lo v dalsi novele zakoniku prace s ti¢innosti v prvnim ctvrtleti
roku 2004."3

ve verejném sektoru maji prdvo odejit do starobniho diichodu ve
stejném véku jako muZzi, s nimiz pracuji na stejné tirovni. “*

Vyznamnou mérou promlouva evropské pravo do situaci, kdy
obec provadi vybérové Fizeni na pozice urednikt nebo i ostat-
nich zaméstnanci obecnich ufada ¢i organizacnich slozek
obce, a to ve stretu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu
téchto udaju (dale jen ,,GDPR®).

GDPR, a to za i¢elem obhajoby prav obce v pripadé eventualni-
ho soudniho sporu o neplatnost vybérového fizeni a soucasné
také za icelem mozného osloveni zajemce pro budouci vybeé-
rové fizeni. I zde jsou urcitd omezeni, a to v pripadé soudniho
Fizeni ponechéni osobnich iidaju nejdéle po dobu 2 let od ukon-
¢eni ,,vybérka“ (doba béhu promléeci lhiity) a v pripadé pouziti
udaju do dalsich vybérovych Fizeni jen se souhlasem subjektu
daja (¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR)."

V praxi obci v pozici zaméstnavatelll pak ¢asto dle Svazu mést
a obci dochdzi k situaci, kdy obec z pozice zaméstnavatele vuci
svym zaméstnanctim plni informacni povinnost uloZenou v ¢lan-
ku 13 a 14 obecného natizeni GDPR. Zaméstnanec ma pravo byt
informovan o tom, jaké osobni tidaje o ném zaméstnavatel zpra-
covava, a také mu na zakladeé zadosti musi byt poskytnuta kopie
zpracovavanych osobnich udaji, s ¢imz koresponduje pravo
nahlizet do svého osobniho spisu podle § 312 zakoniku prace."®



Dopady evropského prava na zadavani verejnych zakazek

obecnimi zfizenimi

Ustava Ceské republiky ve svém ¢lanku 101 odst. 3 stanovuje, Ze
LUzemni samosprdvné celky jsou verejnoprdavnimi korporacemd,
které mohou mit vlastni majetek a hospodari podle vlastniho
rozpoctu®, Obce tak mohou vstupovat do (soukromo)pravnich
vztahl a v mezich svého pravniho jednani nabyvat prava a po-
vinnosti. Vedle pravni upravy hospodareni obce dle zakona
0 obcich soucasné vynakladaji verejné financéni prostiredky
za Ucelem zajisténi svych vlastnich potieb. Zakonna regulace
vynakladani verejnych prostiedkii je pritom predmétem
samostatné pravni tpravy zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ®), kterou jsou obce povinny
reflektovat. Tato kapitola se pak bude blize zabyvat zakladnimi
vychodisky ZZVZ spojenymi s vynakladanim vetrejnych (fi-
nancnich) prostredku pti poptavani urcitého plnéni - zadavani
verejnych zakazek — a dopadem evropské pravni tpravy do této
oblasti.

Vstupem Ceské republiky do Unie vznikla (mimo jiné) potieba
reflektovat evropskou tpravu zadavani verejnych zakazek. Na
evropské drovni existuje cely soubor evropskych smérnic
upravujicich proces zadavani verejnych zakazek, které byly do
¢eského pravniho radu transponovany v podobé ZZVZ. Cilem
prijeti pravni Gpravy zadavani vetfejnych zakazek na evropské
arovni je pritom dosazeni (pravni) jednotnosti v zakladnich
otazkach vynakladdni vefejnych financ¢nich prostredku a (ze-
jména) Gcasti v zadavacim Fizeni, a tim i zajis$téni co nejsirsi
hospodarské soutéze.

Evropské (jednotné) podminky zadavani vefejnych zakazek
sméruji k naplnéni zdkladnich principt Unie v podobé volného
pohybu zbozi a kapitilu - Sirokého otevieného jednotného
trhu. , Pred provedenim prdvnich predpisu Spolecenstvi byla
pouze 2 % téchto zakdzek zaddvdna podnikum z jiného stdtu.
Tento druh zakdzek hraje klicovou tilohu v nékterych odvétvich
(ve stavebnictvi, verejnych projektech, v energetice, telekomuni-
kacich a tézkém primyslu) a pro zakdzky je typické, Ze na zdkladé
zdkonnych & spravnich ustanoveni byvaji prednostné zaddvdny
domdcim dodavateliim. Nedostatecné otevrend a uéinnd hos-
poddrskd soutéz v této oblasti predstavovala jednu z prekdzek
dokonéent jednotného trhu. V jejim dusledku totiz dochdzelo ke
zvySovdni ndkladil pro verejné zadavatele a brdnila rozvoji kon-
kurenceschopnosti v nékterych klicovych odvétvich, “‘*° pricemz
plati, Ze ,veskerd zaddvaci rizeni musi byt v souladu se zdsa-
dami prdva EU, a zejména s volnym pohybem zbozi, svobodou
usazovdni a volnym poskytovdanim sluzeb, i se zdsadami z nich

odvozenymi, jako je rovné zachdzeni, nediskriminace, vzdjemné
uzndvani, proporcionalita a transparentnost. Rovnéz musi byt
zachovdny hospoddrskd soutéz, ditvérnost a efektivita.“

Zakladnim stavebnim kamenem evropské pravni upravy
zadavani verejnych zakazek je Smeérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen
»,zaddvaci smérnice“). Koncepce pravni Gpravy ZZVZ je pak
vytvorena v souladu se zadavaci smérnici a dal$imi evropskymi
smérnicemi z oblasti zadavani vefejnych zakazek. Tento fakt
pak potvrzuje formulace § 1 ZZVZ, kde stoji, ze ,,[tJento zdkon
zapracovdvd prislusné predpisy Evropské unie [...]*.

Usttednim pojmem ZZVZ je ,zad4ni vefejné zakazky*. Dle § 2
odst. 1ZZVZ se zadanim verejné zakazky rozumi,, /... | uzavreni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd
povinnost dodavatele poskytnout doddvky, sluzby nebo stavebni
prdce®. Za soucasného vyuziti negativnich smluv, jejichz
uzavreni se nepovazuje za zadani verejné zakazky (smlouvy
zakladajici zakladni pracovnépravni vztah ¢i smlouvy upra-
vujici spolupraci zadavatele pri zadavani verejné zakazky
podle § 7 az12, § 155, § 156, § 189), zdkonodarce stanovil raimec
pusobnosti ZZVZ.

V daném kontextu ma evropské pravo (zprostiedkované) za-
sadni dopad i na hospodareni obci, nebot dle § 4 odst. 1 pism. d)
ZZVZ se za verejného zadavatele povazuje i 1zemni samosprav-
ny celek nebo jeho prispévkova organizace.

Obec je tak pri uzavirani aplatnych smluv ve smyslu § 2 odst. 1
ZZN'Z - porizovani urc¢itého plnéni - povinna postupovat v sou-
ladu se ZZVZ a s prihlédnutim k zdkladnim zdsadam verejného
zadavani (§ 6 ZZVZ) v podobé zasady transparentnosti, pfimeé-
renosti, rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace.

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 42/2010-131 ze
dne 12. ledna 2012, kde uvadi, Ze ,,je-li podle zdejstho soudu pl-
néni primo zdvislé na uzavrené smlouvé mezi zadavatelem a do-
davatelem plnéni z verejnych prostredku, pak musi byt vytvoreny
vSechny predpoklady, aby smluvni vztah, je-li jeho disledkem
plnéni z verejnych prostredki, byl ze strany zadavatele uzavren
Pri zajisténi radné fungujiciho soutézniho prostredi a pri dodrze-
ni pravidel vyplyvajicich ze zdkona o verejnych zakdzkdch*.



Uzavira-li obec smlouvu, ktera naplnuje znaky zadani veiejné
zakazky dle § 2 odst. 1 ZZVZ, uplatni se zakladni pravidlo dle
§ 2 odst. 3 ZZVZ, které tik4, ze (nejen) obec je opravnéna pied-
métnou smlouvu uzavrit - s urc¢itymi vyjimkami - postupem
v prislusném druhu zadavaciho fizeni.

Taxativni vycet druht zadéavacich tizeni dle ZZVZ pak stano-
vuje ustanoveni § 3 ZZVZ. Jednotlivé druhy zadavacich fizeni
vykazuji vys$si (napt. oteviené tizeni dle § 56 a nasl. ZZVZ) ¢i
nizsi (napft. jednaci tizeni bez uvetrejnéni dle § 63 a nasl. ZZVZ)
miru transparentnosti a stanovuji specificka pravidla postupu
zadavatele. Zdkladnim cilem pravni upravy zaddvani vefejnych
zakdazek je pak poptat plnéni v oteviené hospodérské soutézi
o nejvyhodnéjsi nabidku.

Obec pritom pri poptavani uréitého plnéni voli druh zad4vaci-
ho fizeni primarné s ohledem na rezim verejné zakazky (§ 24
a nasl. ZZVZ). Rozeznavame toliko tfi zaddvaci rezimy verejné
zakazky — nadlimitni verejna zakdzka, podlimitni verejna za-
kazka a verejna zakazka malého rozsahu. Rezim verejné zakaz-
ky obec stanovi dle pfedpokladané (finan¢ni) hodnoty verejné
zakdazky dle finan¢nich limitt pro jednotlivé rezimy stanovené
Z7ZNZ ve spojeni s natrizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
finané¢nich limita a ¢astek pro téely zdkona o zadavani verej-
nych zakazek.

V zikladnim nastaveni se v souladu s § 16 odst. 1 a odst. 2
ZZVZ predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi jako
»() [...] predpoklddand vyse tplaty za plnéni verejné zakdzky
vyjddrend v penézich. Do predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje dari z pridané hodnoty. (2) Do pred-
poklddané hodnoty verejné zakdzky se zahrne hodnota vsech
plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakdzku,
neni-li ddle stanoveno jinak.“ Modifikace zpusobu stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky pak obsahuji § 17

andasl. ZZVZ. Jedna se o pripady, kdy obec poptava jednotné
plnéni v nékolika zadavacich rizenich anebo napft. plnéni
pravidelné povahy.

Dal$im nezanedbatelnym aspektem verejného zadavani, kte-
ry ma vliv na postup obce pfi poptdvani potfebného plnéni, je
druh verejné zakazky. Dle § 14 ZZVZ rozeznavame tri druhy
verejnych zakdzek - vefejnou zakazku na dodavky (§ 14 odst. 1
7Z7ZNZ), vetejnou zakazku na sluzby (§ 14 odst. 2 ZZVZ),
velejnou zakdzku na stavebni prace (§ 14 odst. 3 ZZVZ). Za
verejnou zakazku na dodavky lze povazovat smlouvu, jejimz
predmétem je porizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pri-
rodnich sil formou koupé, prondjmu nebo pachtu. Vefejnou
zakdzkou na sluzby se rozumi poskytovani sluzeb, jako jsou
napr. socialni ¢i pravni sluzby s vyjimkou v podobé stavebnich
praci. Definice vefejné zakazky na stavebni prace je ponékud
rozsahlejsi, primarné se ale jednd o poskytovani ¢innosti spo-
¢ivajicich ve zhotoveni stavby, projekéni ¢innosti zaddvané
spole¢né se stavebnimi pracemi apod. Pravidla pro urcovani
druhu verejné zakazky, jejiz predmét plnéni fakticky odpovi-
d4d vice druhtim vefejné zakazky, stanovi § 15 ZZVZ. Spravné
stanoveni druhu verejné zakazky je stézejni pro urceni rezimu
verejné zakazky (viz vySe), nebot vySe finan¢nich limitd pro
nadlimitni a podlimitni vefejnou zakazku nebo verejnou
zakdzku malého rozsahu se méni v zavislosti na druhu verejné
zakazky - plati, ze finan¢ni limity pro vefejné zakazky na
dodavky a sluzby jsou nizsi nez finan¢ni limit pro verejnou
zakdzku na stavebni prace.

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze neni neobvyklym jevem, Ze
obce prijimaji interni predpisy, které modifikuji (v zakonnych
mezich) postup obce pri zaddvani verejnych zakazek. Interni
predpisy zpravidla smétuji do sféry vnitiniho schvalovaciho
procesu vypsani verejné zakazky s ohledem na (modifikované)
finan¢ni limity vefejnych zakazek.

Pravo obdant EU volit v komunalnich volbach

Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou
se stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen
v obecnich volbach pro obc¢any Unie s bydlistém v ¢lenském
staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, zavedla pravo ob¢ant
¢lenskych sttt Evropské unie volit ve volbach do Evropského
parlamentu a ve volbach do obecnich zastupitelstev a ve
volbach do krajskych zastupitelstev v ¢lenskych zemich, kde
maji svij obvykly pobyt, bez ohledu na svoji narodni stétni
prislusnost. Dle této smérnice tak maji ob¢ané ¢lenskych stata
préavo svymi hlasy promlouvat do komunélnich voleb a podilet
se tak na smérovani vyvoje obce, potazmo kraje, ve kterém jsou
trvale usazeni.

Obc¢ané EU nemohou volit ve snémovnich ¢ prezidentskych
volbéch.

V soucasnosti je pravo volit v komundlnich volbach podminéno
kumulativnim splnénim nékolika podminek. Obcané jinych
¢lenskych statd EU mohou volit a kandidovat na tuzemi CR
ve volbach do zastupitelstev obci a ve volbach do Evropského
parlamentu. Obcané jinych ¢lenskych staitt EU mohou volit
akandidovat na tizemi CR ve volbach do zastupitelstev obci a ve
volbach do Evropského parlamentu. Obc¢ané tretich statu tato
prava nemaji

Za situace, kdy chce cizinec, ob¢an jiného ¢lenského statu EU,
volit v obecnich volbach, je nucen tento dle sdéleni minister-
stva vnitra pozadat o tzv. ,Zapis cizince do dodatku seznamu
voli¢t a jeho zmény*“. S vykonem volebniho prava do zastupi-
telstev obci je spjato i pravo ob¢anu EU hlasovat v mistnim
referendu.



Bez zapisu do seznamu voli¢u tedy cizinci ze zemi EU u nés volit
nemohou. Vyhodou ovSem je, ze takovy zapis je staly a plati do té
doby, nezcizinec pozada o vymazani ze seznamu. Jednou zapsany
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»Nakazdou obec také dopadd tzv. panevropské komundlnivolebni
pravo, tedy prdavo kazdého ob¢ana Evropské unie volit a kandido-
vat v komundlnich volbdch. Kazdy ob¢an EU, ktery bydli v nékteré
ze Clenskych zemi, kde neni stdtnim prislusnikem, md totiz prdavo
volit a byt volen v obecnich volbdch v zemi svého pobytu za tychz
podminek jako stdtni prislusnici daného stdtu. “'?*

Toto pravo vSak nebylo bohuzel v rozporu s platnym evrop-
skym pravem dlouho nasim ob¢anim plné pfizndvano. Danou
problematiku je mozno nejlépe demonstrovat na stanovisku
verejného ochrance prava ze dne 23. Cervence 2014. Vefejna
ochrankyné prav ve svém stanovisku naznala, Ze ob¢anim EU
dlouhodobé zijicim v Ceské republice je upirdno volebn{ pravo,
které jim nalezi podle Smlouvy o fungovani Evropské unie. Dle
tehdejsi pravni upravy a funkéni praxe totiz byla cizincum ze
zemi Evropské unie v rozporu s platnym unijnim pravem, na
které je nutno uplatnovat tzv. aplika¢ni prednost pfi rozporu
vnitrostatni a unijni pravni Gpravy, jak jiz ostatné bylo nasti-
néno a vysvétleno v predchozich kapitolach studie, upirana
moznost Gcastnit se voleb do zastupitelstev obci a kraju, ani se
nemohli stat ¢leny politickych stran.?

Podle vefejné ochrankyneé prav, tento post zastavala v predmét-
né dobé Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D., timto krokem bylo obéantim
pochézejicim ze zemi Evropské unie upfeno pravo ob¢anti obce
podilet se na samospravé a plnohodnotné se zapojit do vetfejné-
ho Zivota v zemi, kde dlouhodobé iji. Dle doktorky Sabatové se
jednalo o flagrantni rozpor s evropskym pravem a rovnéz s jed-
nou ze zakladnich zasad evropského, komunitarniho prava, tj.
se zdsadou nediskriminace ob¢ant jinych ¢lenskych statu EU1%*

V reakci na toto prohlaseni se vefejna ochrankyné prav obratila
na ministerstvo vnitra, jakozto tstfedni organ statni spravy po-
véreny agendou v dotéenych oblastech, tj. samospravy, volebni
zakony, sdruzovani v politickych stranach, aby ministerstvo
zjednalo napravu vadného stavu, odstranilo nerovné, ba ptimo
diskriminacni, ustanoveni predmétnych pravnich predpisd, a to
tim, ze by predlozilo k projednani poslanecké snémovné novelu
zakona o volbach do zastupitelstev obci a zdkona o sdruzovani

cizinec tak muze hlasovat ve vSech nasledujicich volbéch. Zapsat
se pak 1ze nejpozdéji dva dny pred samotnym hlasovanim. Zapis
primo ve volebni mistnosti mozny neni.'

v politickych stranach a politickych hnutich, ktera by priznala
volebni pravo véem obc¢antim jinych ¢lenskych statt EU s bydli-
$tém v CR a umoznila jim také stét se ¢leny politickych stran.!?

Jelikozbéh legislativnich postupti zabere urcity ¢as ana podzim
roku 2014 mély probéhnout volby do obecnich zastupitelstev,
dosla verejna ochrankyné prav, doktorka Sabatova, k ndzoru,
ze jelikoz je predmétnymi, tuzemskymi pravnimi predpisy
dotCeno primarni evropské pravo, lze jej v tomto pripadé
aplikovat pfimo na misto narodni Gpravy volebnich zdkonu
a zakona o sdruzovani v politickych stranach. To znamena,
Ze i predtim, nez probéhne legislativni proces zmény zakonu,
chce ochrankyné prav jednat s ministrem o moznosti zménit
pravidla Gcasti ob¢ant EU jiz pro leto$ni komunélni volby, a to
napriklad formou metodického dodatku ministra vnitra.'?

Svoji argumentaci doktorka Sabatovd dominanté opiela
o vyklad primarniho prava Evropské unie, konkrétné o vyklad
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Vefejna ochrankyné prav
ve svém stanovisku nastinila nazor, Ze smlouva o fungovani
Evropské unie stanovuje, ze ob¢ané EU maji pravo volit a byt
voleni ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich
volbach v ¢lenském staté, v némz maji bydlisté, a to za stejnych
podminek jako statni prislusnici tohoto statu.

Bydlistém se ptitom dle vykladu orgéani Evropské unie rozumi:

,,(:'Ienskj stdat, vnemz ob¢an EU Zije, ale neni jeho stdtnim prislus-
nikem. Po jak dlouhou dobu md byt ¢lensky stdt jeho bydlistem,
aby se na néj volebni prdvo vztahovalo, predpisy EU nestanovuji
a nechdvaji takovou podminku na jednotlivych ¢lenskych stdtech,
ovsem prirespektovdni zdsady nediskriminace. Jestlize obéan EU
splriuje volebni podminky stanovené ¢lenskym stdtem, v némz md
bydliste, md podle Smlouvy o fungovdni EU a dalsich evropskych
smérnic prdvo volit a byt volen v obecnich volbdch. “1¥

Dale verejna ochrankyné prav ve své vyzvé adresované mini-
sterstvu vnitra, jakoZto ustfednimu organu statni spravy zod-
povédnému za prubéh voleb, volebni zdkony a problematiku



obecnich samosprav, uvedla, ze zatimco pro ucast ve volbach
do Evropského parlamentu Cesk4 republika uré¢ila podminku
prihlaseni k trvalému nebo prechodnému pobytu po dobu
nejméné 45 dni, v pripadé komunalnich voleb nejsou evropské
predpisy respektovany a obéanim EU je volebni pravo upirano.
Podminkou totiz v pfipadé komunalnich voleb neni délka poby-
tu na uzemi, ale ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Utast v komunalnich volbéch tak byla dle doktorky Sabatové
umoznéna jen ob¢éanim, ktefi jsou v den voleb v prislusné obci
piihl4$enik trvalému pobytu. Tim se v piipadé obéant CR mysli
pouhy ,evidenc¢ni® trvaly pobyt podle zdkona o evidenci obyva-
tel. Pro cizince je vSak trvalym pobytem povoleni k pobytu na
tzemi Ceské republiky, které Ize ziskat zdsadné aZ po nékolika
letech (zpravidla péti) nepretrzitého pobytu na tizemi CR. Tato
podminka tak predstavuje pfimy rozpor s pravem EU.1%

Ombudsmanka ve své vyzvé podotkla, Ze je doslova absurdni,
aby pravni pojem ,bydlisté v Clenském staté“ obsazeny ve
Smlouvé o fungovani EU, jimz je vymezovano volebni pravo
obcant EU, byl v ¢eské pravni tipravé odlisné vykladan v pri-
padé voleb do Evropského parlamentu a v pripadé voleb do
zastupitelstev obci.

Noveé tak ustanoventi § 4 odst. 1 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci priznava volebni pravo volit do zastupi-
telstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy za predpokladu,
7e jde o statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery alesponi v den
voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, do-
sahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo
v hlavnim mésté Praze prihlasen k trvalému pobytu, a rovnéz
statnimu obcanu jiného statu, ktery v den voleb, a konaji-li se

volby ve dvou dnech, druhy den voleb, je drzitelem potvrzeni
o prechodném pobytu na tzemi nebo povoleni k trvalému
pobytu a je prihlasen k pobytu v této obci, mésté nebo hlavnim
mésté Praze, dosahl véku nejméné 18 let ajemuz pravo volit pri-
zndvé mezindrodni umluva, kterou je Ceskd republika vdzéna
a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv.'®

Stejné problematické je dle vefejné ochrankyné prav nasta-
veni stejné podminky a odlisnost ceského vykladu pojmu ,,by-
dlisté v ¢lenském statu“ ve vztahu k podminkam pro obcany
zemi Evropské unie, jez se chtéji stat cleny politickych stran
a hnuti.

Jak vefejnd ochrdnkyné prav spravné podotkla, Ustavni poi4-
dek Ceské republiky garantuje pravo sdruzovat se v politickych
stranach vyslovné pouze ob¢antim CR, ale souc¢asné cizinctim
¢lenstvi ve stranach nezakazuje. Naproti tomu zakon o sdruzo-
vani v politickych stranach a hnutich toto pravo priznava pouze
ob¢antim CR. Ani ob¢ané EU, ktefi v CR ziskaji povoleni k tr-
valému pobytu, se tak nemohou stét ¢leny politické strany. Ve
volbéch jsou tak znevyhodnéni. V ptipadé voleb do Evropského
parlamentu, kdy mohou své kandidaty nominovat vyhradné
politické strany, jsou tak cizinci z jinych zemi EU s pobytem
v Ceské republice pfimo diskriminovani.*°

I tento rozpor se nastésti podarilo odstranit a nové jsou tak
podminky pro ¢lenstvi v politickych stranach nediskriminacni,
anaopak rovné pro obcany Ceské republiky i pro ob¢any Evropské
unie. Nové totiz § 2 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdru-
zovani v politickych stranach a hnutich tak stanovi, Ze ¢lenem
strany a hnuti mohou byt pouze fyzické osoby, starsi 18 let.!!



ZAVERECNA DOPORUCENI

Evropska unie je, jak jiz bylo v textu nékolikrat nastinéno, pre-
devsim prostorem prava. U¢elem unijnich pravnich predpist
neni obce a regiony v ¢lenskych statech svazovat zbyte¢nou
regulaci a ,,zavalovat® predstavitele samosprav dalsimi admi-
nistrativnimi povinnostmi. Primarnim smyslem evropského
prava je poskytnout nejen regiontim a obcim, ale i samotnym
ob¢anum Evropské unie usazenym v municipalitach jednot-
livych ¢lenskych statt dostate¢nou formu ochrany a pomoci.
Harmonizace pravnich fada jednotlivych ¢lenskych zemi
formou evropskych narizeni a smérnic pfispiva k tomu, aby se
vSechny ¢lenské staty a obce aregiony v nich mohly tésit stejnou
mérou z vyhod, které ¢lenstvi v Evropské unii narodnim statim
prindsi, prestoze jejich ,,startovaci ¢ara“je vinou geografickych,
historickych, kulturnich, socidlnich ¢i hospodarskych davodu
nastavena nestejné.

Dle provedenych analyzlze dopady evropského prava na fungo-
vani obecnich samosprav v zasadé délit do ¢tyrt velkych skupin.

Zaprvé se jedna o formu pomoci skrze finan¢ni prostredky z ev-
ropskych koheznich fondu, které by mély prispivat ke sniZovani
rozdili mezi jednotlivymi obcemi a regiony.

Dale o oblast dopadti unijni legislativy na nakladani s vefejnymi
prostredky a opatfenimi, jeZ by mély zajistit rovnost soutéZite-
1 a ochranu hospodarské soutéZe na spole¢ném hospodarském
trhu prfi zadavani vefejnych zakazek.

Oblast ochrany zaméstnanct pri pracovnépravnich vztazich, ve
kterych obce a regiony vystupujiv pozici zaméstnavatele, jez by
méla zajistit princip nediskriminace, rovnych prilezitosti a rov-
néz ochrany osobnich tdaju nejen zaméstnancu, ale i uchazeca
0 zaméstnani v organech municipalit.

V neposledni fadé jde o velky balik pravnich predpist majicich
za UKol zajistit rovnost vSech obcant ¢lenskych zemi Evropské
unie usazenych v sidlech napri¢ vSéemi narodnimi staty bez
ohledu na jejich statni prislusnost. Tato forma ochrany byla
ve studii demonstrovana na volebnim pravu ob¢antu Evropské
unie privolbach do obecnich zastupitelstev.

V obecné roviné lze konstatovat, Ze stéZejnim doporucenim
pro zkvalitnéni a zefektivnéni evropské legislativy a jejich
dopadu naregiony a mistni samospravy je zlep$eni vzajemného
dialogu nejen pri pfipravé pravnich predpisu, ale predevs$im pri
jejich aplikaci. Pti provedené analyze na modelovych pripadech
vybranych unijnich predpisti na fungovani a ¢innost izemnich
samosprav se v plné nahoté projevila skutec¢nost, ze jednotlivi

aktéri vzajemnych vztahu svazanych unijni tvorbou spolu
mnohdy dostate¢né nekomunikuji, ¢imz dochdzi ke vzniku tie-
cich ploch a vzdjemnych nedorozuméni.

V ramci zlep$eni vzajemné komunikace nelze doporucit pouze
toliko zkvalitnéni dialogu mezi regiony a obcemi na strané jed-
né a organy na strané druhé, ale rovnéz kvalitnéjsi a predevsim
pravidelnéjsi dialog i na rovni Evropské unie a jednotlivych
¢lenskych statt a dadle mezi municipalitami a regiony a narod-
nimi vladami.

Nejvyraznéji se dobra praxe vétsiho zapojeni regiona a obci
d4 demonstrovat na praci v ramci Vyboru regionu. Provedené
pozorovani na modelovém prikladu ruseni regionalnich trati
ukazuje, Ze zapojeni a pfedneseni navrhii na tomto plénu neni
pouhym formalismem, nybrz legitimni a spravnou cestou, jak
se na evropské urovni mohou obce a regiony domoci svych
opravnénych pozadavk.

Diky efektivnéjSimu zapojeni predstaviteld municipalit do
svazku samosprav, napiiklad do Svazu mést a obci ¢i Asociace
kraji Ceské republiky, tak mohou obce prostiednictvim
svych zastupeti promlouvat do jiz samotného procesu unijni
normotvorby. V krajnim piipadé tak pri dobré kooperaci se
zahrani¢nimi partnery mohou samotné prijeti pripravované
regulace sami zarazit. Mnohem castéji vSak mohou svymi
priklady z praxe pomoci tvorbé daleko kvalitnéjsi, méné admi-
nistrativné naro¢né a efektivnéjsi pravni upravy.

Z hlediska dotacni politiky a finanéni podpory regiont a obci
skrze evropské, kohezni fondy 1ze predevsim doporucit snizeni
administrativni zatéze, ktera cely proces zZadosti o finan¢ni pro-
stiredky provazi. Zejména by se do budoucna méla odstranit za-
Zitd praxe, kdy jsou zadosti vyrazovany, ¢i nasledné po realizaci
sankcionovany i kvili drobnym, formalistickym provinénim
proti stanovenym podminkam projektu. Pro pristé by jiz organy
Unie predevsim mély spravné legislativné nastavit situace, kdy
v ramci schvaleného projektu dojde k technologicky lepsimu
feseni, ¢i dokonce feseni, které oproti schvalenému projektu
vyjde z hlediska vynalozenych finan¢nich prostredku levnéji.

Hlavnim voditkem pro povazované splnéni schvaleného
projektu by se mélo stat predevsim naplnéni ucelu zadosti,
tj. zlepSeni kvality ¢i rozvoje obce, popf. snizeni rozdilt mezi
regiony, za kterymzto t¢elem byla dota¢ni podpora poskytnuta.

Vyraznym doporucenim, jez vSak musi byt pfipadné prijato
na narodni trovni, je vyrovnani se s presprilis velkym poctem



obci s malym poctem obyvatel. Jak jiz bylo pojednano v textu
analyzy, tyto nejmensi obce v drtivé vétsiné pripadd nedis-
ponuji zadnym ufednickym aparatem, jenz by zpracovani
a nasledné podani a kontrolu naplnéni schvaleného projektu
za Ucelem Cerpani finan¢ni podpory z fondi Evropské unie
mohl administrovat. Jedinou osobou, jez se této ¢innosti muze
realné vénovat, je tak mnohdy pouze starosta obce, ktery vsak
v piipadé malych obci ¢astokrat pusobi jako tzv. neuvolnény,
tudiZ m4 vedle uredni funkce rovnéz své ob¢anské zaméstnani,
a nemuze tak naro¢né dotac¢ni agendé vénovat tolik svého ¢asu
a pozornosti, ktery by si zaslouzila.

Protolze na zdkladé provedenych analyz vice nez doporucit, aby
se narodni vlada vazné zabyvala otdzkou slouc¢eni nejmensich
obci do vétsich celku, jez by pak po této upravé mohly dispo-
novat dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky nejen na zaplaceni
potfebného mnozstvi ufedniku, ale predevsim by pak oplyvaly
financemi na thradu pozadovanych spoluti¢asti u vyhldsenych
dotaénich titult. S timto navrhem ostatné pred neddvnem
piisla i Nérodni ekonomickd rada vlady Ceské republiky, byt
s trochu jinou motivaci. StéZzejnim motivem pro slou¢eni obci
pod jeden tisic obyvatel do vétsich celkl byla snaha o rozpocto-
vou usporu. Diky zéniku skoro 3 900 obci by tak doslo k ro¢ni
rozpoctové uspore ve vysi témér 10 miliard korun. Z hlediska
daného doporuceni bez ohledu na motiv vSak naddle setrvava
hned trojice problému v podobé tstavnich, spolec¢ensko-kul-
turnich a historickych limita.

Takovyto krok by si totiz nepochybné vyzédal zménu Ustavy
Ceské republiky, nebot by dozajista zaséhl i do ustavné chra-
nénych prav ob¢éand na samospravu. Jelikoz pravo ob¢anti na
samospravu chrani ve svém primarnim pravu rovnéz Evropska
unie ve spojeni s Evropskou chartou mistnich samosprav, bylo
by jisté tfeba takovyto krok konzultovat i s organy Evropské
unie, aby se tak p¥ipadné Ceské republika vyhnula sankeim ze
strany Evropského spolec¢enstvi.

7 hlediska legislativy upravujici zadavani vefejnych zakazek
a unijni Upravy pracovnépravnich vztahu lze opétovné odkazat
na nutnost vzajemného dialogu mezi véemi zainteresovanymi ak-
téry. Vysledna podoba unijnich narizeni a smérnic je koneckoncu
konsenzem zastupct jednotlivych unijnich zemi zastoupenych
v organech Evropské unie. Jejich primarnim ucelem dozajista
neni zvySeni byrokratické zatéZe obci, ¢i jinych obdobnych sub-
jektu véetné téch z oblasti soukromého sektoru, nybrz ochrana
opravnénych zajmu zranitelnych skupin ob¢ant unijnich stata
arovnéz hodnot a postuléttl, na nichz je fungovani Evropské unie
zalozeno. Zatimco pracovnépravni predpisy z pera Evropské unie
slouzi k ochrané jednotlivce, zaméstnance, a to nejen pfi vykonu
¢innosti dle pracovni smlouvy, ale i v dobé pred jejim vznikem
a v dobé po skonceni pracovné-pravniho pomeéru, legislativa
v oblasti zadavani verejnych zakizek ma za svuj cil predevs§im
ochranu jednotného hospodarského trhu, rovného pristupu na
néj anasledné i ochranu jednotlivych soutézitell. Neni patrné jen
¢eskou, ale obecné lidskou povahovou vlastnosti kvitovat formu
a stupen ochrany pramenici z evropského prava v momentu, kdy
stoji na nasi strané, a naopak ji zatracovat, pokud se jeji ochranné
normy dotknou nasi osoby ¢i naseho zajmu.

Presto lze na zékladé vysledku analyzy dopadu evropské pravni
Upravy na obé oblasti ¢innosti obci a regionu vice nez doporu-
¢it, aby byly jednotlivé obce dopredu o chystanych zménach
v téchto, ale i jinych oblastech informovény, byl jim poskytnut
dostateény prostor se k ndvrhiim unijni normotvorby vyjadrit,
napriklad skrze své zastupce ve Vyboru regiond, a néasledné
po prijeti predmétné tpravy a jeji chystané implementaci do
narodniho prava zajistit v dostate¢ném predstihu odpovidajici
formu skoleni a predstaveni chystanych zmén. To vSe prede-
v§im za pomoci samospravnych orgdnia obci v podobé Svazu
meést a obci a dals$ich, ale i pfi zapojeni odpovidajicich organu
verejné spravy, jako jsou ministerstvo vnitra, ministerstvo pro
mistni rozvoj, krajské pobocky tradu prace, inspektorat prace,
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe atd. Jediné pomoci
vzajemného dialogu je mozno pripadné rozpory odstranit.

Posledni modelovy priklad v podobé prava obéant Evropské
unie volit v komunalnich volbach nazorné demonstruje stav,
kdy narodni zakonodarce sice implementuje nadnarodni,
evropskou tpravu, avSak pri jejim zapracovani do tuzemského
pravniho predpisu se vykladové odchyli od pavodni myslenky
a ucelu evropského predpisu, ¢imz obcany EU neprijatelné
zkrati na jejich pravech.

Na zakladé vySe popsaného proto lze udélit doporuceni,
aby narodni organy, predevsim télesa vykonnych a zakono-
dérnych sbort, pri implementaci evropské legislativy vice
dbaly na smysl a Gcel pirejimané normy a nedrzely se pouze
toliko vykladu gramatického, jez slouzi i v ¢eském pravnim
systému pouze k prvotnimu seznameni se s danou normou,
a jeji opravdovy obsah je pak nutno hledat za pomoci daleko
sofistikovanéjsich metod pravnich vykladu. V prvé radé lze
upozornit na vyklad systémovy a dale na vyklad logicky.
Z hlediska pouziti systémového vykladu za pouziti argumentu
ad absurdum by tak v ptipadé prava cizincu z ¢lenskych zemi
Evropské unie volit v komunalnich volbach bez trvalého po-
bytu v konkrétnim sidle nebylo mozné dojit k zavéru, Ze timto
pravem nedisponuji, kdyz jim stejny narodni zakonodarce na
zakladé implementace téze unijni smérnice v jiném zakonu
priznava pravo ucastnit se bez této formalni podminky voleb
do Evropského parlamentu.

K dané problematice autor dale uvadi doporuceni smétujici
knarodni vladé a jednotlivym municipalitam, aby moznost vol-
by cizinct z fad obc¢ant ¢lenskych statl vice zpopularizovala.
Jak ostatné uvadi prohlaseni ministerstva vnitra, komunalnich
voleb se tcastni jen okolo dvou set unijnich ob¢anu, prestoze
pocty trvale usazenych ob¢anu EU z cizich statd jsou fadove
daleko vys$si. Prestoze se nejedna o obcany Ceské statni pri-
slusnosti, v danych obcich a regionech Ziji usazeni viceméné
trvale a sami se podileji na utvareni mistni komunity, verejné-
ho a kulturniho Zivota. I proto by bylo jisté prospésné, aby se
naplno zapojili nejen do volebniho procesu, ale predevsim do
verejného zivota, kdy svymi zkuSenostmi z fungovani jinych
systému verejné spravy a odliSné komunalni politiky mohou
prispét k oziveni lokalnich vod a prinést sviij pohled na véc, jez
muze byt v mnohém jisté inspirativni.



V prubéhu celého textu byla opakovéna teze, Ze Evropska unie
je predevsim prostorem prava. Toto tvrzeni je sice pravdivé,
avSak zaroven je tfeba evropské spolecenstvi vidét jako sdru-
Zeni lidi, ob¢ant. Obcand, ktefi jsou si rovni ve své dustojnosti
a ve svych pravech. Takto by k nim mély pristupovat nejen
organy Evropské unie, ale zejména narodni vlady a predsta-
vitelé regiont obci, a to nejen v Ceské republice, ale ve vsech
¢lenskych statech.

Regulace a pravni ptedpisy, jeZ z pera organt Unie pfichazej,
jsou mnohdy vnimény jako zbyte¢na zatéz, jejimz jedinym tice-
lem je omezovat a ,sekyrovat“ obce, regiony, zadatele o finan¢ni
podporu, vladu, parlament, kohokoliv. Budou-li v§ak v§echny
strany pomyslného trojihelniku vést vzajemny dialog a fesit
problémy pred tim, neZ nastanou, v dobé, kdy jesté mohou
vsichni zti¢astnéni svoji aktivitou vyslednou podobu evropské
normotvorby ovlivnit, mohla by se Evropska unie skute¢né
stat prostorem prava, v némz se ob¢ané neomezuji a zbyte¢né
nezatézuji, ale doopravdy a upfimné chrani.
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