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Legendarni Prjanyk (Pernik), obrnéné vozidlo praporu Azov, na kyjevském festivalu starych aut v roce 2016.
Zdroj: Old Car Land festival Facebook



UVOD

a konci osmdesatych let se po nékolikaleté
krizi rozpadl mocensko-ideologicky blok slo-
zeny ze SSSR a jeho satelit(l. Krize, v niz se
rozlohou nejvetsi stat svéta ocitl, rozkladem
jeho mocenské sféry neskoncila. V dasledku velkého
mnozstvi dlouhodobé nefeSenych ekonomickych,
narodnostnich a socialnich problémd se zacal rozkla-
dat i samotny Sovétsky svaz. Agonie trvala dva roky.
Hrebickem do rakve impéria byl nelspésny pokus
o vojensky puc¢ v srpnu 1991, ktery odstredivé pro-
cesy v rliznych &astech Fige urychlil. Ctvrt roku poté,
posledni den roku 1991, SSSR oficialné zanikl.

Na mapé Evropy se misto vychodni velmoci objevi-
ly nové nezavislé staty. Jednim z nich byla Ukrajina.
Zemé, od které se v pocatcich o¢ekavalo mnohem vic
nez od otfeseného Ruska a jejiz vznik néktefi dobovi
politologové a komentatori oznacovali za jednu z nej-

Pro EU byly relativné rychlé geopolitické zmény ve
vychodni ¢asti kontinentu prekvapenim, a zpocatku na
né hledéla s velikou nedtivérou a opatrnosti. Byla zvyk-
13, a do jisté miry ji to tak i vyhovovalo, Ze statopravni
poméry na vychodé byly az do rozpadu SSSR v zdsadé
stabilni a usporadané, tyto zemé prosté ,patfily” Rusku,
respektive SSSR. Kdyz se ze sovétského chaosu vynofi-
la v zavéru roku 1991 nova, rozlohou a poctem obyvatel

jedna z nejvétsich evropskych zemi, vzbudilo to vedle
ocCekavani i mnoho obav a otdzek.

Po vzniku samostatného statu se Ukrajina a Ukrajinci
pokouseli nalézt své misto v novém svété mezi Vy-
chodem a Zapadem. Zemé lezici na jejich zapadnich
hranicich ji v této dobé hlasité ujistovaly, Ze ucini vse
proto, aby Ukrajina mohla setrast komunistické a so-
veétské dédictvi a stat se integrdlni soulasti spolec-
ného evropského kulturniho, hospodarského, spole-
¢enského a bezpecnostniho okruhu. Coz znamenalo
zapojeni do evropskych a zdpadnich spolecenskych
a bezpecnostnich struktur, EU a NATO.

Ukrajina se touto cestou vydala, oviem nebyla a neni
to cesta ani zdaleka tak pfimocara a jasna jako u jejich
zapadnich sousedd. Naopak, byla a je to cesta plna
zklamani, pfehnanych ocekavani, nesplnénych slibd

a zdvazk(, lavirovani, pferusovani a znovuobnovo-
vani. Rusky vliv a sovétské dédictvi nebylo mozné

jen tak setrast, koneckonct v urcité podobé jsou na
Ukrajiné pfitomné dodnes, navic bohuzel nabraly az
prilis konkrétni a kruty charakter. Presto se Ukrajina jiz
v pocatcich své samostatnosti deklarativné pfihlasila
k reformam, demokratické a trzni transformaci s cilem
stat se soucasti EU. Pribéh sblizovani EU a Ukrajiny
zacal, byt zpocatku nesméle, jiz v devadesatych letech
a pres vSechny peripetie pokracuje dodnes.



Volodymyr Orlovskyj: Sklizen, 1882 (detail). Ukrajinska krajina, Zluté obilné lany a modra obloha jsou barvy ukrajinské viajky. Narodni
umélecké muzeum Ukrajiny, Kyjev. Repro: Narodni umélecké muzeum Ukrajiny, katalog, Kyjev 2003




GEOGRAFICKE VYMEZENI UKRAJINY

Jako nezavisly stat se Ukrajina na mapé Evropy
objevila v roce 1991. Nachazi se na rozhrani rozsah-
lych stepi tahnoucich se daleko za Kaspické more,
hluboko do stfedni Asie, lesnatych rovin, Karpat,
Balkanu a severniho pobfezi Cerného a Azovského
more. Zatimco zapad, stfed a sever dnesni Ukrajiny
byl od prvniho tisicileti vétSinové osidlen slovanskym
obyvatelstvem, stepni oblasti na jihu a vychodé byly
od starovéku ovladany kocovnymi kmeny, prevazné
turkického plvodu. Strategicka poloha, Urodna zemé
i zdsoby nerostnych surovin byly dvody, pro¢ o toto
Uzemi spolu od raného stfedovéku bojovali Tatafi,
Litevci, Polaci, Rusové i Turci. Specifickou oblasti byl
Krym a prilehlé stepi, které byly od 15. do konce

18. stoleti pod kontrolou tatarského Krymského cha-
natu, jehoz prostrednictvim se v této oblasti snazila
svUj vliv upevnit Osmanska fise.

Rozsahlé a jen Fidce osidlené stepi se od stfedovéku
nazyvaly Divoka pole, coz byl nazev vztahujici se na
celou step sahajici az na dnesni ruské uzemi. Vedle
tohoto nazvu se zacalo pouzivat oznaceni Zaporozi,
neboli zemé lezici za prahy, ukrajinsky porohy, coz
byly mohutné divoké pefeje na strednim toku Dnépru
(dnes je v téchto mistech obrovskd pfehrada), které
celou oblast délily na dvé naprosto rozdilné ¢asti.

1.1 Vyvoj pojmenovani Ukrajina

Nejstarsi historicky nazev velké ¢asti Uzemi nynéjsi
Ukrajiny je ,Zemé Ruska“, ktery byl pouzivan uz od
raného stredovéku. Nazev se pouzival ve dvou vy-
znamech. V uzsim slova smyslu jako oznaceni Uzemi
tvorici krystaliza¢ni jadro a centrum Kyjevské Rusi
(Kyjevsko), v SirSim smyslu slova byla takto oznaco-
vana vSechna Uzemi, jez si Kyjevskd Rus postupné

Pojem Zaporozi byl regiondliné vice ohrani¢en a vzta-
hoval se na Uzemi kolem jizniho toku Dnépru. Jeho
hranice se ale v pribéhu staleti ménily, ustupovaly spi-
Se k jihu a rozsifovaly se dale na vychod do stepi. Byla
to oblast, ktera od 15. do 18. stoleti tvorila naraznikové
pasmo mezi polsko-litevskym soustatim a Krymskym
chanatem.

Formovani ukrajinského naroda a Uzemi, jez dnes tvori
Ukrajinskou republiku, bylo dlouhym a sloZitym proce-
sem, jenz trval bezmala 1000 let. Po cela staleti bylo
nyne&jsi ukrajinské Uzemi rozdéleno mezi vice statnich
Utvard (Kyjevska Rus, Litva, Polsko, Rusko, Osman-
ska Rige, Uhry, Rakousko-Uhersko, Ceskoslovensko

a SSSR). V soucasnych hranicich se Ukrajina definitiv-
né dotvofila v roce 1954, kdy k ni byl pfipojen Krym.

Ukrajina je typickym mnohonarodnostnim statem.
Jejim charakteristickym rysem vzdy byla a je ndrod-
nostni, kulturni, ndbozenska a jazykova pestrost. Vedle
Ukrajinct zde zili a ziji i Rusini, Rusové, Polaci, Tatafi,
Zidé, Rekové, Arméni, Rumuni, Romové, ale i Cesi
nebo Némci. Komplikovana historie a stfidani a stre-
tavani rliznych etnickych a kulturnich vlivd se odrazily
nejen v jazyce, kultufe a spolec¢enském a nabozen-

ském zivoté Ukrajiny a jejich obyvatel.

podmanila. Ztotoznéni s Kyjevskou Rusi nezmizelo ani
po jejim zaniku. Vétsina statnich a politickych utvard,
které vznikly na jejich troskach, si ve spole¢né tradici
a v ndbozenském Zivoté udrzela jisté povédomi o své
prindlezitosti k zemi Ruské. Vyjimkou zUstala Hali¢sko-
-Volynska Rus, ktera se po vymreni vlastni dynastie
stala jiz ve stfedovéku soucasti Polska.



Od 14. stoleti zacal cafihradsky patriarchat pouzivat
nazev Micra Rosia tedy Mald Rus, ktery se tykal uzemi
dnesni stfedni Ukrajiny, jehoz centrem byl Kyjev. Ozna-
¢eni slouzilo jako odliseni od tzv. Megalé Rosia neboli
Velké Rusi (Moskva). Chtél tak od sebe rozlisit nové
vzniklou arcidiecézi moskevskou od staré kyjevské.
Pojmenovani Mala Rus se tedy v tomto pfipadé tykalo
ukrajinskych zemi, které byly soucasti byvalé Kyjev-
ské Rusi, tedy prvotniho statniho a politického utvaru
v tomto prostoru, zatimco ndzev Velka Rus oznaco-
val nové utvoreny a formovany statni Utvar dale na
vychod. Podle ukrajinské historicky Natalie Jakovenko
mélo byt v tomto pFipadé vzorem oznaceni Recko,
malé, tj. kontinentalni, a fecké kolonie neboli Velké

Recko. Cafihradsky patriarchat toto ozna&eni uzival
az do roku 1686, kdy byla kyjevska diecéze podfizena
moskevskému patriarchatu.

Nazvy Ukrajina, Okrajina v polském krdlovstvi a litev-
ském knizectvi, ve 14. a 15. stoleti oznacovaly pohra-
ni¢ni periferni oblasti. Zatimco vétsina ,,Okrajin® svij
nazev béhem c¢asu ztratila a ujal se pro né ndzev jiny,
v oblasti kolem feky Dnépru se toto pojmenovani pre-
neslo na mnohem $irsi tizemi, nez bylo to plvodni.
Od 16. stoleti zacina byt nazev Ukrajina pouzivan sou-
bézné s pojmem Rus a postupné prevladal, az se stal
oficidlnim nazvem celé zemé.

Mykola Samokys: Bitva Maxima Kryvonose s JeremidaSem Wisniowieckym, Narodni umélecké muzeum Ukrajiny, Kyjev.
Repro: Narodni umélecké muzeum Ukrajiny, katalog, Kyjev 2003



DEJINY UKRAJINY

2.1 Polsky vliv na Ukrajiné

Od roku 1569 az do konce 18. stoleti byla velka ¢ast
Ukrajiny Uzce spojena s Polskem, jehoz prostrednic-
tvim do této ¢asti vychodni Evropy prichazely silné
zapadni vlivy. Polsky kulturni, hospodarsky a nabo-
zensky vliv silil a na Ukrajiné se zformovala pocetnd
polska katolicka menSina. Polstina se stala jazykem
vzdélanosti, coz pretrvavalo i v dalSich staletich. Jesté
ve tricatych letech 19. stoleti byla jazykem vzdélanych
a vysSich vrstev v Kyjevé polstina. Ukrajina zaroven
hraje dlleZitou roli v polské kultufe, mysleni, politice

i v polském ndrodnim uvédomeéni a polské narodni
mytologii. Ukrajinské uzemi (spolu s Béloruskem a Lit-
vou) oznacované jako Kresy bylo dlouho vnimano jako

Uzemi polské, tzemi, ke kterému Polaci méli a maji
mimoradné citlivy az osobni vztah a odkud pochdzela
fada vyznamnych osobnosti polské historie a kultury
(Ilgnacy Paderewski a dalsi), odehravaly se tu udalosti,
které mély na déjiny Polska a Poldk( zdsadni do-

pad (Barska konfederace, povstani v 19. stoleti atd.).
S polskou vlddou je spojen i narlst Zidovské populace
na Ukrajiné v 16. a 17. stoleti. Zidé pFichazeli ve sluz-
bach polskych magnatskych rod(, které tam v prvni
poloviné 17. stoleti zakladaly mésta, vesnice, panské
dvory, mlyny apod. Jako najemci panskych majetk
se tak Zidé ocitli v soukoli mezi polskym katolickym
panstvem a pravoslavnym obyvatelstvem.

2.2 Déjiny Ukrajiny od konce 18. stoleti do roku 1914

Od konce 18. stoleti do prvni svétové valky byla
Ukrajina rozdélena mezi Rusko a Rakousko, od 1867
Rakousko-Uhersko. Priblizné 80 % vSech ukrajinskych
zemi patrilo Rusku, na jehoz Uzemi Zilo asi 85 % vSech
etnickych Ukrajincl. Ukrajinci byli v predrevolu¢nim
Rusku po Rusech nejpocetnéjsi etnickou skupinou.
Rusko v té dobé zaroven ovladlo a pripojilo Krym

a pfilehlé stepi. Krym a Ukrajina se staly soucasti jed-
noho statniho utvaru.

Uzemi leZici od Usti Dunaje az k vychodnim hranicim
soucasné Ukrajiny se v carském Rusku oznacovalo
jako Nové Rusko. Od konce 18. stoleti zacalo byt toto
Uzemi kolonizovano. Dllezitou udalosti v déjinach jizni
Ukrajiny bylo zalozeni Odésy v roce 1795, ktera se sta-

skych pristavi. Ve ¢tyficatych letech 19. stoleti jiz byla
bohata Odésa tfetim nejpocetnéjsim méstem carského
Ruska. Méla v té dobé vice obyvatel nez Kyjev.

Tak jako v ¢eskych zemich i na Ukrajiné probihalo

v 19. stoleti narodni obrozeni a formoval se moderni
ukrajinsky narod. Podstatné lepsi podminky mélo
ukrajinské narodni hnuti v rakouské ¢asti. V ruském
zaboru byla situace nepomérné komplikovanéjsi a po
vetsSinu doby zde probihala intenzivni rusifikace. Mezi
slavny basnik Taras Sevcenko, ktery ve svém dile
polozil zaklady moderni ukrajinské literatury a v SirSim
vyznamu i ukrajinské identity.



2.3 Ukrajina v letech 1914-1921

Zasadnim zlomem v modernich ukrajinskych déjinach
byla prvni svétova valka. Stala na pocatku toho, co
muzeme nazyvat ,ukrajinskym krvavym stoletim®.
Hluboké zmény, které zapocaly v letech 1914-1918
ucinily Ukrajinu soucasti velkych geopolitickych
zmén, které otfasly stfedni a vychodni Evropou

a skoncily az rozpadem SSSR. S jejich dozvuky se
vSak vychodni Evropa a predevsim Ukrajina potykaji
az do soucasnosti.

Od roku 1914 az do konce valky v roce 1918 byla Ukrajina
jednim z hlavnich evropskych bojist a az do roku 1921 dé-
jistém nékolika rdznych, mezi sebou navzajem souvi-
sejicich, soucasné vsak autonomnich konfliktd. Situace
na Ukrajiné byla v téchto letech velmi komplikovana

a spletitd. VSe bylo rychlé, politickd a vojenska situace
se Casto ménila doslova ze dne na den. Po vypuknuti
revoluce v Rusku zde probihala ob¢anska valka a boje
svedené na ukrajinském uzemi mély pro jeji kone¢ny
vysledek rozhodujici vyznam. Vedle toho se vedly
boje za ovladnuti ukrajinskych zemi, které mezi sebou
navzajem svadéli rusti bolSevici, némecka a rakous-
ko-uherskd armada, ukrajinské jednotky bojujici za
vytvoreni samostatné Ukrajiny a Polaci, ktefi usilovali
0 pripojeni ¢asti ukrajinského uzemi k obnovenému
Polsku. Boje mezi sebou vedly i jednotlivé ukrajinské

2.4 Centralni rada

Hlavnim hybatelem udalosti, které staly na pocatku
ukrajinskych pokus( o autonomii a posléze i o vytvoreni
samostatného statu, byly revolu¢ni udalosti v Rusku

a pad carského rezimu v Unoru 1917. Ukrajinské narodni
hnuti bylo ze vSech hnuti v Rusku nejmasovéjsi a pre-
tendovalo na vedouci pozici. Bourlivé revolu¢ni mésice
roku 1917 mély navic vyrazny vliv na rozvoj ukrajinského
narodniho uvédoméni. V bfeznu 1917 se v Kyjevé sesli
predstavitelé rdznych politickych, spole¢enskych i kul-
turnich instituci a zalozili Centralni radu, kterd na sebe
vzala Ukol reprezentovat politické zajmy vsech Ukrajincl
pred Prozatimni vladou. V jejim Cele stanul slavny his-
torik Mychajlo HruSevskyj. Hlavnim ukolem byla narodni
a Uzemni autonomie Ukrajiny v rdmci Ruska. Zpocatku
zachovavala loajalitu vici Prozatimni viadé, jak vsak
centralni moc béhem léta 1917 slabla, zacala se Centralni
rada stdle vice emancipovat. Uz tehdy se objevily prvni
pokusy o provadéni vlastni, na Ustredni moci méné za-
vislé politiky. V ¢ervnu 1917 proklamovala Centralni rada
autonomii a o tfi mésice pozdéji, v zari 1917, svolala do

tabory a vedle vyse zminénych konfliktd probihala na
Ukrajiné zivelna povstani venkovského obyvatelstva,
zameérenad proti vSem vladam, jez chtély uchopit moc
nad Ukrajinou. VSe bylo navic doprovdzeno nemi-
losrdnym drancovanim a mimoradnou krutosti az
bestidlnosti vSech bojujicich stran vici sobé navzajem
a predevsim vaci civilnimu obyvatelstvu. Mimoradné
postizeni byli ukrajinsti Zidé, pogromd se dopoustély
vSechny strany. Valky na Ukrajiné definitivné skoncily
az rizskym mirem v roce 1921 a mezinarodnim rozhod-
nutim tykajicim se Halice.

Ukrajinska historiografie o téchto udalostech hovofi
jako o Ukrajinské revoluci, kterou néktefi historikové
chapou jako samostatny historicky jev, odliSny od
revoluce ruské a s vlastnimi zvldstnostmi a specifiky.
Ukrajinska revoluce méla, na rozdil od revoluce ruské,
jiny politicky program. V pripadé Ruska byla hlavnim
cilem zména politického usporadani ve state, naopak
revoluce ukrajinskd méla za cil vytvoreni nezavislého
statu. Méla vic znakl spole¢nych s revoluci polskou,
¢eskoslovenskou, litevskou, lotySskou, gruzinskou Ci
finskou. Ukrajinska revoluce nebyla pouze vnitfnim
problémem ruského impéria, ale soucasti Sirsiho
problému geopolitické transformace stfedni a stredo-
vychodni Evropy.

Kyjeva Sjezd narodl Ruska, na kterém se fesila otdzka
pfemény této zemé ve federativni stat.

Po bolSevickém prevratu v Rusku v fijnu 1917 a svrze-
ni Prozatimni vlady vyhlasila Centrdlni rada ve svém
Tretim univerzalu vznik Ukrajinské lidové republiky
(Ukrajinska narodna respublika). Soucasné vyslala
notu k vladam vsech noveé vzniklych statl na uzemi
ruského impéria s vyzvou k vytvoreni spole¢né fede-
rativni socialistické vlady. Na vyzvu odpovédéla pouze
vldda Kozackého Donu.

Vyvoj ukrajinskych snah od existence Ukrajiny v rdmci
jakési ruské federace po vyhlaseni nezavislosti mél
stejny prdbéh a pric¢iny jako u ostatnich neruskych
narodU. Napomohl tomu Uspésny pochod némecké

a rakousko-uherské armady ddle na vychod, ¢ehoz

k vyhlaseni nezavislosti vyuzily jiz v prosinci 1917 Litva,
v Unoru 1918 Estonsko a LotySsko, v bfeznu Bélorusko
a v kvétnu Arménie a Gruzie.



Citlivym problémem byla i narodnostni otazka, bylo
nutné zajistit loajalitu ostatnich narodu Zijicich na
Ukrajiné. Tri nejvétsi neukrajinské narody, Polaci,
Rusové a Zidé, ziskaly narok na autonomii. Ostatnf

2.5 Utok bolsevikd proti Ukrajiné

BolSevici se s vyvojem na Ukrajiné smifit nechtéli. Byla
pfilis blizko a hospodarsky, vojensky i politicky pfilis
dllezitd, nez aby mohla volné usilovat o vlastni vyvoj.

Spojeni Ukrajiny s Donem poméry v Rusku zménit ne-
dokazalo, zpUsobilo vsak bolsevikim problémy. OdFiz-
lo je od kavkazské ropy, ukrajinského a donského obili,
donéckého uhli a zeleza. Proto se Ukrajina a Don stali
prvnimi obétmi bolSevické expanze v prostoru byva-
[ého impéria. V prosinci 1917 nové zformovana Ruda
armada pod vedenim Vladimira Antonova-Ovsejenka
zautocila na Ukrajinu a v prabéhu ledna obsadila celé
levobrezi az po Kyjev. Prvnim ukrajinskym méstem,
které padlo bolSevikiim do rukou, byl na sklonku pro-
since 1917 Charkov, kde se zformovala prvni ukrajinska
bolSevickd vldda. Dne 9. Unora 1918 dobyla bolSevicka
vojska Kyjev. BolSevickou vladu doprovazel masovy
teror, jen v Kyjevé bylo povrazdéno 5 000 lidi.

O budoucnosti celé vychodni Evropy se nerozhodo-
valo pred Kyjevem, ale vice na sever, v Brestu, kde jiz
od pocatku prosince 1917 probihaly rozhovory mezi
zastupci centralnich mocnosti a bolSevickym Ruskem.
VIady Némecka a Rakouska-Uherska se vSak také
chtély dohodnout i s Ukrajinskou lidovou republikou.
Obé zemé se nachazely v tézké hospodarské krizi

a ukrajinské prirodni zdroje a zasobnice obili potre-

2.6 Pad Centralni rady

Dohoda sice byla podepsana, vétsina uzemi naroko-
vaného Centralni radou vSak byla obsazena bolsevi-
ky. VIada proto nedokazala dostat svym zavazkim

a zajistit pro Némecko a Rakousko dodavky potravin.
Z téchto dlvodU vstoupila némecka a rakouska ar-
mada na ukrajinské tzemi a vytlacila odtud bolSevic-
ka vojska. Jejich prichod vitaly predevsim zamozné
vrstvy, vlastnici ptdy, ale i byvali Ufednici, distojnici,
nizsi Slechta, kteri byli s dosavadni vliadou nespo-
kojeni. Era vlady Centralni rady se chylila ke konci.
Dne 29. 4. 1918 byl s némeckou podporou proveden
statni prevrat vedeny byvalym ruskym dlstojnikem,
plukovnikem Pavlem Skoropadskym, kterym zacala

narodnostni mensiny mohly toto pravo ziskat tehdy,
pokud se jim podafilo sehnat 10 000 podpisl. Vzhle-
dem k omezenému casu, ktery byl Centralni radé dan
k dispozici, nevstoupila tato nafizeni v platnost.

. Dohoda v Brestu

bovaly. Proto také byla vladami Némecka, Rakouska-
-Uherska, Bulharska a Turecka velmi ochotné pfijata
zadost Ukrajinské lidové republiky o Ucast pfi rozho-
vorech v Brestu. Dohodé mezi Ukrajinou a centralnim
mocnostmi méla bolSevicka delegace za kazdou cenu
zabranit. Cilem bylo vydrzet do té doby, nez Ruda ar-
mada ovladne celou Ukrajinu. Centralni rada se snazila
udrzet Kyjev do podpisu dohod a Celila soustfedéné-
mu Utoku Rudé armady.

Dohoda mezi samostatnou Ukrajinskou lidovou repub-
likou, vyhldsena byla 25. ledna 1918, a ¢tyfmi centralni-
mi mocnostmi byla podepsana 8. inora 1918. Neza-
visla Ukrajina byla uznana v hranicich vice ¢i méné
odpovidajicich ukrajinské etnické hranici a Némecko

a Rakousko-Uhersko ji mély chranit pred bolSeviky.

Za to se Ukrajina zavazala dodavat centrainim statiim
potraviny.

Soucasti dohody byl i tajny protokol, ve kterém Ra-
kousko-Uhersko slibilo vratit Ukrajiné tzemi okupova-
na rakouskou armadou, Volyn a Podlesi, a také, coz byl
slib z rakouského pohledu velmi kontroverzni, rozdélit
rakouskou Hali¢ na dvé ¢asti. Vychodni, etnicky ukra-
jinska ¢ast by se pfripojila k nové ustavenému ukrajin-
skému statu.

nova kapitola v déjindch boje za samostatny ukrajin-
sky stat.

Centradlni rada slozend z eserU a socidlnich demokrat(
si nedokazala najit cestu k vétsiné byvalych predrevo-
luénich elit a ziskat je na svoji stranu. Problém byl o to
Vetsi, ze praveé v téchto skupinach byli lidé, kteri méli
zkusenost s fizenim statniho aparatu, velenim armady,
ochranou verejného poradku apod. A to bylo praveé to,
co Centrdlni radé citelné chybélo. Dlsledkem bylo, Zze
vetSinu mist ve statnim apardtu nedokazala obsadit
schopnymi a loajalnimi lidmi, ktefi by dokdazali prosa-
zovat jeji politickou linii, a nedokazala také zajistit, aby



byla jeji nafizeni uvadéna v zivot. Obavy mezi vlastni-
ky ptdy budily i snahy o agrarni reformu, kterou vlada
povazovala za svUj nejdllezitéjsi ukol.

Centrdlni rada byla viddou dobrych imyslid a vel-
kych plan(. Byla velkorysa, vstiicna vici mensinam

2.7 Hetmanat

Nazev Ukrajinska lidova republika byl zrusen a misto
ného vznikl ndzev novy - Ukrajinsky stat, ktery do
déjin vstoupil pod ndzvem Hetmanat.

Skoropadsky byl Slechtic, potomek kozackého starsi-
ny, na svét nahlizel pohledem spolec¢enského postave-
ni a pGvodu. Byl pfedevsim poddanym ruského cara,
vérny carovi, impériu a svym dUstojnickym zavazkim
a povinnostem. Etnické, kulturni a jazykové svazky

s Rusi a Malorusi u ného staly na druhém misté. Pad
starého rezimu jej starych zavazkd zbavil, nikdy se
vSak pIné nevzdal svého maloruského citéni a véril,

ze v budoucnu uzaviou Ukrajina a Rusko svaz. Nebu-
doval ani narodni ukrajinsky ani narodné rusky stat.
Jeho koncepce prildkala do sluzeb statu rusifikovanou
Slechtu z levobfezni Ukrajiny a tisice Urednikl, ktefi

si uchovali svlj Uzemni patriotismus. Symbolem jeho
vlady bylo zruseni Ustavy o narodni a osobni autono-
mii (9. ¢ervence 1918) a jeden ze zakladnich zakont
nového statu bylo pravo na soukromé vlastnictvi

a jeho nedotknutelnost. Skoropadsky uvedl, Zze jeho
otcina se nesmi stat zakladnou socialistickych experi-
ment(. Stabilizovand Ukrajina se méla stat nastupis-
tém protibolSevickych sil. Odtud mélo vzejit znovudo-
byti Ruska.

V Kyjeve, ktery se stal centrem opozi¢nich hnuti, byl
utvoren Ukrajinsky ndrodné statni svaz, jehoz ¢leny se
stali predstavitelé nejvyznamnéjsich politickych stran
a nejvétsich zaméstnaneckych svazl (Zeleznic, post
a telegraf(l). Do jeho cela se dostali socidlni demo-
kraté a esefi pod vedenim Volodymyra Vynnyc¢enka
a Semjona Petljury, ktefi vytlacili predstavitele pravi-
covych stran a prejmenovali jej na Ukrajinsky ndrodni
svaz, ktery proklamoval, ze jeho cilem je ustavit na
Ukrajiné vladu prava, tedy vladu zodpovédnou parla-
mentu, svobodné volby apod.

Skoropadsky byl ve slozité situaci. Soucasnici jej
vnimali negativné, je vSak tfeba si Fici, co mohl vlastné
redlné délat a co mu politicka situace vlastné umozno-
vala. Poméry v zemi se stale vice radikalizovaly a vy-

a ochotnd uzavirat kompromisy a dohody. Revoluéni
doba kompromistim nepfala. Pfedstavitelé Centraini
rady podcenili revolu¢ni ruch i SirSi politické okolnosti.
Jejich program mél uspéch v dobé& miru a ne v dobé
valky, kdy jim hlavni iniciativu sebraly politické sily
opirajici se o brutalni nasili.

ostrovaly. V 1été 1918 se pres stfedni a severni Ukrajinu
prehnala vina rolnickych povstani pod vedenim eser(
a bolSeviku. Levi esefi se uchylili i k teroristickym
Utoklm namifenym proti pfedstaviteldm némecké
okupacni spravy, 30. 7. 1918 zavrazdil eser Boris Don-
sky némeckého polniho marsala a velitele némeckych
vojsk na Ukrajiné Hermanna von Eichhorna. Esefi
pripravovali i atentat na samotného hetmana.

Béhem nékolika mésicl své vlady se proti nému
utvorila Siroka opozi¢ni fronta slozena z levicovych

a narodné orientovanych politickych stran hnuti a po-
stupné ztratil podporu i u téch, ktefi jej na zac¢atku
podporovali. Hetman musel lavirovat mezi rliznymi
politickymi klikami a stabilita jeho vlady spocivala

na rakouské a némecké armadé, ktera se vUci obyva-
telstvu, predevsim na venkové, chovala velmi tvrdé.
Némecka podpora vSak s koncem valky skoncila. Sko-
ropadsky se sice pokousel ziskat sympatie vitéznych
mocnosti, ty ho vSak svymi pozadavky na obnoveni
nezavislého a jednotného Ruska nutily ke sjednoceni
s Ruskem.

Je jistym paradoxem, Ze pravé s obdobim Skoropad-
ského vlady se poji i nepochybné Uspéchy v oblasti
vzdeélani a osvéty. Byly zaloZzeny dvé nové univerzi-

ty, v Kyjevé a Kamenci Podolskym, Narodni archiv

a knihovna, Galerie vytvarnych uméni a Ukrajinska
akademie véd. Vznikala ukrajinska divadla, vydavaly se
ukrajinské knihy a u¢ebnice.

Konec Hetmanatu byl dramaticky. V noci z 13. na
14.11. 1918 se moci ujal Direktoriat ve slozeni

V. Vynnycenko, S. Petljura a dalsi, ktery prozatimné
sidlil v Bilé Cerkvi. Skoropadsky se v Kyjevé udrzel
jesté do poloviny prosince, kdy tam bylo némecké
vojsko, a pak s manzelkou uprchl do Némecka.



2.8 Direktoriat

Direktoriat opakoval chyby CentrdIni rady a nedoka-
zal si ziskat loajalitu odbornik( a dalSich skupin. Jeho
silné levicova az bolSevicka politika a rétorika budily
odpor a odpor budila i nékterd bolSevicka opatfeni
jako napfriklad Deklarace z 26. 12. 1919, kterd zbavovala
prav prislusniky vSech nepracujicich a vykoristovatel-
skych tfid. Bylo to dano i tim, ze mnozi politici, ktefi
byli aktivni v ¢asech Centralni rady, se angazovali

i v Direktoriatu. Typickym prikladem byl V. Vynny&en-
ko, v roce 1917 predseda sekretariatu (vlady). Vynny-
¢enko byl prvni postavou Direktoriatu od jeho vzniku
az do svého odchodu do emigrace v Unoru 1919. Byl
stoupencem sovéetské Ukrajiny, kterd by si ale udrzela
svUj nadrodni charakter. Zakladnim prvkem ukrajinské
revoluce mu byla délnicko-rolnicka otazka.

Obdobi vojenského a politického triumfu Direktoridtu
netrvalo dlouho. Velmi brzy se projevil nedostatek
sil, zahy po dosazeni bezprostfedniho cile, tj. svrzeni
Hetmanatu, se armada slozena vétSinou z venkovské-
ho obyvatelstva zacala rozpadat. Néktefi prechazeli

k bol$eviklim, ataman ukrajinské armady na levo-
brezni Ukrajiné presel na protest proti bolSevickeé linii
Direktoridtu k ruskym dobrovolnikim. Dalsi se stavali
¢leny ozbrojenych band, které suzovaly obyvatelstvo
Ukrajiny.

Poc¢atkem prosince zahgjili bolSevici novou inter-
venci na Ukrajinu a do poloviny ledna dobyli velkou
¢ast levobrezni Ukrajiny s mésty Charkov a Cernihov.
Direktoriat své sidlo pfenesl v inoru 1919 z Kyjeva na
jihozapad Ukrajiny do Kamence Podolského.

2.9 Poméry na zapadni Ukrajiné

Kdyz se na podzim roku 1918 naplnoval osud Skoro-
padského a jeho hetmanatu, na zapadni Ukrajiné se
schylovalo k udalostem, které mély ukrajinskou otazku
postavit do Uplné jiného svétla. Impulsem byla poraz-
ka centralnich mocnosti ve valce, coz postaveni Ukra-
jinct velmi zkomplikovalo. Na rozdil od Cechi, Pola-
ka, Slovaku a dalsich se ocitli v tdbofe porazenych.
Nezavislad Ukrajina v planech vitéz{ nebyla. Dovétek
tajné dohody z Brestu o pfipojeni vychodni Halic¢e

k samostatné Ukrajiné se dozvédéli Polaci. Rakouska
strana ji sice okamzité vypovédéla, Polaci vSak otazku
ukrajinské statnosti zacali prezentovat jako némecko-
-rakouskeé intriky.

Situaci zkomplikovala francouzska intervence do
Odésy. Francouzlm se nelibila levicova politika Direk-
toriatu a pozadovali rezignaci jeho vedeni, zejména
Vynnycenka, ktery se nakonec funkce vzdal a odesel
do exilu. V Cele stanul Petljura, jenz byl na rozdil od
Vynnycenka stfizlivym politikem schopnym kompro-
misu a spoluprace s rlznymi politickymi subjekty

a osobnostmi. Pavodné byl socialista, ktery se postup-
né stdle vice vzdaloval socialistickym ideallim svého
mladi a vyvijel se ve sméru ndrodné demokratickém.

V roce 1919 se Ukrajinou prehnalo nékolik vin anar-
chie a nasili. Béhem pogroma zde v letech 1918-1920
zahynulo nejméné 30 000 Zid(l. Nejvice pogromd méli
na svédomi atamani a tzv. Batkové (40 %), ktefi se na
Uzemi, jez bylo pod jejich kontrolou, chovali jako mali
feuddlové. DalSich 20 % spachaly bandy, které nemély
s politikou nic spole¢ného, a obé ruské armady, bili
(20 %) a rudi (6 %).

Ukrajinsti viidcové se snazili pogrom{m zabranit. Ofi-
cidlné se vici Zidm chovali velmi liberdlné. Petljura se
neustale obracel na vojsko s vyzvami, aby se s pogro-
my skoncovalo a zadal potrestani vinikd vojenskymi
soudy. Nékolik vinik( bylo i popraveno. Ukrajinské
veleni vSak nebylo schopno dodrzovani rozkazu kon-
trolovat ani vymahat. Potrestani vinikd bylo za stavu
naprosté demoralizace a rozkladu prakticky nemozné.
| kdyz viniky byla i jind vojska, verejné minéni protizi-
dovské nasili obecné pripisovalo hlavné vojsku ukrajin-
ské republiky a jejimu hlavnimu predstaviteli Semjonu
Petljurovi. Ten byl v roce 1926 v odveté za pogromy

v Pafrizi zavrazdén.

V Fijnu se ve Lvové sesli ukrajinsti poslanci fisské rady,
hali¢ského a bukovinského snému a predstavitelé
ukrajinskych politickych stran a utvorili Ukrajinskou
narodni radu, kterd méla vypracovat plan na vyresSe-
ni ukrajinské otdzky. Hlavnim predmétem sporu byl
vztah mezi ukrajinskou vladou v Hali¢i a Bukoviné

a Ukrajinskym statem na vychodé. Mladsi a radikal-
néjsi poslanci byli pro okamzité sjednoceni, ti méné
radikdlni, mezi nimi napfiklad vyznamny ukrajinsky
politik Jevhen Petrusevy¢, tuto variantu odmitali. Dé-
sil je chaos a anarchie na vychodé, obavali se i toho,
ze by vyhlasené sjednoceni znamenalo deficitni
rozchod s Rakouskem. Hali¢ti ukrajinsti politikové byli



odchovani rakouskou politickou kulturou, a takovyto
krok byl pro né pfilis radikalni. Mylné se také domni-
vali, ze se budoucnost potencialniho zapadoukrajin-
ského statu bude fesit ve Vidni, a do hlavniho mésta
monarchie byla proto vyslana delegace, ktera méla
tuto zalezitost projednat.

Béh udalosti byl vSak rychlejsi, v ten samy ¢as, kdy se
ve Vidni jednalo o budoucnosti vychodni Hali¢e, obsa-
dily ukrajinské ozbrojené oddily (v noci z 30. na

31.10. 1918) Lvov. O deset dni pozdgji (9. 11.1918)
vznikl novy stat, Zapadoukrajinska narodni republi-
ka. O den pozdéji povérila UNR vlddu, aby podnikla
vSechny kroky nezbytné ke sjednoceni obou ¢asti
Ukrajiny. Dne 22.1. 1919 bylo v Kyjevé slavnostné vy-
hlaseno sjednoceni obou ¢asti Ukrajiny v jeden celek.

Nemile prekvapeni byli pfedevsim Polaci, ktefi toto
ukrajinské vystoupeni s despektem oznacovali za
rakouskou intriku, kterd za sebou neméla, kromé néko-
lika intelektudl(, zadnou redlnou silu. Polsky stat v této
dobé jesté neexistoval a polsti politikové promysleli
dvé koncepce povale¢né podoby vychodni Evropy.
Jejich zakladem bylo, Ze obnovené samostatné Polsko
leZici mezi Némeckem a Ruskem musi byt dostate¢né
silnym statem. Stoupenci obou koncepci z toho ovsem
vyvodili dva zcela odlisné zavery.

Podle vidce polské lidové strany Romana Dmowského
postradalo ukrajinské, béloruské a litevské hnuti na
polskych kresech statotvorny potencidl. Mlady polsky
stat ale nemél tolik sil, aby vSechna tato uzemi udrzel
ve svych hranicich. Nejmensim zlem podle ného bylo,
aby statni hranice pretinala etnicka litevska, bélorus-
kd a ukrajinska uzemi ve stejné vzdalenosti z Moskvy

i z VarSavy. Koncepce Jozefa Pitsudského vychazela

Z predstavy, Zze oslabeni ¢i rozpadu ruského impéria

2.10 Ukrajina v chaosu

V prlbéhu roku 1919 se situace na Ukrajiné propadala
do chaosu. VSechny strany mély v podstaté vyrovnané
sily a navzdjem se spojovaly jedna proti druhé. Vojaci
volné prechdzeli z jednoho vojska do druhého a vitéz-
stvi zalezelo na tom, koho podpofil ukrajinsky venkov.
Vypukalo jedno selské povstani za druhym a do bojl
se zapojovaly oddily anarchisty Nestora Machna a dal-
Sich atamand.

Do situace na Ukrajiné vyznamné zasahoval byvaly
carsky general a rusky nacionalista Anton Ivanovic

napomuze utvoreni federace nezavislych stat (Bélo-
ruska, Litvy, Polska a Ukrajiny).

Prvni boje o Lvov propukly jiz 1. 11., po tfech tydnech
opustily ukrajinské vojsko i ukrajinska vlada Lvov. VIa-
da nejprve presidlila do Tarnopolu a koncem prosince
do Stanislavsku, dnesniho Ivano-Frankivsku. Potycky
se zmenily v regulérni polsko-ukrajinskou valku, kterou
Ukrajinci chapali jako boj za svobodu svého naroda.
Poldci se citili historickym, statnim narodem, jenz mél
narok na celou Hali¢. Byli navic soucasti vitézného
tabora, zatimco Ukrajinci méli opravnény pocit, ze cely
svét stoji proti nim.

Sjednoceni s vychodem Ukrajiny nepomohlo. Vychod
byl pod silnym bolSevickym tlakem a k zdsahu na
zapadé nemél kapacity. V unoru 1919 prijela do Halice
mise vitéznych mocnosti vedena francouzskym ge-
nerdlem Josephem Barthelémym, kterd méla za ukol
vyresit polsko-ukrajinsky konflikt tim, ze se otazka
statni prislusnosti Hali¢e odlozi do rozhodnuti pafizské
konference. Cenou za klid zbrani mél byt oboustranny
uzemni kompromis. Linie oddélujici obé strany,

tzv. Barthelémyho linie, ponechavala tfetinu Halice,
v€etné Lvova a naftovych poli, polské strané, zbytek
Ukrajincdim. Soucasné také ujistila, Ze v pripadé ukra-
jinského souhlasu uznaji vitézné mocnosti zapado-
ukrajinsky stat a zajisti mu vSechnu podporu.

Podstatou kompromisniho ndvrhu byl plan, ze by se
uvolnéné sily mohly ze zdpadu poslat na vychod proti
bolSeviklim. Plan zkrachoval na nezajmu UkrajincU,
podle nichz by jeho pfijeti ohrozilo sjednoceni Ukraji-
ny, nebot bylo slibeno pouze uznani Halice. Odmitnuti
se Ukrajincdm nevyplatilo. Do ¢ervence 1919 se Pola-
kam ve spolupraci s Rumuny podatilo vytlacit ukrajin-
ské vojsko z celé vychodni Halice.

Dénikin, mezi jehoz cile patfilo obnoveni ,Velké
Rusi“. Dénikin, podle néhoz bylo nemyslitelné, ze
by Rusové mohli byt ndrodnostni mensinou, zaka-
zoval pouzivat ndzev Ukrajina a ukrajinské narodni
hnuti povazoval za zradcovské, zahdjil ve spolupraci
s vojsky UNR v |été 1919 mohutnou ofenzivu pro-

ti bolSeviklim. Po dobyti Kyjeva vSak mezi obéma
stranami vypukly spory o kontrolu nad méstem. Do
sporu se dostaly i Direktoriat a Ukrajinci z Halice.
Prichozi ze zapadni Ukrajiny nechtéli jit do konfliktu
s bélogvardéjci a snazili se najit porozuméni s vitéz-



nymi mocnostmi. Direktoriat se priklanél ke spoje-
nectvi s Polskem.

Katastrofdlni situace oteviela znovu cestu bol$evikdm.
Na podzim 1919 zahdjila RA ofenzivu a na pocat-

ku roku 1920 jiz ovladla celé byvalé teritorium UNR

s vyjimkou Volyné a zapadniho Podoli obsazenych
polskou armadou. Béhem bojd ve druhé poloviné roku
1919 byla Dénikinova armada porazena a vytlacena na
Krym, Petljura, ktery se v bezvychodné situaci rozhodl
ukoncit regulérni vojenské operace a prejit na party-
zanskou valku, opustil Ukrajinu a pfipojil se k ukra-
jinské misi ve Varsavé. UHA se v Unoru 1920 pfipojila
k bolsevikiim a ziskala ndzev Ruda ukrajinska halic-
skd armada. V unoru 1920 byla ustavena ukrajinska
bol$evickd vldda pod ndzvem Rada lidovych komisafd.
BolSevici zacali na Ukrajiné provadét politiku valecné-
ho komunismu, coz vedlo k Upadku jejich popularity.

To oteviralo znovu Sance Petljurovi, ktery za této
situace vsadil na Polaky. Pro Petljuru bylo toto spoje-
nectvi posledni Sanci na zachranu UNR a své vlastni
politické existence. Podobného nazoru byl i polsky ge-
nerdl Pitsudski, ktery byl presvédcen, ze bez existence
nezavislého ukrajinského statu nad Dnéprem, oddélu-
jiciho Polsko od Ruska, se jeho zemé nedokaze pred
ruskym expanzionismem dostatec¢né chranit. Odkladal
vsak realizaci svych planl az do porazky bilych, jez se
mu zdali, pro své plany na obnoveni ruského impéria,

Polsko-ukrajinska dohoda byla podepsana ve Varsavée
v dubnu 1920. Polsko uznalo Direktoridt za nejvyssi
vlddu Ukrajiny a souhlasilo s pfipojenim pravobrezni
Ukrajiny k nezavislému ukrajinskému statu. Petljura

se na oplatku zfekl vychodni Hali¢e, zapadni Volynég,
Chelmu, Podlesi a Polesi. Byl realista, ktery obétoval
za stavajicich pomérl jen tézko proveditelnou myslen-
ku jednoty ukrajinskych zemi ve prospéch nezavislosti.
Zakladem ukrajinského nezavislého statu méla byt

Ukolem pak jeji osvobozeni od bolSevikd.

Zpétné vidéno, byla dohoda mezi Pitsudskym a Petlju-
rou klasickou ukazkou politického realismu a uméni
kompromisu. Snad pravé to byl divod, Ze se ji v atmo-
sfére nacionalistického fanatismu a neochoty jakého-
koliv ustupku dostalo velmi chladného prijeti, a v Ha-
lici dokonce i protestt. Protestovali zejména ukrajinsti
politici, ktefi béhem poslednich dvou let prokazali
neschopnost sebemensiho nadhledu a vile ke kom-
promisu. Predni exilovi politici Hrusevsky a Vynnycenko

Petljuru obvinovali ze zrady socialistickych ideald

a slepého nacionalismu. Nesouhlas panoval i v fadach
jeho stoupencl. Napriklad predseda jeho viady 1zak
Matepa podal na protest proti dohodé demisi.

Nesouhlas a politicka kratkozrakost byla ale i na
polské strané, kde Pitsudského ukrajinskou politiku
podporovala jen nevelka skupina jeho stoupenct

z levicového tabora. Sném i takrka celd politicka scéna
s dohodou nesouhlasily, i kdyz proti ni oteviené nevy-
stupovaly.

Valecné operace polsko-ukrajinské koalice proti bol-
Sevikdim zacaly 25. 4.1920. Ukrajinské obyvatelstvo
vitalo spojené armady jen vlazné a nijak nepospichalo
s vétsSi podporou. Spise opatrné vyckavalo. Idealni ne-
byly ani vztahy mezi obéma spojenci. Oboustrannou
nedlvéru a ostrazitost Polaci jesté prizivovali tim, ze
se nechovali jako spojenci, ale jako dobyvatelé. Z jejich
strany dochazelo k rabovani a ndsilnostem. Nicméné
spole¢na armada zpocatku Uspésné postupovala a jiz
na pocatku kvétna obsadila Kyjev.

Dobyti Kyjeva vzedmulo obrovskou vinu ruského
patriotismu. Polska pfitomnost vadila Rustim i Ukrajin-
clim, chovani polskych vojenskych oddil{ vedlo navic
k vybuchu selskych povstani. Polsko-ukrajinska invaze
se zhroutila. Dne 5. 6. 1920 byla zahajena bolSevicka
protiofenziva a 11. 6. dobili zpatky Kyjev. BolSevicka ar-
mada se nezastavila a s cilem rozsifit revoluci dale na
zapad pokracovala ve dvou smérech do Hali¢e, Bélo-
ruska a Polska a Pitsudski musel ustoupit az k Varsavé.

BolSevicka ofenziva nakonec skoncila netdspéchem.

V [été 1920 sice byla utvorena tzv. Hali¢skd sovétska
republika, bolSevicka vlada nad zapadni Ukrajinou se
véak béhem nékolika tydnd zhroutila. Ve slavné bitvé
pod Varsavou 16.-18. 8. 1920 ustédril Pitsudski RA zdr-
cujici porazku a misto vitézného tazeni Polskem byla
bolSevicka vlada nucena zahdjit v Rize mirova jednani.

Dne 18. 3. 1921 byla mezi Ruskem a Ukrajinskou sovét-
skou republikou na strané jedné a Polskem na strané
druhé podepsana Rizska dohoda. Oboustranné byly
uznany nezavislymi soveétska Ukrajina a Bélorusko

a stanovena nova hranice mezi Polskem a bolSevickym
Ruskem. Nova hranice vedla dale na vychod nez dfive
tzv. Curzonova linie, kterou v letech 1919-1920 uznaly
vitézné mocnosti za vychodni etnické hranice Polska.
Zv1astnim ¢lankem byla uznana kulturni, jazykova i na-
bozenska prava ukrajinské, ruské i béloruské mensiny
v Polsku a polské v Ukrajing, Bélorusku a Rusku.



Petljura se po krachu spoluprace s Polskem nevzdaval
a pokousel se o navrat k moci. Zatimco se v Rize jed-
nalo, nasel si nového spojence v tabore bilych. Umoz-
nily mu to zmény, které se v ruském protibolSevickém
hnuti odehraly. V dubnu 1920 v ¢ele bilych stanul
prislusnik némeckeé baltské Slechty Petr Wrangel, ktery
v ndrodnostnich i jinych otazkach. Wrangel potrebo-
val za kazdou cenu spojence, a tak opustil program
jediné a nezavislé Rusi, slibil, Ze nezrusi autonomni
prava donskych a kubanskych kozak(, dd samospravu
krymskym Tatardm a pokusi se navazat styky s Petlju-
rou a Machnem. Podepsal také ndvrh zdkona o radi-
kalni rolnické reformé, podle kterého méla byt pida
rozdélena mezi rolniky.

Zakladnou Wrangelovy armady byl Krym. Odtud
vyrazil v ¢ervnu 1920 k utoku. Obsadil uzemi lezici
severné od poloostrova a utocil na pravém brehu
Dnépru a na Donbase. Vstficna politika se Wrangelovi
vyplatila a v tylu jeho armady nevybuchovala zadna
povstani, jak tomu bylo v pfipadé Dénikina. Vyménou
za Petljurovu pomoc ve valce s bolSeviky uznal Wran-
gel Direktoriat za vladu Ukrajiny a souhlasil s pravem
Ukrajincd na sebeurceni.

Dokud byli bolSevici zaméstnani valkou proti Polsku,
byl Wrangel Uspésny. Polsko-ruské priméri v fijnu 1920
v$ak umoznilo bolSevikim zkoncentrovat své sily. Do
poloviny listopadu 1920 obsadily bolSevické oddily sko-
ro cely Krym a Wrangel se zbytkem svych oddild uprchl
do Turecka. Petljura se i se svoji 30 000 armadou vydal
smérem na zapad. Nazpét se jiz nikdy nevratil.

Posledni ukrajinsky pokus o svrzeni bolSevické viady

nad Ukrajinou skon¢il v listopadu 1921 nedaleko Zito-

miru, kde se ¢asti ukrajinskych sil podafrilo probojovat
z obkli¢eni a ustoupit do Polska. Vétsina vojakl padla
do zajeti, ti, ktefi se odmitli pfipojit k bolsevikim, byl
popraveni.

Po rozbiti Petljurovy, Pitsudského a Wrangelovy
armady ziskali bolSevici kontrolu nad celym ukrajin-
skym Uzemim, avsak vitézstvi jesté dosazeno nebylo.
V Fijnu 1920 vypuklo velké rolnické povstani a proti
bolsevikim aktivné vystupoval i Nestor Machno,
ktery jesté po néjakou dobu kontroloval celé oblas-
ti na stfedni a jizni Ukrajiné. Definitivné ovladnout
Ukrajinu se bolSevikiim podafilo postupné pocatkem
dvacatych let.

Mychajlo Kryvenko: Kozdk odjizdi do boje, Narodni umélecké muzeum Ukrajiny, Kyjev.
Repro: Narodni umélecké muzeum Ukrajiny, katalog, Kyjev 2003



UKRAJINA JAKO SOUCAST SSSR

3.1. Ekonomicka situace, NEP a narodnostni otazka

Ukrajina byla po valce, vale¢ném komunismu, revolu-
ci a némecké okupaci zcela zruinovana. Znarodnény
pramysl nefungoval, venkov byl zcela vysaty. V le-
tech 1921/1922 vypukl hladomor, jenz nemél poctem
svych obéti v evropské historii obdoby, odhadem
zemrelo vice nez 5 milion( lidi. Nejvice postizena
byla Ukrajina (a v Rusku stfedni Povolzi). Tlupy
hladovéjicich rolnik( se potulovaly po zemi. Lidé se
zivili listim, k{rou ze stromd, trdvou, hlodavci. Podle
dobovych svédectvi zmizeli v Donbasu z méstskych
ulic psi a kocky, byli zatykani a souzeni kanibalové.
Pocet obéti valek a hladomoru na Ukrajiné v le-
tech 1917-1921 se uvadi v rozmezi 1,5-2, podle nékte-
rych odhadd az 3 miliony.

BolSevici se béhem revoluce a obc¢anské valky doma
i v zahrani¢i radi prezentovali jako jedini a spravni vy-
znavaci zasady na sebeurceni narodu. Ve skutec¢nosti
jim na téchto vécech zalezelo velice malo a narod-
nostni otazky jen ucelové vyuzivali ke svym cilim.

V letech obcanské valky na znovudobytych a obsa-
zenych Uzemich zakladali pseudorepubliky, které sice
byly formalné nezavislé a rovnopravné, avsak diky
pritomnosti RA a mistnich odnozi bolSevické strany
byly ve skutec¢nosti podfizeny Moskvé. Po né&jakém
Case se tyto utvary staly primymi souc¢astmi Ruska.

Pocatkem dvacatych let se zacala resit podoba budou-
ciho bolSevického statu na ruském uzemi. Bylo nutné
vyfesit i postaveni neruskych zemi. V letech 1917-1921
doslo u neruskych narodi k vyraznému vzestupu
narodniho uvédomeéni. Nékterym se dokonce poda-
filo nakratko vybojovat samostatny stat nebo se o to
alespon s vétsim ¢i mensim uspéchem pokusily (Ukra-
jina, Gruzie, Arménie, zemé stredni Asie, aj.). Tento fakt
neslo ignorovat. Bylo tfeba pocitat s tim, Ze narodné

uvédomélad a emancipovand byla i nemala ¢ast ¢lend
bolSevické strany v neruskych oblastech a také to, ze
tamni stranicky aparat nechtél byt zcela zbaven vlivu

a moznosti rozhodovat. Napfiklad mezi ukrajinskymi
bolSeviky byli jak stoupenci centralismu, tedy vtéleni
Ukrajiny do Ruska, tak priznivci osamostatnéni s plnym
zachovanim sovétského politického zfizeni. Bylo jasné,
ze bez dohody mezi ruskym bolSevismem a narodnimi
hnutimi, pfi které budou muset vSechny strany udélat
né&jaké ustupky, se situace nevyresi.

V roce 1922 byla do Moskvy povolana zvlastni stranicka
komise vedend Stalinem, kterd méla za ukol vytvorit
navrh, jak by mél mnohondrodnostni bolSevicky stat vy-
padat. Stalinova teze, Ze by se vSechny neruské republi-
ky mély stat soucasti Ruska a udrzet si jen urlity stupen
autonomie v oblasti kultury a osvéty, vzbudila v fadach
neruskych bol$evik(l negativni ohlas. Do nasledujicich
sporl se nakonec vlozil i Lenin, kterému bylo jasné,

ze bez kompromisni dohody s neruskymi narody se
bolSevicka vlada neobejde. Lenin chtél, aby Rusko uza-
vielo s neruskymi republikami svaz na zdkladé rovnych
prav a dobrovolnosti. Kazda republika méla teoreticky
garantované pravo z tohoto svazku vystoupit.

Vysledkem jednani bylo vyhlaseni SSSR (30. 12.1922),
ktery vznikl spojenim Ruska, Ukrajiny, Béloruska

a Zakavkazské federace. Centralni vlada v Moskvée
meéla pravo vylu¢ného rozhodovani v oblasti zahrani¢ni
politiky, armady, namornictvi, zahrani¢niho obchodu,
komunikaci, posty, telegrafu. Republiky zodpovidaly za
vnitrni bezpecnost, spravedinost, osvétu, zdravotnictvi,
socialni péci a rolnictvo. Tyto pravomoci byly ovsem
spiSe iluzorni. Redlna praxe byla zcela jind, protoze
SSSR byl navzdory jakymkoliv dohodam a Ustaveé cent-
ralné fizenym statnim utvarem.



3.2 Ukrajinska sovétska republika v dobé korenizace

Ukrajinska sovétska republika byla v ramci SSSR veli-
kosti i poctem obyvatel (29 miliond obyvatel, z toho
23 milion( Ukrajinc) druhym nejvétsim statem. Hlav-
nim méstem nebyl Kyjev, ktery byl pro bolSevickou
vladu az prilis spojen s ideou ukrajinské nezavislosti

a pokusy o ustaveni nezavislého ukrajinského statu, ale
Charkov. Kyjev se stal hlavnim méstem az v roce 1934.
Poprvé v moderni dobé ziskali Ukrajinci v Rusku
zvIastni Uzemi, které by spravovala jejich vlastni viada
a administrativa a kde mohli rozvijet Skolstvi a kulturu
ve svém narodnim jazyce.

Na jare 1923 zacali komunisté provadét liberadlnéjsi
narodnostni politiku oficidlné nazyvanou korenizace.
Cilem bylo ziskat na svou stranu narodné uvédomé-
|é a patriotistické vrstvy jednotlivych narodd Ruska
a rozsitit zakladnu svého rezimu. Stat a strana mély
zastupctim neruskych narod( pomoci s integraci do
republikového statniho a stranického aparatu.

Na Ukrajiné se tato forma politiky oznacovala jako
,politika ukrajinizace”. Zaklad novych elit tvofili tzv.
narodni komunisté, ktefi se zformovali ze stoupencl
ukrajinské nezavislosti a z prislusnikd predrevolucni
levice (eserd, socidlnich demokrat(). Z jejich fad se
vybiraly nové vedouci kadry v zemi. V dubnu 1925
se prvnim tajemnikem KSU (b) stal Lazar Kaganovic,
ktery v déjindch zemé sehrdl pozdéji neblahou roli.
Kaganovic¢ byl jeden z méla stranickych vidcd, ktefi
aktivné ovladali ukrajinstinu.

Jednim z hlavnich cil( ukrajinizace bylo rozsireni
aktivniho uzivani ukrajinstiny v urednim styku. Jiz

v roce 1923 se zapocalo s kurzy ukrajinského jazyka
pro statni Uredniky a stranické funkcionare. Kdo je
neabsolvoval a nesloZzil zkousku, riskoval ztratu mista.
V roce 1925 bylo nafizeno uzivani ukrajinstiny v ured-
nim styku ve statnich uradech a v roce 1927 Kaganovic
naridil vést veSkerou stranickou dokumentaci v ukra-
jinstiné. Ukrajinstina prestala byt vnimana jako jazyk
nizSich vrstev.

V souladu se svou tehdejsi politikou umoznil SSSR
navrat emigrantd, véetné téch, ktefi byli spojeni s boji
0 nezavislost v letech 1917-1921 (napf. M. HruSevského
a tisicd dalich, predevsim predstaviteld ukrajinské
levice). Nejvetsi dopad méla ukrajinizace na osvétu

a Skolstvi. V pocatku se bojovalo hlavné s negramot-
nosti, ktera byla velmi vysoka. Po¢et gramotnych
stoupl béhem dvacatych let ze 40 % na 70 %, na
vesnici 0 15-50 %. Jestlize pred revoluci nebyly na
Ukrajiné prakticky zadné ukrajinské skoly, na konci
dvacatych let se jiz 97 % ukrajinskych déti vzdélava-
lo v rodném jazyce. Politické zmény pfaly i rozvoji
ukrajinské kultury, které se poprvé déjinach dostalo
oficidlni podpory statu. Vyplyvalo to z role, jakou mély
literatura a vytvarné umeéni sehrat v komunistickém
projektu vytvoreni nového svéta a nového ¢lovéka.

Politika ukrajinizace méla na Ukrajiné ohromny ohlas,
ktery byl vyvoldn i tim, ze prekrocila relativné uzky
ramec statniho a stranického aparatu. Stala za mimo-
fadné silnym vzestupem ukrajinského patriotismu,
ktery se z&asti nevyhnul ani ukrajinskym komunisttim,
ktefi se do jisté miry emancipovali a nechtéli byt jen
podrizenymi moskevskému Ustredi.

To mélo své dUsledky a o par let pozdéji i tragické
vyusténi. Ukrajinské stranické i statni organy si byly
védomy své odlisSnosti a své pravomoci si pfisné hlida-
ly. Nebyly také pfilis ochotny poslouchat moskevské
vedeni v zalezitostech tykajicich se vnitfniho Zivota
Ukrajiny.

Vrcholem této politiky byla v letech 1927-1933 éra
komisare lidové osvéty Mykoly Skrypnyka.

Ukrajinizace se nesetkavala jen s uspéchem. Mnoho
vysokoskolskych pedagogt, vojenskych distojnika,
urednikd, vedeni Komsomolu a dalSich organizaci

s celosvazovou pusobnosti, ale také rady ukrajinskych
komunistd a obyvatel Donbasu a jizni, vychodni a se-
verovychodni Ukrajiny, s touto politikou nesouhlasilo
a davalo najevo odpor.



3.5 Stalinova éra

Proces ukrajinizace narusil dosavadni rovnovahu mezi
komunistickym rezimem a ukrajinskym narodnim hnu-
tim tak, jak se ustdlila na poc¢atku dvacatych let. Pre-
chod &asti ukrajinského proletariatu na ndrodni pozice,
zvysSeni poctu Ukrajinct mezi obyvateli mést a aktivni
osvetova ¢innost znamenaly ohrozeni kontroly Moskvy
nad Ukrajinou. Dokud trvala vnitrostranicka valka mezi
jednotlivymi frakcemi o vladu nad Kremlem, bylo déni
na Ukrajiné i v jinych svazovych republikach ponecha-
no svému osudu. KdyzZ se vSak koncem dvacatych let
podafrilo Stalinovi se svymi protivniky se vypordadat

a upevnit si moc ve strané i ve staté, nastal i konec
politiky korenizace.

Prvni obéti Utokd byla stard, predrevoluc¢ni inteligence.
V kvétnu az Cervenci 1928 probéhl v Moskvé soudni
proces s 53 specialisty na tézbu uhli z donbaskeé-

ho mésta Sachty, tzv. Sachtinsky proces. Byli obvinéni
ze zaskodnictvi a antisovétské Cinnosti. Jednalo se

o prvni politicky proces tohoto typu, ve kterém jiz
nebyli souzeni skute¢ni nebo tridni nepfatelé komunis-
tického rezimu, ale lidé, ktefi byli az do této doby jeho
soucasti a ¢asto se aktivné podileli na jeho vystavbé.
Postizeno bylo velké mnozstvi statnich a stranickych
funkcionarl i obycejnych ¢lend strany. Charakteris-
tickym rysem téchto procest byly vykonstruované,
naprosto nesmysiné zlociny, ke kterym byli obvinéni
nasilnymi metodami nuceni se pfiznat.

V Cervenci 1929 nastalo masové zatykani v fadach
ukrajinské inteligence, v breznu 1930 stanulo pred
charkovskym soudem 45 osob, které byly narceny

z pUsobeni v podzemni organizaci Spolku pro osvo-
bozeni Ukrajiny. Spolu s nimi byla souzena i skupina
mladych lidi obvinénych z pfislusnosti ke Spolku ukra-
jinské mladeze. Tresty v tomto fingovaném procesu
byly vyneseny v rozmezi dvou az deseti let, ¢asem ale
byla vétsSina odsouzenych stejné popravena.

Charkovsky proces poslouzil jako vzor pro vyporadani
se s jinymi skupinami inteligence. Ve tricatych letech
bylo na Ukrajiné ,,zjisténo" asi 15 organizaci této pro-

3.4 Industrializace

Prvnim krokem k nastoleni nového kursu bylo vyhla-
Seni a prijeti prvniho pétiletého planu v kvétnu 1929
(1928-1932), ktery mél za ukol zcela pretvorit sovét-
skou spole¢nost. Cilem bylo vybudovat socialistické

tistatni skupiny s udajné tisici ¢leny. Represe zahrnuly
vSechny vrstvy spolecnosti, inteligenci, cirkev, histo-
riky, filology, spisovatele, herce, vytvarniky, ucitele,
pravniky, mediky, stranické pracovniky aj. Odhaduje
se, ze ve tricatych letech bylo zlikvidovano asi 80 %
veskeré ukrajinské inteligence. Zlikvidovana byla

i Ukrajinska akademie véd a v lednu 1930 byl proveden
zasah proti Ukrajinské autokefdlni cirkvi. Metropolita
Boreckyj a spolu s nim desitky biskupU a tisice knézi
byli uvéznéni. Symbolickou a tragickou teckou byly
sebevrazdy Mykoly Skrypnyka a spisovatele Mykoly
Chvylového (1933). Ukrajinizace byla minulosti.

V lednu 1933 byl na Ukrajinu vyslan Pavel PostySev
ktery mél ukrajinské komunisty potrestat za zradu
bolSevické myslenky a burzoazni nacionalismus. Spolu
s nim prijelo 3 000 novych stranickych funkciona-

t0, ktefi méli nahradit ty, ktefi se stali obétmi Cistek

a perzekuci. PostySev se stal druhym, fakticky vSak
prvym tajemnikem KSU a soucasné hlavnim méstskym
tajemnikem stranické organizace v hlavnim mésté
USSR Charkové. Spole¢né s predsedou ukrajinské
vlady Vsevolodem Balickym se pod heslem valky

s kontrarevoluci stali vykonavateli velké ukrajinské stra-
nické a statni Cistky, kterda méla ohromny rozsah. Jen

v Lidovém komisarigtu osvéty se ze 300 zaméstnanct
ukazalo byt 200 kontrarevolucionard. Od 1. 6. 1932

do 1.10. 1933 bylo vyménéno 75 % statnich urednik

a urednikd mistnich sprav a 80 % tajemnik{ stranic-
kych organizaci. Vylouceni ze strany znamenalo vézeni
nebo smrt.

Soucasné zacaly silit represe vici ukrajinské spolec-
nosti jako celku. Zejména pak proti predstaviteldm
regionalni kultury, ktefi byli obvinovani z rozsiro-

vani a podpory nabozenstvi. Ironii osudu se jeden

z hlavnich vykonavateld ¢istek Pavel PostySev zménil
v ,,ukrajinského patriota“, nosil ukrajinskou vysivanou
kosili a verejné projevoval zajem o ukrajinskou historii
a kulturu. Nakonec i on skoncil v soukoli politické re-
prese. V roce 1938 byl zatéen a v Unoru 1939 zastrelen.

hospodafstvi v ¢ele s rozvojem tézkého pramyslu,
prevést veskerou ekonomiku do rukou statu, kolektivi-
zovat venkov.



Investice do téZzkého primyslu byly ohromné. Na
Ukrajiné bylo vybudovano 400 obtich primyslo-
vych komplex, nejvétsi pfehrada a vodni elektrarna
v Evropé na Dnépru (kaskada), kombinaty na vyrobu
oceli na Zaporozi, nejvétsi tovarna na vyrobu traktord
v Charkoveé apod.

Investice smérovaly predevsim do tradi¢nich prdmys-
lovych center na levobrezni Ukrajiné (Donbas), zatim-
co pravobrezni Ukrajina byla podinvestovana. Vétsina
investic Sla do prvovyroby (vyroba surovin a polo-
tovard, tézba zelezné rudy, uhli, nezeleznych kova).
Dusledkem jednostranného rozvoje tézkého primyslu
bylo oslabeni priimyslu lehkého.

Dal$im z dUsledkl byla rychla urbanizace. Tri ¢tvrtiny
pfirbstkd a investic sméfovaly na Donbas, Dnépr a Kri-
vyj Rih (Kryvoj Rog), kde Zilo v roce 1938 48 % vSech

obyvatel mést celé Ukrajiny (v roce 1928 to bylo 26 %).

3.5 Kolektivizace

Jeden z rozkvétl soukromého zemédélského hospo-
dareni zazilo Rusko paradoxné az po nastupu bolse-
vikll k moci ve dvacatych letech 20. stoleti. Souvisel

s provadénim Leninovy tzv. Nové ekonomickeé politiky,
kterd méla za cil napravit Skody zptsobené valeénym
komunismem. Pivodné docasné opatreni mélo pro
bolsevickou moc nechtény efekt. Na Ukrajiné, v Povolzi
a jiznim Rusku se zacaly formovat zdrodky sebevédo-
mého selského stavu, coz bylo vladnoucim bol$evikiim
trnem v oku. V fijnu 1927 byl vypracovdn novy vsesva-
zovy zakon namifeny proti soukromému zemédeélskému
sektoru. Obsahoval tfi hlavni zaméry: aktivné posilovat
socialisticky usek v zemédélstvi, vést rozhodny boj

s tzv. kulakem (zkratit dobu prondjmu pldy, omezit
namezdni praci, odejmout hlasovaci prdvo na mistnich
schdzich) a chranit venkovskou chudinu.

Podle ptvodnich pland méla byt kolektivizace postup-
na, béhem prvni pétiletky mélo byt zabrano cca 20 %
pady, hlavné tzv. kulakdim. Rolnici méli vstupovat

do kolchozd, které v zédsadé odpovidaly nasim JZD,

a SovchozU, které odpovidaly nasim statnim statkam.
Technika méla byt soustfedéna do strojnich traktoro-
vych stanic.

Na Stalintv popud bylo v listopadu 1929 rozhodnuto,
ze likvidace individudlniho hospodareni bude naprosta
a bude vykonana v kratkém case. Koncem ledna 1930
byla schvalena smérnice ,,0 opatfenich k likvidaci

Rychly rast primyslu potfeboval mnoZstvi pracovnich
sil, coz vedlo k tomu, Ze pocet etnickych Ukrajincl
v délnickych a dalSich profesich stoupal.

Stalinska prestavba spolecnosti pod heslem do deseti
let dostihnout nejbohatsi a nejrozvinutéjsi zemé

svéta vyzadovala nesmirnou mobilizaci, koncentraci
sil a prostfedkl a byla doprovazena straslivym vyko-
fistovdnim a zotro¢enim celé spolec¢nosti, kterd upadla
do naprosté nouze a nedostatku. DUsledek mél nést
venkov. Jednim z dGvodU bylo, Ze pti provadéni tak
rozsahlé industrializace potreboval mit Stalin pod kon-
trolou distribuci potravin, aby dokazal uzivit délniky.
Vystavbu novych tovaren a doll musel také z néceho
zaplatit a finan¢ni naklady byly, mimo jiné, sanovany
prodejem obili do zahrani¢i. Reenim pro ného byla
socializace venkova, neboli likvidace soukromého
vlastnictvi zemédélské pudy a jeji zestatnéni - tedy
kolektivizace.

kulackych hospodarstvi v oblastech spésné kolekti-
vizace”. O nékolik dni pozdéji byla doplnéna pokyny,
ve kterych byla jednotlivym krajiim pfidélena smérna
Cisla. Postizeni byli rozdéleni do tfi kategorii: organiza-
tofi odporu proti vladni politice, nejbohatsi zemédél-
ské usedlosti, mensi zdmozna hospodarstvi. V prvém
pripadé méli byt muzi zastreleni a zeny a déti vyhnany
na sever zemé, ve druhém pripadé mély byt rodiny
vystéhovany do vzdalengjsich ¢asti zemé, ve tretim
pripadé méli byt majitelé zbaveni majetku, rozptyleni
po zemi a ponechani svému osudu.

Nasilna kolektivizace vyvolala silny odpor venkov-
ského obyvatelstva. Na Ukrajing, Donu a severnim
Kavkaze a Kubani existovala relativné dlouha tradice
individualniho hospodareni a kolektivizace se zde se-
tkala s vyjimecné silnym odporem. Muzici nesouhlasili
se vstupem do kolchoz( a bojkotovali jejich zakladani,
nicili vSechen majetek podléhajici kolektivizaci, prepa-
dali mistni statni a stranické predstavitele a agitatory.
Odpor leckdy prerostl v povstani a zasahl celé regiony.
Na nékterych mistech Ukrajiny a severniho Kavkazu
byla nasazena armada a letectvo. Na Ukrajiné se pocet
povstalcd v roce 1930 odhaduje na 40 000 osob.
Oblasti, které byly prohldseny za odbojné, na Ukrajiné
to bylo 88 z cekem 358, byly jako celek deportovany
na sever. Byly schvaleny drakonické tresty za boj proti
kolektivizaci. V roce 1930 zakon o zdkazu volného
pohybu pracovnich sil na venkové, v roce 1931 zakon



o trestu za porusovani pracovni discipliny a v roce 1932
trest smrti za kradez majetku v socialistickém vlast-
nictvi. Nepochybnym symbolem a zaroven i findlem
krvavé sovétské kolektivizace byly udalosti na Ukra-
jing, jiznim Rusku a Stredni Asii v letech 1932-1933,
kde v dlsledku nezvlddnuté kolektivizace v kombinaci
s umysinym vyhladovénim odpUrct provadénych
zmeén vypukl katastrofalni hladomor, ktery usmrtil
miliony lidi. Jen na Ukrajiné se pocet obéti odhaduje
na 3 miliony, nékdy az na 4-5 miliond.

Udalosti v SSSR se bohuzel obesly bez vétsi pozornos-
ti zapadnich zemi, které se soustfedily na déni v Né-
mecku. V dobé hospodarskeé krize a vzestupu Hitlera
byla kritika SSSR hodnocena jako vymysl nacistické
propagandy. Pfedevsim selhali zapadni intelektualové,
mezi nimiz byl SSSR nesmirné popularni. Spisova-

tel G. B. Shaw a byvaly francouzsky premiér Herriot
navstivili Ukrajinu v dobé, kdy hladomor kulminoval.
Po svém navratu vyprdvéli historky o dobre zivenych
ukrajinskych venkovanech. Shaw si dokonce pochva-
loval, Ze se nikdy nenajed| tak dobre jako béhem své
cesty po SSSR. Byli i taci, ktefi byli dobre informovani,
mlceli vSak z Cirého prospécharstvi. Nejkriklavejsim
prikladem byl korespondent The New York Times
Walter Duranty, ktery dobre védél, co se na vychodé
délo, ve svych pfispévcich vSak o tom pomlcel. Za

své ,nestranné” reportdze ze SSSR dostal v roce 1932
dokonce Pulitzerovu cenu.

3.6 Ukrajinci v Polsku a Rumunsku

Vedle SSSR Zili Ukrajinci v mezivale¢ném obdobi
jesté v Polsku, Rumunsku a Ceskoslovensku. Véude
byli ndrodnostni mensinou. V Polsku tvofilo 5 milion(
Ukrajinct 14-16 % obyvatelstva a sidlilo na 1/3 polské-
ho Uzemi, v Rumunsku a CSR tvofili Ukrajinci 3-4 %
(500-600 000). Specificka byla jejich situace v Ces-
koslovensku. O narodni identitu obyvatelstva Pod-
karpatské Rusi a vychodniho Slovenska mezi sebou
zapasily tri orientace, rusofilskd, rusinofilska a ukra-
jinska. V Polsku a Rumunsku bylo ukrajinské obyva-
telstvo vystaveno tvrdé asimila¢ni politice. V praxi se
to projevovalo masovym rusenim ukrajinskych skol.

V Rumunsku, kde byli Ukrajinci od roku 1924 pojimani
jako Rumuni, ktefi ztratili rodny jazyk, byly ukrajinské
Skoly zruSeny Uplné. Polska vlada chtéla proces narod-
niho uvédoméni Ukrajincl vratit na konec 19. stoleti.

V oficidlnich dokumentech byl cilené obchdzen termin
Ukrajinci a pouzivana stara oznaceni a pojmenovani
jako rusinsky a rusky, pficemz Rusini nebyli oznaco-

Ve skutecnosti vSak platilo, ze kdo chtél informace mit,
tak je ziskal. SSSR byl sice izolovanou zemi, zpravy

o katastrofé apokalyptickych rozmér( vsak i presto na
zapad pronikaly. Dobré informace o tom, co se délo

na vychod od jejich hranic, méli Polaci, ktefi si o svém
ruském sousedovi nikdy nedélali iluze. Byla to vsak
pfedevsim ruskd a ukrajinskd demokraticka emigrace,
kdo neustale a neuspésné burcoval verejné minéni

a vlady zapadnich zemi proti déni v SSSR.

Po hladomoru nasledovalo v letech 1935-1937 obdo-
bi tzv. ,Velkého teroru”, jehoz obéti se staly statisice
obyvatel Ukrajiny. Stoupenci ukrajinizace jiz byli zlik-
vidovani v letech 1933-1935, nyni pfisli na fadu jejich
nastupci. Do konce roku 1938 byli uvéznéni vsichni
¢lenové stranického vedeni republiky a kromé dvou,
vCetné PostysSeva, vSichni zahynuli. Ukrajinska vlada
se za rok 1938 dvakrat vymeénila, jisty ¢as neméla

ani Predsedu ukrajinské rady lidovych komisafu.

Po ¢istkach byla uvolnéna mista obsazena novymi,
mladymi komunisty, ktefi se ve svych funkcich udrzeli
az do sedmdesatych let. S Ukrajinou tficatych let jsou
spojeny i pocatky kariér dvou pozdéjsich hlavnich
predstavitel(l SSSR, Leonida lljice Breznéva a Nikity
Sergejevice Chruscova.

Podle nékterych odhadl zahynulo v letech 1927-1938
na sovétské Ukrajiné minimalné 4,4 milionu osob
a obéti se stal kazdy desaty Ukrajinec.

vani jako ndrod, ale jako etnograficka skupina v ramci
polského nebo ruského naroda. Kvdli rozbiti jednoty
ukrajinského hnuti polska vlada podporovala regional-
ni svébytnost u Lemkd, Hucul a Bojkd a také rusofil-
ské tendence v Halici.

Pres politické tlaky a asimilaéni tendence polského
statu se centrem ukrajinského narodniho hnuti stala

v mezivalecném obdobi Hali¢. Vznik organizované-

ho ukrajinského nacionalismu klademe do roku 1920

a jeho pocatky jsou svazany s ¢innosti Ukrajinské
vojenské organizace (UVO) utvorené z byvalych du-
stojnik( Ukrajinské hali¢ské armady v cele s Jevhenem
Konovalcem. Po rliznych krizich uvnitf ukrajinského
narodniho hnuti byla v roce 1929 ve Vidni zalozena
Organizace ukrajinskych nacionalistd (OUN), kterd
méla plvodné byt legdlné plsobici politickou stranou.
OUN se pozdéji rozdélila na dvé frakce, exilovou v Cele
s Konovalcem, tzv. POUN, a domaci polskou, ktera



byla stdle radikalné&jsi. V roce 1932 se sloucila s UVO.
Ve tricatych létech se OUN v Polsku stala vyznam-
nou politickou silou, ktera se stale vice radikalizovala
a Vv jejichz fadach panoval duch politického extremis-
mu. Jednim z jejich politickych nastrojd se stal teror.

V ¢ervnu 1933 se vidcem OUN stal Stepan Bandera,
ktery byl za organizaci dvou atentatl (na atasé sovét-
ského konzulatu ve Lvové Alexeje Majlova a polského
ministra vnitra Bronistawa Pierackého) odsouzen

na dozivoti. V letech 1921-1939 provedly ukrajinské
podzemni organizace v Polsku 63 teroristickych
utokd, 5 bombovych a 18 expropriacnich akci. Jak uz
to tak byva, nejvice obéti bylo mezi vlastnimi lidmi,
pfi téchto akcich zahynulo 36 Ukrajinct, dale pak 25
Polakd, 1Rus a 1Zid. Na polské strané byli paradoxné
mezi obétmi politici, ktefi usilovali o zlepseni a zklid-

néni polsko-ukrajinskych vztahd, napt. jiz zminovany
Bronistaw Pieracki.

Teror vyprovokovany OUN pfinesl legalné plsobi-
cim ukrajinskym stranam velké problémy, protoze
vyvoldval represe polské vlady. Cast polskych a ukra-
jinskych politikd totiz méla zdjem jednat a uvolnit
napeéti. Nékteri ukrajinsti predstavitelé s terorem
nesouhlasili, napft. feckokatolicky metropolita

Andrej Septyckyj ho povaZoval za amoralni. V po-
loviné tricatych let se zacalo uvazovat o autonomii
zapadni Ukrajiny a normalizaci polsko-ukrajinskych
vztahd, pokud se Ukrajinci vzdaji teroru. Po smrti
Pitsudského vsak tyto plany vzaly viceméné za své.
Na ukrajinské strané se proti postavili jak mladi radi-
kalové z OUN, tak stoupenci politického stfedu, ktefi
dohodu povazovali za kamuflaz.

3.7 Ukrajinské nacionalistické hnuti po uzavreni paktu

Molotov-Ribbentrop

Po paktu Molotov-Ribbentrop se zapadni Ukrajina
stala soucasti SSSR, ktery zde zacal zavadét své po-
radky (zakladani kolchozl, perzekuce nekomunist(,
cirkvi apod.). Ukrajinsti predstavitelé vnimali Né-
mecko jako pfirozeného a logického spojence, ktery
byl nepfitelem jejich nepfratel. Pfal tomu i fakt, ze po
valkach v letech 1917-1921 skoncilo mnoho stoupenct
nezavislé Ukrajiny v Némecku a Rakousku (Skoro-
padskyj, Petrusevy¢, Konovalec aj.) a pomér némec-
kych a rakouskych Gfadd k ukrajinskym emigrantdm
byl vzdy na velmi dobré Urovni. Ukrajinci se svym
hostiteldm odménovali vojenskymi a zpravodajsky-
mi sluzbami, nejaktivnéjsi v tomto sméru byly UVO
a OUN.

Vztah vic¢i Némclm nebyl na ukrajinské strané jed-
noznacny. Podbizivd pronémecka politika se nelibila
zejména mladsim radikaliim vedenym Banderou, ktefi
chtéli radéji spoléhat na vlastni sily. Némeckou pomoc
nevylucovali, ziskani samostatnosti vsak podle nich
bylo predevsim zalezZitosti Ukrajinc, nikoliv Némcu.

3.8 Ukrajina v letech 1941-1942

Napadenim SSSR nacistickym Némeckem 22. 6. 1941
vypukla valka, na kterou ukrajinsti nacionalisté netrpéli-
vé Cekali. Zdalo se, Ze valka umozni Ukrajincim splnéni
jejich nejvétsiho snu, vzniku nezavislé Ukrajiny. Podru-
hé ve dvacatém stoleti se Ukrajinci pokusili vybojovat

K Némcudm se chovali jako k rovhocennym partneriim
a Berlin se pokouseli vzdy stavét pred hotovou véc.

Cast OUN, v jejimz ¢ele stal Andrij Melnyk, si prala
valku Némecka se SSSR, protoze vérila, Zze jim Némci
poté umozni zalozit samostatny ukrajinsky stat. OUN
se rozdélila na dvé ¢asti OUN-R (B) neboli revolu¢ni
frakce, jinak Banderovce, a OUN-M neboli Melnykovce.

Pfes odstup a nedlvéru to v3ak nakonec byla pravé
OUN-B, ktera zacala s Némci primo spolupracovat.
Pocatkem roku 1941 byla zformovana tzv. Druzina
ukrajinskych nacionalistl, v po¢tu asi 600 muzd roz-
délenych do dvou bataliond (prapor() nazvanych
NACHTIGALL a ROLAND. Zatimco Némci pocitali

s tim, Ze oba bataliony budou nasazeny k diverznim
akcim, ¢lenové OUN-B v nich vidéli zarodek budouci
ukrajinské armady. OUN-B pfipravovala i tzv. po-
chodové skupiny, které mély po vypuknuti valky na
Uzemich obsazenych némeckou armadou vybudovat
mistni ukrajinskou administrativu.

nezavislost, avsak stejné jako pred vic nez dvaceti lety

i ted vsadili na Spatnou kartu, a znovu nakonec skon¢ili
v tdbofe porazenych. Druha svétova valka znamenala
pro Ukrajinu naprostou tragédii, kromé Béloruska neby-
lo zemé, kterd by byla postizena vice.



Po Spatnych zkuSenostech se sovétskou spravou byla
némecka armada na zapadé Ukrajiny vitana chlebem
a soli jako osvoboditelka od nadvlady bolsevikd.
Kladny vztah mistniho obyvatelstva k Némcdm byl
ovlivnén i vzpominkou na dobu, kdy byla Hali¢ soucds-
ti monarchie. Ve skutec¢nosti méla némecka politika
vUci Ukrajiné jediny cil - pIné podfizeni okupovanych
zemi a exploataci pfirodnich i lidskych zdrojd. S mist-
nim obyvatelstvem do budoucna pocitali maximalné
jen jako s levnou pracovni silou. Nastrojem okupacni
némecké spravy byl masovy teror. Byly povrazdény
statisice Zid( a Rom(l (Babi Jar) i Ukrajincti a do kon-
ce valky bylo odsud vyvezeno 2,5 milionu lidi na praci.
Podoba nacistického a komunistického rezimu se na
Ukrajiné projevila i tim, ze oproti ocekavani Némci
prejali po svych predchidcich statni i administrativ-
ni struktury, jako byly tfeba kolchozy, a v nékterych
regionech napfiklad ponechali i sovétskou milici.

Masovy teror, pohrdani mistnim obyvatelstvem, to vse
potlacovalo plvodné antisovétské nalady a snizovalo
moznost ziskani spojencd u neruskych narodd vychod-
ni Evropy. Soucasné se ale objevovali lidé, ktefi s oku-
panty vice ¢i méné spolupracovali. V pfipadé Ukrajiny
se jednalo o vojenské a policejni jednotky (batalidny
Nachtigall a Rolland, UPA, divize SS Haly¢yna, ném.
Galizien aj.), které vznikaly na zakladé politickych
dohod mezi ukrajinskymi nacionalisty a némeckou
vladou. Rozsifenou formou kolaborace byla i prace

v okupacni administrative.

Nacisté Ukrajinci pohrdali, spolupraci s nimi se ale
nevyhybali. S taktickych dlvodu se vsak konkrét-

né nevyjadrovali k tomu, jak si pfedstavuji budouci
usporadani na stavajicim ukrajinském Uzemi a za-
mérné ponechavali vSe nejasné a oteviené. To se
ukdzalo hned v prvnich dnech valky, kdyz Banderovci
30. 6. 1941 vyuzili situace a verejné vyhlasili ve Lvové
ukrajinskou nezavislost. Némecka odpovéd byla rych-
|d a jednoznacéna. Pocatkem ¢ervence 1941 byli hlavni
inicidtori celé akce v€etné Bandery zatceni a poslani
do koncentra¢niho tabora Sachsenhausenu, kde
zGstali az do roku 1944,

Na zbytku ukrajinskych zemi byl v srpnu 1941 utvoren
tzv. Reichskommisariat Ukraine, jehoz soucasti se stalo
i jizni Bélorusko. V jeho ¢ele stanul Erich Koch, znamy
svym fanatismem, krutosti a oddanosti Hitlerovi.

Dne 17.11. 1941 vydala vlada nafizeni, ze vSichni ban-
derovci maji byt zatéeni a potaji popraveni. Represi se
nevyhnuly ani ostatni nacionalistické frakce. V zimé 1942
postfileli Némci v Kyjevé skupinu MelnykovcU, které
podezrivali z nelegalni ¢innosti.

Vzajemné ukrajinsko-némecké vztahy byly kompli-
kovanéjsi, nez by se na prvni pohled zdélo, a v pra-
béhu valecnych let doznavaly vyraznych promén.
Od spojenectvi na podzim 1941 pfesly na jare

roku 1942 na pozice otevieného nepratelstvi.
PoSramocené spojenectvi se jim podafilo znovu
obnovit v letech 1944-1945. Spojenectvi bylo prag-
matické. Kazda strana sledovala predevsim své
vlastni zajmy. Némcim $lo o nové vojaky a méli

v tomto partnerstvi po vétSinu ¢asu navrch. Jakmi-
le se jim naskytla pfrilezitost, tak Ukrajince v klidu
zradili a dohody nedodrzeli.

3.9 Vojenska a politicka situace na Ukrajiné

v dobé druhé svétové valky

V letech 1942-1944 se Ukrajina stala bojistém mezi
rdznymi frakcemi OUN vcetné UPA, soveétskymi

a polskymi partyzany a némeckymi okupanty.
Paradoxem je, ze znesvarené strany mezi sebou
uzaviraly rlizné kratkodobé koalice namifené proti
ostatnim. Nelitostna byla valka mezi Ukrajinci (UPA)
a Polaky v letech 1942-1943. Vyvrcholila tzv. Volyn-
skou fezi v roce 1943. PocCet obéti se stanovuje jen
velmi obtizné. Polsti historici uvadéji kolem
400-600, Ukrajinci mezi 60-100 tisici obéti.

Na konci roku 1944 se celd Ukrajina ocitla pod sovét-
skou vlddou. Mimoradné silné zde bylo partyzanské
hnuti, které dnes spojujeme hlavné s prosovétskymi,

rudymi partyzany. Avsak ve své dobé tam bojovaly

i partyzanské oddily, které slouzily polskému i nacio-
nalnimu ukrajinskému odboji. Po¢atky rudého party-
zanského hnuti sahaji do Iéta 1941. Prvni partyzanské
oddily organizovali pfislusnici NKVD a mistni komunis-
té. V prvnich mésicich po napadeni SSSR nebylo jejich
usili prilis uspésné. Neméli podporu mistniho obyva-
telstva a vétsina Cerstvé zformovanych oddill bud
nevyvijela Zadnou ¢innost, nebo se brzy rozpustila.

Jediné bojeschopné partyzanské oddily veliteld Sidora
Kovpaka a Alexandra Saburova operovaly predevsim
na severni Ukrajing, kde byly vhodnéjsi podminky
(husté obrovskeé lesy a nebezpecné mocaly, odkud se



oddily nacas stahly do Béloruska). Nejvétsich rozmérd
dosahlo prosovétské partyzanské hnuti na Ukrajiné ve
druhé poloviné roku 1943. Némeckeé jednotky kontro-
lovaly na severu a ve stfedu Ukrajiny jen mésta a ko-
munikace. Cim byla RA blize ukrajinskému tzemi, tim
vice bylo partyzanské hnuti vyuzivano k bezprostredni
podpofe vojenskych operaci.

Vedle rudych partyzanl operovaly hlavné na zapa-
doukrajinském uzemi i partyzanské jednotky zamé-
fené protisovétsky. Bylo to dano i tim, Ze velkd ¢ast
obyvatel zapadni Ukrajiny proti SSSR aktivné bojovala.
Tyto oddily vznikly na po¢atku némecké okupace.

V 1été 1941 prekrodil jeden z nacionalistickych vid-

cll Taras Bulba-Borovec tajné sovétsko-némeckou
hranici s cilem zorganizovat podzemni a partyzanské
hnuti proti sovétské moci. Bulba-Borovec ve shodé

s wehrmachtem vytvoril oddil ukrajinské milice, ktery
mél za ukol Cistit lesy na severozapadé Ukrajiny a jihu
Béloruska od zbytk( Rudé armady. Koncem léta 1941
jiz Bulba-Borovec kontroloval prevaznou ¢ast Polesi na
bélorusko-ukrajinské hranici a zadal, aby z jeho milici
byla vytvorena regulérni ukrajinska armada. S tim ale
Némci nechtéli souhlasit.

V roce 1942 vznikla z banderovského kfidla OUN Ukra-
jinska povstalecka armada (UPA) zkracené nazyvana
Banderovci. Jejimi hlavnimi soupefi byli Sovéti a Po-
laci, od roku 1943 bojovala i proti NémcUim. Velitelem
se stal byvaly dlstojnik batalionu Nachtigall Roman
Suchevy¢ zvany Taras Cuprynka. K vytvareni vlastnich
partyzanskych oddill pfistoupili v bfeznu a dubnu 1943
na Volyni i OUN-M neboli Melnykovci. V 1été 1943 se
banderovcdm podafilo pfinutit Melnykovce a Bulbov-
ce, aby se jim podridili. Ti, ktefi tak odmitli ucinit, byli
zlikvidovani. Vznikla tak skute¢na armada. Soucasti
nové UPA byly oddily Banderovct a Melnykovc(, ¢ast
sil Tarase Bulby, pfislusnici ukrajinské policie, vojaci

a dUstojnici RA, uprchli zajatci a dalsi.

Koncem léta 1943 tak na ukrajinském Gzemi pUsobila so-
vétska, ukrajinskd a polska hnuti odporu, kterd bojovala
mezi sebou. Cas od ¢asu mezi nimi dochazelo k uzavirani
priméri ¢i spojenectvi, napriklad v kvétnu 1943 uzavre-

3.10 Ukrajina v letech 1945-1986

Na konci druhé svétové valky stanul SSSR na vrcho-
lu své moci. Podafilo se mu dobyt zpatky plvodni
teritorium, udrzet dobyta uzemi, ktera sovéti obsadili
jesté pred pocatkem valky, a nakonec, po vitézné

li sovétsti partyzani Sestimési¢ni pfiméfi a dohodu

o neutralité s Bulbovci. Pokusy dojednat kooperaci
polskych a ukrajinskych partyzand ztroskotaly na
neustupnosti obou stran ohledné budoucnosti zapadni
Ukrajiny.

Z pfirozenych dvodu byly partyzanské oddily roz-
Sifeny v lesnatych ¢astech Ukrajiny, na vychodé mél
odpor spiSe podobu konspirativni. Pocet partyzand na
Ukrajiné se v dobé rozkvétu odhaduje asi na 50 000,
celkem se boje v partyzanskych oddilech za celou
dobu ucastnilo priblizné 180-220 000 lidi.

Zasadnim problémem bylo, kdo bude po valce ovladat
zapadni Ukrajinu, kde se kFizily zajmy UPA a polské
Zemské armady. Situaci dodate¢né zkomplikoval v 1été
roku 1943 prichod silnych sovétskych partyzanskych
oddilé vedenych legendarnim partyzanskym vidcem
Sidorem Kovpakem, ty se vSak bez pomoci mistniho
obyvatelstva musely po tézkych srazkdch s némeckou
policii a nacionalistickymi oddily stahnout zpatky do
béloruskych lesd a mocala.

Pred pfichodem Rudé armady tak mezi sebou na
Uzemi zapadni Ukrajiny bojovaly oddily ¢tyf znepfa-
telenych sil, némecti okupanti, UPA, Zemska armada
a ,rudi partyzani“.

Ze vzdjemného souboje vysel jako vitéz SSSR. Po-
¢atkem kvétna 1944 byla vétsSina ukrajinského uzemi
dobyta Rudou armadou a v ¢ervenci obsadila i tfi nej-
vyznamngjsi mésta Lvov, Stanislav a Premysl. V bitvé
pod Brodami na zapadé Ukrajiny byla totalné zni¢ena
divize SS Haly¢yna a z 11 000 vojakud a distojnikd se
pouze pfiblizné tfem tisicdm podafilo probit na zapad.
Ostatni padli v boji nebo do zajeti, pripadné vstoupili
do fad UPA.

Na konci roku 1944 se celd Ukrajina ocitla pod sovét-
skou vlddou a vzapéti zac¢alo vyfizovani ucta.

Dne 11. 5. 1944 bylo z divodu tdajné kolaborace

s Némci rozhodnuto o presidleni krymskych Tatar(
do Uzbekistanu. Béhem kvétna a ¢ervna bylo vysidle-
no 225 000 osob.

valce pripojit jesté dalsi uzemi. Soucasti SSSR se stalo
vychodni Prusko, Hali¢, Podkarpatskd Rus a dalsi

zeme. Ve sfére sovétského vlivu se ocitly staty stredni
a vychodni Evropy, Polsko, Ceskoslovensko, Madarsko,



Rumunsko, Bulharsko, vychodni Némecko, Albanie

a do roztrzky v roce 1948 i Jugoslavie. Soveétska vojska
lezela pfed branami zapadni Evropy, kterd se obavala
jejich invaze. OvSem za vnéjsi fasddou moci a uspé-
chu se skryvalo mnoho problémd, které byly v mnoha
pfipadech doslova nefesitelné, coz se tykalo i Ukrajiny.

V letech 1945-1991 byla Ukrajina opét soucasti SSSR.
Vélka a povale¢né zmény hranic zpUsobily velké
zmeény v etnické skladbé ukrajinského obyvatelstva.
Vyvrazdovani zidovského obyvatelstva mélo na svédo-
mi rapidni Ubytek lidi hlasicich se k zidovské narod-
nosti. V roce 1959 tvorili Zidé sotva 2 % obyvatelstva
Ukrajiny. Ubytek zaznamenaly i ostatni narodnostni
mensiny, na nichz se podepsaly zejména valecné

a povale¢né deportace jakoz i ,vymény"“ obyvatelstva
s ,lidovymi demokraciemi® (napf. presidleni krym-
skych, nucené odchody Poldkd do Polska apod.).

Po valce postihl Ukrajinu v letech 1946-1947 obrovsky
hladomor zplsobeny na jedné strané zpustosenim
krajiny v letech valky, na druhé strané také velkym
suchem. Podobné jako za velkého hladomoru ve
tficatych letech méla i v tomto pripadé na celé situaci
nemaly podil sovétskd administrativa, ktera poza-
dovala po kolchoznicich vysoké odvody zrna, takze

na samotném venkové zdstalo jen velmi malo zasob.
Podle tajnych sovétskych zaznam( zahynulo v dUsled-
ku hladu 100 000 lidi a 300 000 bylo hospitalizovano.
Nejvice postizena byla vychodni Ukrajina.

Valka byla prohrana, UPA vsak stale vzdorovala. Od
Unora 1944 do podzimu 1945 provedla sovetska armada
a bezpecnost priblizné 27 000 vojenskych operaci. Na
druhé strané, povstalci podnikli kolem 6 000 utokd
proti jednotkdm Rudé armady a NKVD. Podle Jaroslava
Hrycaka dochéazelo béhem prvnich 20 mésicl sovétské
vlady nad zapadni Ukrajinou denné k 500 ozbroje-

nym potyckam mezi UPA a sovétskymi oddily. Odpor
vojenskych jednotek UPA se nakonec podafilo zlomit.
Cast UPA se pokusila probit do emigrace, vétsinu
zlikvidovali Sovéti, zbytek presel v letech 1946-1947 do
podzemi. Typickym projevem odporu bylo prepadani
policejnich stanic a hlidek, utoky na mensi oddily NKVD,
teroristické Utoky proti predstavitellim statni spravy

a ,.kolaborantlim®, organizovani bojkotu voleb, boj proti
kolektivizaci. Stejné jako ostatni hnuti odporu v zemich
pfipojenych k SSSR i ukrajinsti nacionalisté vérili, ze

v brzké dobé vypukne treti svétova valka.

Od podzimu 1945 provadéla UPA standardni vojenské
operace jiz jen na Uzemi vychodniho Polska, které

bylo osidleno etnickymi Ukrajinci a kde jejich hlavnim
protivnikem byly polskd armada a bezpecnost a také
polovojenské oddily polskych nacionalist( a antikomu-
nistl. UPA zde za svUj hlavni kol povazovala zabranit
odsunu Ukrajinc do SSSR. Do urcité miry se opakoval
i scénar z druhé svétové valky. V nékterych pripadech
mezi sebou uzaviraly UPA a tyto ozbrojené formace
priméri a v okoli Lublinu doslo dokonce k nékolika
spolec¢nym vojenskym operacim proti Sovétiim a Po-
lakam.

Na jafe roku 1947 byl spachan atentat na naméstka
polského ministra obrany generdla Karola Swierc-
zewského, coz Polaci vyuzili k definitivnimu vyreSeni
ukrajinské otazky na polském uzemi. V ramci akce
Visla byla vétsina ukrajinského obyvatelstva odsunuta
hluboko do vnitrozemi a do SSSR. V Zzadném mésté
nesmeélo zit vice nez 10 % procent obyvatel ukrajinské
narodnosti. Vysidleni Ukrajincl z Polska znamena-

lo i konec UPA v téchto oblastech. V kvétnu 1947
uzavrelo Polsko dohodu s Ceskoslovenskem a SSSR

o koordinaci spole¢nych operaci proti jednotkdam UPA,
a tak jeji oddily musely ustoupit na uzemi SSSR anebo
se pokusit probit pfes Ceskoslovensko na zapad. Na
zapadé Ukrajiny plsobila UPA az do konce Ctyficatych
let, ale jeji vliv a pocet pfislusnikd a sympatizantd se
rapidné zmensSoval. Dne 5. 3. 1950 byl v pfestrelce
zatéen hlavni viidce UPA Roman Suchevy¢. Podzem
pokracovalo dal az do kvétna 1954 a nékteré mensi
oddily az do pocatku Sedesatych let. Boje s UPA se
vedly na vSech frontach. V roce 1959 byl agentem KGB
zavrazdén v Mnichove $éf UPA Stepan Bandera.

V letech 1945-1991 byla Ukrajina opét soucasti SSSR.
Bylo to obdobi intenzivni rusifikace. Myslenky na ukra-
jinskou nezavislost vSak stale pretrvavaly. Represe sice
nedosahovaly takového rozméru jako za stalinské éry,
presto vSak nebyly zcela bezvyznamné. Byly namire-
ny hlavné proti inteligenci a opozi¢nim skupinam. Na
pfelomu padesatych a Sedesatych let odhalila KGB na
Ukrajiné nékolik ,,protistatnich“ skupin. Napfriklad cle-
nové organizace Ukrajinsky svaz déInikd a rolnik( méli
za cil odchod Ukrajiny ze SSSR. Mélo se tak stat podle
Ustavy, pravni cestou bez pouziti nasili. V roce 1967
byl ve Lvové odsouzen disident Vjaceslav Cornovyl za
praci Lycho z rozumu (Moudrému bida).

Vyznamnou roli ve spole¢enském Zzivoté Ukrajiny
Sedesatych a sedmdesatych let hrdla novd generace
mladych literat(, novinarl, umélcl a védcd, tzv. Sede-
satnici, Lina Kosténko, Dmytro Pavlycky, Ihor a Irina
Kalyncovovi, vy$e uvedeny Vjaceslav Cornovyl a dalsi.



V letech 1960-1990 se okruh lidi kolem Sedesatnikd
stal vyznamnym centrem opoziéni ¢innosti. Sedesat-
nici sice stali v opozici, zaroven vsak pUsobili v rdmci
systému, nebot vétsina z nich pfijala do jisté miry
pravidla hry nafizené vladnouci moci.

V lednu roku 1972 probéhla Ukrajinou vina zatykani

a represi proti tzv. opozi¢nim skupindm a ve véze-

ni se ocitla fada predstavitell narodné a kulturné
orientované opozice. Represe v sedmdesatych letech
byly na Ukrajiné nejhorsi v poststalinské éfe a ukra-
jinska opozi¢ni publicistika toto obdobi nazvala Velky
pogrom. Pocet uvéznénych se v letech 1972-1973
pohyboval mezi 70-100 osobami, cozZ je samoziejmé
obrovsky nepomér treba vici disidentskému hnuti

v Ceskoslovensku, nemluvé o Polsku. V rdmci SSSR se
vSak jednalo o velké Cislo. Pomineme-|i trestné stihané
a odsouzené osoby, dotkly se represe néjakou formou
postihu (propusténi z vedoucich mist ¢i pfimo ze

3.11 Cernobyl

Meznikem v ukrajinskych dé&jinach byla jaderna kata-
strofa v Cernobylu 26. 4. 1986. Nehledé k obrovskym
hospodarskym a ekologickym ztrdtdam méla pro bu-
douci politicky vyvoj Ukrajiny zasadni a nepominutel-
ny vyznam, nebot vyvolala do té doby nevidanou vinu
obc¢anské aktivity. Pojem ,,Cernobyl“ se stdle ¢astgji
zacal vyskytovat jako synonymum nékterych aspekt(
soucasného zivota ukrajinské spole¢nosti (duchovni,
jazykovy aj. Cernobyl).

Po Cernobylu se zacala organizovat opozice. Napo-
mohlo tomu celkové uvolnéni v sovétské spolecnosti,
které bylo disledkem politiky pfestavby a glasnosti.
Prvni protesty se objevily v roce 1987 mezi uciteli,
spisovateli a prekladateli. Vyznamnym impulsem pro
formujici se opozi¢ni hnuti bylo v roce 1987 propusténi
politickych véznl, mezi kterymi bylo mnoho Ukrajincd.
V letech 1987 a 1988 vzniklo mnoho neformalnich sku-
pin, v jejichz fadach se sesel Siroky okruh lidi rizného
politického zaméreni, od ¢lenl oficidlnich ,nomenkla-
turnich” organizaci pres liberdly, reformni komunisty
az po krajni nacionalisty. V zafi 1989 se konal zakla-
datelsky sjezd Velké rady Lidového hnuti Ukrajiny za
prestavbu, zndméjsi pod zkratkou Ruch, ktery se stal
celostatni platformou opozi¢niho hnuti. Vétsina ucast-
nik{ zakladajiciho sjezdu byli pfislusnici inteligence

ze zapadni a stredni Ukrajiny. U¢astnikd z jihu a vy-
chodu Ukrajiny bylo, stejné jako zastupct délnickych
profesi, na sjezdu zastoupeno mnohem méné. Slozeni

zaméstnani, zakaz publikovani nékterych dél) relativné
Sirokého okruhu lidi. Pronasledovani se dotklo prak-
ticky vSech vrstev ukrajinské spole¢nosti véetné téch
nejvyse postavenych.

Represe smérovaly proti vSemu, co pripominalo ukrajin-
skou specifi¢nost. Ve, co bylo ,pfilis ukrajinské”, bylo
podezielé. Tazeni proti ndrodnostnim specifiklim se
netykalo jen Ukrajiny, ale bylo zalezitosti celosvazovou.
Svoji pozornost zaméfil bezpecnostni a stranicky aparat
proti intelektudinim elitdm, spisovateltim, vytvarnikiim,
historiklim, kterym se snazil urcovat, jaka dila maji
tvorit. Masového rozméru nabrala stranicka kritika

v letech 1973-1974, kdy se na Cerné listiné ocitli znami
spisovatelé Jevhen Hucalo, Mykola Rudenko a dalsi.
Kritiku obyc¢ejné ndsledoval Utok na spisovatelovo dilo
bez ohledu na to, bylo-li v ném néco politického ¢&i ne.
Pro fadu tvlrcl to byla skute¢nd osobni tragédie, ktera
méla negativni vliv na celé ukrajinské umeéni.

Ucastnikd sjezdu tak poukazovalo na urcité zvlastnosti
ukrajinského opozi¢niho hnuti.

Ruch byl organizovan podle narodnich front pobalt-
skych zemi. Nebyl jednostranné orientovan na lidi
ukrajinského plvodu, ale byl otevien vSem narod-
nostnim skupinam zijicim na Ukrajiné. Na jeho prvnim
sjezdu byly prijaty rezoluce ur¢ené krymskym Tata-
rdim, Rustm, rezoluce odmitajici antisemitismus apod.
Rezoluce obsahovaly prosbu, aby neukrajinské narody
podporily narodnédemokratické hnuti, nebot Ukrajina
se méla stat spole¢nou vlasti viech jejich obyvatel. Je
zajimavé, ze Ruch nepozadoval vyhlaseni nezdvislosti
Ukrajiny, ale spiSe se klonil k jejimu setrvani v ramci
samoziejmé reformovaného SSSR, ktery mél fungovat
na zakladé nové svazové smlouvy. Ruch byl prvni, brzy
vSak zacaly postupné vznikat dalSi nekomunistické
politické strany.

Zmény v nizsich patrech spole¢nosti zaaly mit vliv

i na vrcholovou politiku. V zafi 1989 pfijalo plenarni
zasedani KSU demisi prvniho tajemnika S¢erbyc-
kého a namisto ného zvolilo Vladimira Ivaska. Po
vymeéné na nejvyssim postu nasledovala série dalSich
zmeén. Dne 9. fijna 1989 prijal Nejvyssi sovét Ukrajiny
usneseni, podle néhoz se ukrajinstina stala Urednim
jazykem, a 1. prosince byla legalizovana Ukrajinska
feckokatolickd cirkev. Dne 21. ledna 1990 zorganizo-

val Ruch ,zivy rfetéz” mezi Lvovem a Kyjevem, které-



ho se podle rdznych udajd Uc¢astnilo od 400 tisic do
3 milion lidi.

Prvni volby, ve kterych se ukrajinska opozice uchdzela
0 prevzeti moci ve staté, se konaly v roce 1990. Komu-
nisté v nich sice ztratili dominantni pozici, nakonec se
jim vSak povedlo vytvorit skupinu ,,Za suverénni sovét-
skou Ukrajinu®“ vedenou Olexandrem Morozem a vybo-
jovat parlamentni vétsinu 239 hlast ze 442, tzv. ,,sku-
pina 239“. Opozi¢ni kandidati ziskali necelou ¢tvrtinu
mandatu, ukazalo se, Ze jsou jesté prilis slabi na to, aby
mohli pohodIné prevzit viadu. Na druhé strané umoz-
nily volby dotvoreni elity opozi¢niho typu a ukoncily
proces jeji legalizace a také, coz bylo nesmirné dulezité,
ji zviditelnily pred verejnosti. V téchto volbach byly také
polozeny zdklady obnoveného politického a parlament-
niho pluralismu. V letech 1989 a 1990 vznikaly strany
demokratické (Zeleni, Sociadlni demokracie ad.)

i orientované krajné nacionalisticky, které se hlasily

k odkazu bojli za samostatnou Ukrajinu ve ¢tyficatych
a padesatych letech minulého stoleti. Pravicové nacio-
nalistické strany byly velkymi kritiky vladni politiky vUci
Moskve. Jejich hlavni vytkou bylo, ze vldda Rusku pfilis
nadbiha a ustupuje.

Dulezitym meznikem bylo 26. 8. 1991 rozpusténi
nejsilnéjsiho politického subjektu v zemi - Komuni-
stické strany Ukrajiny. Byla rozpusténa nahle a bez
vétsich protestll z fad vedoucich predstavitell i fa-
dovych ¢lend strany. Na jejich troskach povstaly dalsi
levicové strany. Olexander Moroz zalozil v Fijnu 1991
Socialistickou stranu Ukrajiny a byvaly komunisticky
funkcionar Petro Symonenko ,,obnovil“ ukrajinskou
komunistickou stranu, ktera se okamzité zaradila mezi
strany s nejvetsi politickou zdkladnou v zemi. Obnove-
na komunistickd strana chtéla zejména obnovit Uzké
vztahy s Ruskem a vyhledové hovorila také o moznosti
vytvoreni ,nového” SSSR.

Reakci na pokus o vojensky puc bylo 24. 8. 1991
vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny. Obyvatelé zemé se

k rozhodnuti parlamentu méli vyjadrit v celostatnim
referendu vyhlaseném na 1. 12. 1991. PoZadavky na
vyhlaseni nezavislosti se stale ¢astéji zacaly objevovat
v politickych programech a proklamacich. Na druhém
sjezdu hnuti Ruch, které se konalo na konci Fijna 1990,
byl jako pfisti cil deklarovan vznik samostatné Ukrajiny
mirovou cestou.

Cesta k nezavislosti byla oteviena. Dne 1. prosince 1991
probéhlo referendum, v némz 90,3 % hlasujicich vyja-
drilo podporu myslenky nezavislé Ukrajiny. Konalo se
spolecné s prezidentskymi volbami, ve kterych zvitézil
zastupce byvalych komunistickych elit Leonid Kravcuk.
Referendum bylo pro vycerpany SSSR posledni ranou.
Dne 8.12. 1991 se v Bélorusku setkali predstavitelé tFi
nejvyznamnéjsich sovétskych republik, Boris Jelcin
(Rusko), Leonid Kravéuk (Ukrajina) a Stanislav Sus-
kevic¢ (Bélorusko), ktefi ohlasili konec existence SSSR
jako subjektu mezindrodniho prava. Oficidlné SSSR
zanikl k 31.12.1991. Na mapé Evropy se misto vychod-
ni velmoci objevily nové nezavislé staty. Jednim z nich
byla Ukrajina.

Ve stejny den, kdy trojice Jelcin, Kravéuk a Suskevi¢
de facto zlikvidovala SSSR, dohodla se na utvoreni
nového volnéjsiho uskupeni nazvaného Spolecenstvi
nezavislych statl (SNS), ktery mél zanikly SSSR na-
hradit. Jeho Cleny se stalo 11 z byvalych 15 sovétskych
republik, které dohodu o jeho vzniku podepsaly
21.12.1991. Vytvoreni nového spolecenstvi se na
Ukrajiné nesetkalo s vétSim nadSenim, ukrajinsky
parlament jej sice jiz 10. 12. 1991 schvalil, zaujal vSak
opatrny a rezervovany postoj. Ukrajina ze Spolecenstvi
vystoupila v roce 2018.



Dva Zivoty na dvou kravéuckach? Foto: Unian




UKRAJINSKA SAMOSTATNOST

4.1. Ukrajina od vyhlaseni nezavislosti po Majdan

Po rozpadu SSSR byla spole¢enskd i ekonomicka
situace na Ukrajiné v mnohem lepsim stavu, nez tomu
bylo ve zbylych postsovétskych zemich. Optimismus
sdilela i velka ¢ast obyvatel, coz sehrdlo ddlezitou

roli pfi jejich souhlasu s nezavislosti. Podle nékterych
zapadnich analyz byla Ukrajina zemi, ktera méla po
rozpadu SSSR na bezbolestny prechod k demokracii
a trznimu hospodarstvi nejvetsi Sance.

Optimismus a nadéje mnoha ukrajinskych obyvatel

se béhem ¢asu zménily ve zklamani a velkou deziluzi,
protoze politické a ekonomické postaveni Ukrajiny se
rychle zhor$ovalo. Ddvod{ byla celd fada, napf. zasta-
raly pramysl, jehoz kapacita byla stavéna pro mnohem
vetsi uzemi, nezli méla nova Ukrajina, omezené ener-
getické zdroje a takrka stoprocentni zavislost ukrajin-
ské ekonomiky na ruském zemnim plynu a ropé.

Uz tak vysoké napéti ve spole¢nosti jesté zvysila
polovicata transformace ukrajinského hospodarstvi.
Ukrajinské vlady nemély odvahu a zfejmé ani chut

k uskute¢néni radikalnich reforem v primyslu i ze-
meédélstvi, kde jesté dlouho dominoval statni sektor.
Nepovedlo se také zcela odstranit a zlikvidovat staré
sovétské struktury a nahradit je novymi.

Disledkem chaosu devadesatych let byla spousta
nefesenych socidlnich a ndrodnostnich problém0. Ma-
sové odchody praceschopného obyvatelstva do zahra-

ni¢i, vznik a narlst organizovaného zloc¢inu a doslova
obludna systémova korupce (na konci devadesatych
let byla Ukrajina oznacena za jednu nejzkorumpova-
néjsich zemi na svété). Korupce byla a dosud je ty-
picka pro vétsinu postsoveétskych zemi v€etné Ruska,
na dlouhd desetileti se stala pfimo integralni soucasti
ukrajinské reality a jeji nelichotivou ,,znackou”. Eko-
nomicka krize vyvrcholila na konci devadesatych let,
kdy se Ukrajina ocitla na 95 misté ze 175 zemi svéta.
Polovina jeji produkce a sluzeb zUstavala v zoné tzv.
,Sedé ekonomiky®, v této ,discipliné” se tak zaradila
na ,,prvni misto” mezi evropskymi zemémi. Situace se
¢astec¢né stabilizovala aZz na prelomu tisicileti.

Osobou, kterd do urcité miry symbolizovala Ukraji-

nu devadesatych let, byl jeji druhy prezident Leonid
Kucma (od roku 1994). Ten mél v ekonomické oblasti
zpocatku velmi ambiciozni plany, které byly podle na-
zord zapadnich odbornikd na stejné drovni jako plany
polského ministra financi Leszka Balczerowicze a rus-
kého premiéra Jegora Gajdara. Jeho prakticka politika
byla ale jina. Reformni zapal jej v podstaté opustil

a jeho domaci politika se kromé silného protezovani
o0sob pochdzejicich z jeho rodného Dnépropetrovska
vyznacovala vysokou mirou korupce. Zejména v dru-
hém funkénim obdobi byla jeho vldda poznamendna
mnoha korupcnimi skandaly, a dokonce i ndjemnymi
vrazdami nepohodlnych osob, jako byl pfipad novina-
fe gruzinského plvodu Georgije Gongadzeho.



4.2 Ku¢mova zahranic¢ni politika

V zahraniéni politice se Kuéma snazil hrat na vSech-
ny strany a udrzet Ukrajinu ve stfedové pozici. Cilem
mély byt dobré vztahy se vSemi sousedy, zadné zemé
nebo spolecenstvi nemély byt uprednostnovany.
Podobné jako povéle¢né Ceskoslovensko, tak i Ukra-
jina devadesatych let se méla stat jakymsi mostem
spojujicim Vychod se Zapadem, a stejné jako v pfipa-
dé Ceskoslovenska i tyto plany a predstavy skongily
neuspéchem.

V devadesatych letech se presto Ku¢movi poved-

la Fada véci, které mezinarodni postaveni Ukraji-

ny stabilizovaly a upevnily. Jednalo se predevsim

0 Budapestské memorandum z 5. 12. 1994. Jesté ze
sovétskych dob zlstaly na ukrajinském Gzemi jaderné
zbrané a NATO i Rusko vyvijely velky tlak, aby byly
stazeny. Ukrajina se k tomuto kroku odhodlavala
pomalu, nakonec ale souhlasila. Jaderné zbrané byly
odvezeny do Ruska k likvidaci a Ukrajina ziskala status

bezjaderné zemé. Za Ukrajinu podepsal memorandum
prezident Leonid Ku¢ma a své podpisy pripojili rusky
prezident Boris Jelcin, americky prezident Bill Clinton
a premiér Velké Britdnie John Major. Za to, Ze se tfi
postsovetské zemé Bélorusko, Kazachstan a Ukrajina
vzdaly jadernych zbrani, jim byla USA, Velkou Britanii
a Ruskem zarucena bezpecnost a Uzemni celistvost.

K memorandu se ¢astecné v samostatnych doku-
mentech pFipojily i Francie a Cina. Ve své dobé bylo
Budapestské memorandum povazovano za uspéch,
budoucnost vSak ukdzala, Ze to byl Uspéch relativni.
Dohoda platila pouhych 20 let, protoze ruska anexe
Krymu v roce 2014 z ni udélala jen neplatny car papiru
a dodnes se nejen na Ukrajiné vazné diskutuje, zda se
nejednalo o osudovou chybu, kterd ve svém duisledku
umoznila ruskou agresi. V dobrém svétle se nepred-
vedly ani zapadni staty, které mély vSe garantovat,

v roce 2014 nereagovaly s patfi¢nou razanci a slibova-
né zaruky nedodrzely.

4.3 Rusko-ukrajinské vztahy po rozpadu SSSR

Specifickou a zasadni roli v upeviovani mezinarodniho
postaveni Ukrajiny hraly vztahy s Ruskem. V ruskych
déjinach hrala Ukrajina vzdy zasadni roli pro svoji strate-
gickou polohu mezi Ruskem a zbytkem Evropy, pro pfi-
stup k Cernému mofi i jako zdroj nerostného bohatstvi

a potravinova zakladna. Zemé byla jazykové, kulturné

i historicky rozstépena a vyznamna ¢ast ukrajinského
obyvatelstva byla ruskojazy¢nd. Spornych bodd, které
mohly kdykoliv prerlst ve vazny konflikt, bylo vic,

mimo jiné otdzka rozdéleni cernomorské flotily, dllezité
produktovody, které vedly pres ukrajinské uzemi a jimiz
se ddle do Evropy distribuovala ruska ropa a zemni plyn,
rusko-ukrajinské hranice, jez byly administrativné stano-
veny az po vzniku Ukrajinské SSR ve dvacatych letech.
Zcela samostatnym problémem byl vétsinou ruskojazyc-
ny poloostrov Krym, jenz Rusko vzdy povazovalo za svij
a s jehoz ztratou se jen tézko smirovalo.

Oficialni vztahy Ruska a Ukrajiny byly navazany az

v kvétnu 1997 ,,Smlouvou o pratelstvi, spolupraci

a partnerstvi, jesté predtim se z velké ¢asti podafilo,
dnes jiz vime, ze pouze docasné, nékteré sporné otdz-
ky vyresit. Rusko uznalo statni hranice s Ukrajinou,
tak jak byly nakresleny po vzniku SSSR, a souhlasilo

i s tim, Zze Krym zUstane soucasti Ukrajiny. Citlivym
problémem, jenz se fesil nékolik let, byla ¢ernomofrska
flotila, ktera byla nakonec rozdélena mezi obé zemé.

Tehdejsi doba urovnani vzajemnych vztahd mimorad-
né prala. Rusko se ve druhé poloviné devadesatych let
hroutilo a muselo fesit obrovské problémy s korupci,
hospodarskym a spole¢enskym rozvratem, finan¢nimi
krachy a také s terorismem a udrzenim své Uzemni ce-
listvosti. Sil na to zabyvat se Ukrajinou tehdejsi Rusko
moc nemélo, i kdyz zalezitosti svého nejvétsiho za-
padniho souseda nikdy nepustilo ze zfetele a od svych
mocenskych narokd vic¢i nému také zcela neupustilo.
Pouze je prozatimné pragmaticky odlozilo.

Konec této politiky nastal s ndstupem Vladimira Puti-
na do funkce ruského prezidenta. Na pocatku stoleti
doslo k udalostem, které vratily Rusko znovu do hry.
Pobaltskeé staty vstoupily do NATO, coz bylo v Rusku
vnimano jako bezprostifedni ohrozeni jeho zamd.

Ve dvou dllezZitych postsovétskych zemich doslo

k tzv. barevnym revolucim - r(izové v Gruzii a oranzo-
vé na Ukrajiné.

Rusky prezident Putin zacal vici svym postsovétskym
sousedlm rozvijet mnohem asertivnéjsi a také agre-
sivnéjsi politiku, nez tomu bylo v éfe jeho predchddce
prezidenta Jelcina. Napfiklad se od roku 2003 pokou-
Sel vytvorit jednotny ekonomicky prostor, do kterého
se snazil dostat i Ukrajinu.



4.4 QOranzova revoluce

V lednu 2005 koncilo druhé prezidentské obdobi Leoni-
da Ku¢my, ktery uz znovu kandidovat nechtél. Blizici se
prezidentské volby, Ucastnilo se jich celkem 24 uchaze-
¢0, vzbudily nadéji prozdpadné orientovanych obyvatel
Ukrajiny. Oc¢ekavali, ze na prezidentsky stolec usedne
0soba, ktera politické smérovani zemé pootodi vice na
zadpad. Mnozi si od nové hlavy statu slibovali zlepSeni
neutésenych hospodarskych pomérd. Nadéji a sym-
bolem zmény se pro miliony obyvatel Ukrajiny stal
ekonom a byvaly feditel Narodni banky Ukrajiny Viktor
Juscenko se svym blokem Nase Ukrajina. Jeho nejvét-
Sim souperem byl kandidat vladniho bloku, predseda
vlady a predseda Strany regionl Viktor Janukovyc.

Jiz v pribéhu volebni kampané se ukazovalo fatalni
regiondlni a ndrodnostni rozdéleni zemé. Rusifikovany
vychod a jih se klonily k proruskému kandidatovi
Janukovycovi, nacionalisticky orientovany stred

a zapad davaly prednost prozdpadnimu Juséenkovi.
Nebylo to nic nového, byl to jev, se kterym se setka-
vame pfi vSech volbach od vzniku nezavislé Ukrajiny.
V letech 2004 a pfi dalSich volbach se tento rozdil
stale prohluboval a mél zasadni dopad na ukrajinskou
vnitini a od roku 2014 i zahrani¢ni politiku.

Opozi¢ni a prozadpadni kandidat Juscenko avizoval,

ze v pripadé svého vitézstvi bude usilovat o posileni
vazeb se Zapadem a udéla vse pro to, aby se Ukraji-
na co nejdrive zaclenila do NATO a do EU. Mezi jeho
volebni cile patfilo i vymyceni korupce a ekonomické
reformy. Janukovy¢, kterého podporoval dosluhujici
prezident Ku¢ma, chtél naopak rozvijet spise spolupra-
ci s Ruskem. Mezi plany Janukovyce patfily decentrali-
zace, statni podpora primyslu a neutralita, kterd by ale
v praxi znamenala pfimknuti k Rusku. Rusko jej také
podporovalo. Rusky prezident Putin dokonce pred vol-
bami navstivil Ukrajinu a Janukovyce vefejné podpofril.

Predvolebni kampan byla mimoradné agresivni, a to

i na ukrajinské poméry. Kandidat opozice Jus¢enko byl
dokonce udajné otraven dioxiny. Nemoc nebo otrava
Juscenkovi natrvalo poskodily obli¢ej. Detaily dodnes
nezname, a jelikoz Juséenko, ktery byl vySetfovan

v Rakousku, odmitl zverejnit svoji rakouskou lékarskou
zpravu, neni Umyslné otraveni jednoznacné potvrzeno.
On sdm po navratu z Rakouska v prosinci 2004 obvinil
své politické odplrce z pokusu o vrazdu.

V napjaté atmosféfe probihalo i prvni kolo voleb,
které se konalo 31.10. 2004, a nasledujici s¢itani hlasu.

Dochézelo k zastrasovani, na fadé mist byly zjistény
nesrovnalosti ve voli¢skych seznamech, kvili nimz
nemohli lidé hlasovat. Objevily se i pfipady ni¢eni vo-
lebnich listkd, napadeni autobusu s voli¢i apod. Bizarni
pfipad vysetfovany policii se tykal ztraty podpist na
listinach, protoze byl Udajné pouzit mizici inkoust. Za-
strasovani a podvody podle zahrani¢nich pozorovatel
vyrazné ovlivnily priibéh prvniho kola voleb.

Pochybnosti vyvolavalo s¢itani hlasd. Bylo zjisténo
mnoho podvod( a machinaci ve prospéch Januko-
vyce. Kolik volebnich vysledkl bylo zfalSovano, neni
dnes jiz mozné zjistit. Jisté ale vime, Ze prabéh, s¢itani
a vyhlaseni vysledkd plsobilo nevérohodné a pode-
zfele. Oba kandidati méli takika stejny pocet hlas,

i kdyZ volebni progndzy jasné ukazovaly na vitézstvi
opozi¢niho kandidata. Ten sice i tak zvitézil, ovsem

jen se ziskem 39,87 % hlas(, jeho protivnik Janukovy¢
ziskal 39,32 % hlasu.

Druhé kolo voleb probéhlo 21. listopadu a v jeho
pribéhu dochdzelo na mnoha mistech Ukrajiny

k ndsilnostem, ze kterych se navzajem obvinovaly
obé strany. Prvni tudaje mluvily o vyhre opozice,
avsak po secteni 99 procent oznamila 22. 11. 2004
volebni komise vitézstvi JanukovycCe, a to pomérem
49,42 ku 46,69 % hlast. Vysledek naprosto neodpo-
vidal volebnim prdzkumdm provedenych v den vo-
leb na vzorku 30 000 voli¢d, ktery ukazoval preva-
hu Juscenka. Priibéh voleb kritizovali pozorovatelé
z OBSE i predstavitelé EU a NATO. S vitézstvim byla
spokojena Moskva, ktera hned Janukovycovi po-
gratulovala k vitézstvi. Ukrajinska opozice vysledek
neuznala. Zacala revoluce.

V ulicich hlavniho mésta Kyjeva se jiz 22.11. 2004
shromazdilo skoro 100 000 stoupencl Viktora Jusc¢en-
ka, ktery vyzval ucastniky k vytvoreni Celoukrajinské-
ho hnuti odporu na podporu ¢estnych voleb. Pro-
tivladni protesty se neomezily pouze na Kyjev. Velké
demonstrace propukly ve Lvové nebo Ivano-Frankiv-
sku aj., tedy ve velkych méstech zapadni, proevropsky
orientované casti zemé, které byly bastou hnuti Nase
Ukrajina.

Protesty pokracovaly i v nasledujicich dnech a postup-
né se rozrUstaly. Pripojovali se k nim statni zaméstnanci
nebo pracovnici médii, napf. zaméstnanci statni televi-
ze. Situaci jesté vice vyostrfilo ozndmeni Ustredni voleb-
ni komise ze dne 24.11. 2004 o vitézstvi Janukovyce.



Bylo poddno mnoho stiZznosti na regulérnost voleb.
Ukrajinsky nejvyssi soud nejprve zakazal zverej-
néni oficidlnich kone¢nych vysledk( voleb, dokud
stiznosti opozice tykajici se tdajnych volebnich
podvodd nebudou vysetieny, a posléze volby

3.12. 2004 zrusil a nafidil opakovani druhého kola.
Dne 1. 12. vyslovil parlament Janukovycové vladé
neddvéru. Po reformé Ustavy a zméné volebniho
zakona 8. 12., které novému prezidentovi vyrazné

omezovaly pravomoci, oznamil Jus¢enko oficidlné
konec protestu.

Nové druhé kolo prezidentskych voleb probéhlo

26. prosince 2004 a Juscenko jej s velkym rozdilem
vyhral, obdrzel 52 % hlasd proti 44,2 % hlast pro Ja-
nukovyce. Inaugurovan byl 23. 1. 2005. O den pozdéji
jmenoval do funkce predsedkyné vlady druhou vyraz-
nou tvar oranzové revoluce Juliji TymoSenkovou.

4.5 Ukrajina a jeji cesta do Evropy v dobé od vzniku
samostatného statu po Majdan

Po vzniku nezavislé Ukrajiny sledovaly zemé EU déni
na Ukrajiné i jinde v postsovétském prostoru s vy-
sokou mirou opatrnosti a také s nemalymi obavami.

K ostrazitosti je vedle tamni korupce, socialnich pro-
blémd aj. vedly i dGvody bezpecnostni. Celd devade-
satd léta sledovala Evropa s udésem valky v byvalé Ju-
goslavii a konflikty se odehraly i v tésném ukrajinském
sousedstvi, v postsoveétské Moldavii o region Pod-
néstefi a na Kavkaze. Na Zapadé panoval strach, ze

by se podobné, ne-li vétsi ozbrojené konflikty mohly
rozhofet i na dalSich mistech postsovétského a post-
komunistického svéta. Své misto tu pak také zcela jisté
hrala i jista davka nevédomosti, arogance a prehlizeni
ze strany zdpadoevropskych spolecenskych a politic-
kych elit vici postsovétskym zemim typu Ukrajina ¢i
Bélorusko, které jim stdle splyvaly s Ruskem. Zapad ve
skute¢nosti nemél vici Rusku a ostatnim postkomuni-
stickym zemim v té dobé konzistentni systematickou
a promyslenou politiku. VSe se zacalo ménit az poté,
co se rapidné zhorSovala vnitfni situace v Rusku. Rus-
ké renomé na Zapadé negativné poznamenala valka

v Cecensku a zdravotni problémy prezidenta Jelcina
vedly k tézkému otfesu ruské domaci i zahranicni
politiky. Ruské problémy devadesatych let vyvrcholily
finan¢ni krizi v roce 1998. Zapad proto tehdy prenesl|
¢ast své pozornosti na jiné postsoveétské zemé, prede-
vSim na Ukrajinu.

EU a také NATO si uvédomovaly svoji zodpoveédnost,
nové staty mély pfilis mnoho problémd a bylo jim
treba pomoci, aby neupadly do uplného chaosu. Jiz
v roce 1994 se Ukrajina stala spolu s deviti byvalymi
postsovétskymi republikami ¢lenem Partnerstvi pro
mir.

Dobré vztahy s Ukrajinou jiz v poloviné devadesatych
let navazaly USA, které davaly verejné najevo, ze si
uvédomuiji jeji zasadni vyznam pro klidny vyvoj stfedni

a vychodni Evropy. Roku 1996 se zemé stala jednim
z nejvétsich prijemct americké finan¢ni pomoci.

Reakce EU na politické zmény ve vychodni Evropé
byla tedy o néco opatrnéjsi a pomalejsi nez USA.
Koncem devadesatych let se i zapadoevropské zemé
zacaly vUci Ukrajiné vice otvirat a pomahat ji v je-

jich snahdach a planech integrovat se do zdpadnich
struktur. Zajem na zapojeni do evropskych hospodar-
skych, spolecenskych i bezpecnostnich struktur davala
Ukrajina najevo od svého vzniku a potvrzovala to

i ochotou a vstficnosti pfi feSeni moznych komplikaci
ve vzajemnych vztazich s EU. Takovou komplikaci byla
v prvnich letech existence nezdvislé Ukrajiny jaderna
elektrarna v Cernobylu, kde stéle z{stavaly v provozu
dva reaktory. Po delSich vyjedndvanich prislibila Ukra-
jina na summitu G-7 v roce 1996 vénovaném jaderné
bezpecnosti jeji uzavfeni, prvni reaktor byl odstaven
jiz v témze roce, druhy v roce 2000.

V roce 1995 se Ukrajina stala ¢lenem Rady Evropy

a v roce 1996 ukrajinsky prezident Ku¢ma potvrdil
pfed Evropskym parlamentem zajem své zemé o plné
¢lenstvi v EU, které nazval strategickym cilem Ukra-
jiny. Ve vétsi mife se vzajemné vztahy zacaly rozvijet
od roku 1999, kdy EU vydala tzv. ,,Spole¢nou strategii
pro Ukrajinu“ a byla podepsdna dohoda o Partnerstvi
a spolupraci, primarné zamérena na obchod a energe-
tiku. Podil EU na ukrajinském exportu byl na pfelomu
milénia sice jenom 16 %, predstavitelé EU si vSak
uvédomovali vyznam Ukrajiny jako vyznamné tranzitni
zemé, kterd vyvazela dilezité produkty a zbozi, jako
byla ocel, textil, chemikalie ad.

Ddlezitym bodem na sblizovani mezi Ukrajinou a EU
byl tfilety ,,Akéni plan pro Ukrajinu®, pfijaty Evropskou
komisi v roce 2004. EU v ném slibila zvyseni finan¢ni
pomoci a prohloubeni ekonomické a politické spolu-



prace. Za to méla Ukrajina splnit pozadavky, které se
tykaly instituciondlnich a hospodarskych reforem, jako
byla opatreni na vybudovani pravniho statu a demo-
kracie a spoluprdce v oblasti bezpecnosti. Jednou

z podminek asociacni dohody byl vstup do WHO, kam
Ukrajina vstoupila v roce 2008. Bez tohoto podpisu
nemohly byt zahdjeny rozhovory o pfipojeni Ukrajiny
k DCFTA neboli do zény volného obchodu mezi EU

a trojici postsovétskych statd (Ukrajina, Gruzie, Molda-
vie), které podepsaly s EU asocia¢ni dohodu. Z trojice
téchto zemi se Ukrajina stala ¢lenem DCFTA az jako
posledni v roce 2016.

Ukrajina s pldnem souhlasila, v pInéni pozadavkd EU
v$ak zaostavala, coz se odrazilo i v prlibéznych hod-
nocenich, napf. v hodnotici zpravé Evropské komise
z roku 2006. Zprava, ze EU ani Ukrajina nebyly na
rozSifovani jesté pfipraveny, zaznéla i na nasledném
summitu EU-Ukrajina v Helsinkach.

Sblizovani se ale nezastavilo a v rliznych formach po-
krac¢ovalo dal. Vyznamnou roli sehrdl projekt vychod-
niho partnerstvi zalozeny béhem ¢eského predsednic-
tvi EU v Praze 7. 5. 2009. Pfipravy k jeho vzniku zacaly
na podnét polského ministra zahranic¢i Radostawa
Sikorského v roce 2008. Hlavnim cilem bylo navazat
uzsi spolupraci a zlepsSeni politickych a hospodar-
skych vztahd mezi EU a $esti postsovétskymi zemémi
Béloruskem, Ukrajinou, Moldavskem, Gruzii, Arménii

a Azerbajdzanem a evropska podpora politickych

a ekonomickych reforem v t&chto statech. Slo pre-
devsim o reformy podporujici rozvoj pravniho statu

a demokracie, lidskych prav, trzni ekonomiky apod. Pfi
plnéni vSech kritérii byl vyhledové mozny i vstup vyse
uvedenych zemi do EU.

Prezidentské obdobi Viktora Jus¢enka a ,,jeho” pre-
miérky TymosSenkové skoncilo roz¢arovanim. Brzy po
Oranzové revoluci se rozhadali a TymoSenkova byla
z funkce predsedkyné vlady v zafi 2005 odvoldna.
Jejich spor se proménil na ,valku“ mezi vladou a par-
lamentem a vyplnil zna¢nou ¢ast Juscenkova prezi-
dentského mandatu.

V roce 2010 se konaly prezidentské volby, ve kterych
znovu kandidoval Viktor Janukovy¢, proti nému se
postavila Julia TymosSenkova. Tésnou vétsinou vyhral
Viktor Janukovy¢, ktery nepokryté inklinoval k Rusku
a jednim z ddlezitych bodU jeho pfedvolebni kampané
bylo posileni rustiny na Ukrajiné. Jeho oporou se staly
ruskojazycné oblasti na jihovychodé Ukrajiny, Tymo-
Senkova dominovala na zapadé a ve stfedu zemé.

Navenek jeho kroky zpocatku nebyly zcela proruské,
po jisty ¢as udrzoval dojem, ze ve vztahu k EU chce
pokraCovat v dosavadnim kurzu. Janukovycova vlada
vSak neméla v umyslu dodrzovat demokratické stan-
dardy ani rozvijet demokracii, coz po ném samoziejmé
ruska strana nechtéla. Zacal pronasledovat opozici

a zahdjil proces s Julii Tymosenkovou, jez byla

v roce 2011 odsouzena na sedm let odnéti svobody.

Situace byla tak kriticka, Ze jednani o asociani
dohodé s EU byla na ¢as pozastavena. Jednani se

sice podarilo obnovit, Ukrajina vSak stale lavirovala

a nechtéla splnit podminky poZadované Unii. D{vo-
dl bylo vice, rozbuskou, kterd uvedla cely proces do
pohybu, se stala novela zakona, ktera méla odsouze-
nym Ukrajincdm umoznit 1é¢bu v zahranici. Provladni
ukrajinské strany délaly v parlamentu silné obstrukce
s cilem pfijeti novely zcela znemoznit nebo ji pfi-
jmout v oklesténé podobé. Ve skute¢nosti [é¢ba
tézce nemocnych odsouzenych osob v zahranici
nikoho z provladniho tabora pfilis nezajimala, byla to
jen technikalie. V prvé radeé §lo hlavné o to, aby do
zahrani¢i nemohla odcestovat byvala predsedkyné
vlady Julia TymosSenkova, jejiz proces byl Bruselem
povazovan za politicky, ve vykonu trestu onemocnéla
a chtéla se [é¢it v Némecku. Propusténi Tymosenko-
vé, jimz Brusel podminoval podpis asociacni dohody
ze strany EU, bylo vnimano jako projev dobré vile,

to ale Janukovycova vlada a jim ovladany parlament
odmitly ucinit. Nebylo tajemstvim, Ze hlavnim zajmem
provladnich sil bylo znemoznit nebo ztizit Tymosen-
kové pokracovani v politické kariére. Predevsim Slo

o to, zabranit ji v Ucasti v prezidentskych volbach

v roce 2015.

Ukrajinska strana tak jednani o asocia¢ni doho-

dé zastavila. Dohoda jiz pfitom byla po technické
strance pripravena, podepsana meéla byt na konci
listopadu 2013 na summitu statl Vychodniho part-
nerstvi ve Vilniusu.

V oficidlnim zdGvodnéni ukrajinska vlada uvedla, Ze se
zemé potfebuje |épe pfipravit na ekonomické dopady,
které by pridruzeni k Unii pfineslo. Podle ni by Ukra-
jina timto krokem (pridruzenim k EU) ohrozila vilastni
narodni bezpecénost a také by utrpéla tézké ztraty

v obchodovani s Ruskem. Podle Janukovyce by se

v pfepoctu jednalo béhem deseti let o ztraty vice nez
13 bilionl korun. Obchodni vztahy tak chtéla Ukrajina
napfisté rozvijet predevsim se svym vychodnim souse-
dem a ostatnimi postsovétskymi zemémi.



Vyvoj situace na podzim roku 2013 naopak vyhovo- dalSich udalosti ale ukazal, Ze proruské sily nebyly

val Rusku, které na ukrajinského prezidenta vyvijelo na Ukrajiné momentalné tak mocné, aby ji dokazaly
intenzivni tlak, aby ho presvédcilo odvratit se od zcela vySinout z jejiho viceméné prozapadniho kurzu
politiky sblizovani s EU, coZ se mu i podafilo. Vyvoj a vratit celou Ukrajinu do ndru¢e Moskvy.

Propaganda ruského ministerstva obrany, plakaty tykajici se ,,specialni vojenské akce*.
Zdroj: Wikimedia Commons



UKRAJINA OD O,BSAZENI' KRYMU
K VALCE

5.1. Euromajdan cili Majdan Il.

Vztahy mezi Ukrajinou a EU se ocitly na rozcesti. Krok
ukrajinské vlady vyvolal obrovsky Sok a prekvapeni,
které v EU nikdo necekal, protoze ukrajinské politické
elity az do samého konce bez prestani deklarovaly, ze
priblizovani k EU je pro Ukrajinu tou jedinou cestou.

Jesté vétsi odpor ale odstoupeni od podpisu smlouvy
0 asociaci vyvolalo na Ukrajiné. Velka ¢ast obyva-

tel byla zklamana. Zejména mladsi ro¢niky, které jiz
necitily takovou nostalgii po sovétskych dobach a byly
silné nespokojeny se stavajici situaci na Ukrajiné, si od
podpisu dohody slibovaly demokratizaci a zlepSeni
spolecenskych a politickych pomérd.

V lednu 2013 zacaly masové demonstrace na kyjevském
Namésti nezavislosti a k protestiim se postupné zacala
pridavat i dalSi mésta, predevsim na zapadni a stredni
Ukrajiné. Janukovy¢ udélal dalsi chybu, rozhodl se totiz
demonstrace potlacit silou. Pfi stretech mezi bezpec-
nostnimi slozkami a demonstranty se objevili prvni ranéni
a mrtvi (prvni obét byla zastrelena 22. 1. 2014). Demon-
stranti se zacali branit a centrum Kyjeva se proménilo

v centrum povstani proti Janukovycovu rezimu. Pocty
obéti Sly do stovek. Situaci v lednu 2014 jesté vice
vyhrotilo schvaéleni zakon(, které vyrazné omezovaly
obc¢anské svobody. U&astnici protivlddnich demonstraci

’

byli kriminalizovani a hrozily jim pfisné tresty. V reakci
na to napadli dne 19. 1. 2014, oznacovaném jako , krvavy
krest”, demonstranti parlament. NejkrvavéjSim dnem
revoluce byl 20. 2. 2014, ktery se do historie zapsal jako
,Masakr na Institutské ulici“, kdy zacali odstrelovaci ze
stfech a z Ukryt( zdkerné stfilet po demonstrantech.
Vysledkem byla bezmala stovka mrtvych a nékolik set
ranénych.

Udalosti, které do nejnovéjsi ukrajinské historie
vstoupily pod ndzvem Majdan nebo také Euromajdan
¢i Majdan II. (prvnim Majdanem byla v tomto pfipadé
Oranzova revoluce) nebo také jako ,revoluce du-
stojnosti”, trvaly do 22. 2. 2014. Parlamentni vétsSina
podporujici JanukovycCe se rozpadla a parlament
poté zbavil Janukovyce, ktery ztratil i podporu oli-
garch(, funkce a na kvéten 2014 vyhlasil pfedc¢asné
prezidentské volby. Dne 25. 5. 2014 byl novym prezi-
dentem Ukrajiny zvolen Petro Porosenko.

Janukovyc jiz tésné predtim uprchl do Ruska a uda-
losti na Ukrajiné oznacil za statni prevrat, jenZ pfirov-
nal k uchopeni moci nacisty v Némecku v roce 1933.
V roce 2019 byl za vlastizradu odsouzen v nepfitom-
nosti ke tfinacti letdm odnéti svobody.

5.2 Obsazeni Krymu a vyhlaseni ,,samostatnych® republik

Janukovy¢ sice padl, situace se ale zacala vyostfovat na
Krymu a jihovychodé Ukrajiny. Krym byl (i pfes snahy
oznacovat ozbrojené jednotky jako ,,zelené muziky“ Ci
,vojaky na dovolené”) koncem Unora obsazen ruskymi
vojaky a 11. 3. 2014 pfijal Krymsky parlament deklaraci

o nezavislosti. Dne 16. 3. zde probéhlo referendum,

v némz se Udajné 97 % hlasujicich vyslovilo pro pfipo-
jeni k Rusku. Zakon o pripojeni Krymu k Ruské federaci
byl prezidentem Putinem podepsan 18. 3. 2014. Anexi
Krymu Rusko ospravedliovalo pravem krymského



obyvatelstva na sebeurceni podle Charty OSN a jako
precedens uvadélo udalosti v Kosovu v devadesatych
letech.

V breznu a dubnu 2014 se masoveé protestovalo na
vychodni Ukrajiné v oblasti kolem mést Donéck a Lu-
hansk. Silné nepokoje nevypukly jenom zde, ale tfeba
i v Charkoveé a dalSich vychodoukrajinskych méstech.
Dne 7. 4. 2014 byla vyhlasena ,,samostatna“ Donéc-
ka lidova republika a 27. 7. vyhlasil ,,samostatnost”

5.3 Ukrajina za vlady prezident(

Jisty problém ve vztahu k nékterym sousednim sta-
tdm zplsobovala vnitini politika prezidenta Porosen-
ka, ktery byl naciondlné orientovdn. Negativni reakce
vzbuzovala zejména v Polsku a v Rusku, pozdéji ale
napfiklad i v Madarsku. V roce 2018 podepsal
Porosenko zakon, kterym byvaly ¢lenové UPA a OUN
ziskali status vale¢nych veterdnd se vsemi socidlnimi
vyhodami. Stat zasahl i do spor( mezi pravoslavnymi
cirkvemi svoji jednoznacnou podporou Ukrajinské
autokefalni cirkve. V prosinci 2018 byly na prezident(v
podnét sjednoceny vSechny tfi ukrajinské pravoslavné
cirkve v Ukrajinskou pravoslavnou cirkev, kterd v led-
nu 2019 ziskala od konstantinopolského patriarchy
Bartoloméje I. autokefalni statut. Moskevsky patriar-
chat, do néhoz patfila vétsina chraml na Ukrajiné, se
sjednocenim nesouhlasil. Statni zasahy pro moskevsky
patriarchat vyvolaly odpor pravoslavnych véficich na
Ukrajiné i v zahranici.

V nacionalnim duchu ved| Porosenko i svoji na-
rodnostni politiku. Od udalosti na Majdanu byly na
Ukrajiné zakazovany filmy a knihy od autor(, ktefi
,ohrozovali“ bezpecnost zemé. Byly zakdzany ruské
internetové servery a boufi nevole, napf. v Madarsku,
které vyhrozovalo zablokovanim pristupovych jedna-
ni Ukrajiny do EU, vzbudila novela Skolského zakona
z roku 2017 a zakon o statnim jazyku z roku 2019, na
jehoz zakladé se ukrajinstina stala vyhradnim statnim
jazykem.

Celkova nespokojenost s vladou prezidenta PoroSen-
ka, ktery nedokazal vyresit valku na Donbase, ani si
poradit s korupci, vedly k jeho porazce v prezident-
skych volbach v roce 2019. Jejich vitézem se stal
plvodné ruskojazycny komedialni herec Volodymyr
Zelenskyj. Jeho zvolenim zacala nova, dramaticka
kapitola nejnovéjsi ukrajinské historie.

i Luhansk. V obcanské valce se na strané povstalcd
vyznamneé angazovalo Rusko, bez jehoz vojenské

a materidlni pomoci by se separatisté dlouho branit ne-
dokazali. V konfliktu, ktery fakticky bez preruseni trval
az do ruské invaze v roce 2022, se Ukrajiné nepodarilo
celé Uzemi ovladané separatisty ziskat zpét. Priméri
dohodnuta v Minsku v zarfi 2014 (1. minska dohoda)

a v unoru 2015 (ll. minska dohoda) sice dokdazala zajistit
klid zbrani, byla vSak neustale porusovana, pricemz

Z jejich porusovani se navzajem obvinovaly obé strany.

Porosenka a Zelenského

K proevropské politice se Ukrajina vratila vzapéti

po udalostech na Majdanu a po padu Janukovycovy
vlady. Jiz v Cervnu 2014 byly podepsdny obé ¢asti
(ekonomicka i politickd) Asociacni dohody, které
mély pfinést modernizaci obchodnich vztahd a na-
pomoci hospodarskému rozvoji Ukrajiny. EU méla
Ukrajiné umoznit volny pristup na své trhy, ovsem

s podminkou, ze pfijme pravni a jiné predpisy a normy
tykajici se rdznych oblasti ekonomiky a sblizi se tak se
standardy EU. Politicka ustanoveni dohody platila

od 1. 9. 2014, obchodni od 1. 1. 2016.

O definitivnim uzavreni dohody o pridruzeni EU

a Ukrajiny rozhodla Evropska rada v roce 2017. Oficial-
né byla zavére¢na ¢ast ratifikacniho procesu ukonena
na kyjevském summitu EU-Ukrajina, ktery se konal

ve dnech 12.-13. 7. 2017.

Dohoda se tykala spoluprace v oblasti zahrani¢ni

a bezpecnostni politiky, spravedInosti, migrace, dani,
verejnych financi, informacni spole¢nosti, védy, tech-
nologii a vzdélavani.

Dne 20. 9. 2018 prijal ukrajinsky parlament dodatky
k ustavé, které mély ulehcit vstup Ukrajiny do EU

a NATO. Prijeti novely Ustavy 7. 2. 2019 potvrdilo
jednoznacénou politickou orientaci zemé smérem na
zapad.

Soucasti sblizovani mezi EU a Ukrajinou byla proble-
matika viz, vzajemného pohybu osob apod. Nafizenim
¢.569/2001 byla Ukrajina zafazena v ptiloze €. I.
obsahujici seznam zemi, jejichZ ob¢ané potfebovali pfi
cestach do schengenského prostoru vizum. Ukra-

jina méla zajem vizovy styk zjednodusit, pfipadné
zrusit, coz ale v prvnich letech po roce 2000 nebylo

z mnoha ddvodd redlné. Prvni kroky byly u¢inény na
summitu EU-Ukrajina v Helsinkach v roce 2006, kdy



byly podepsany dvé dohody tykajici se zjednoduseni
vizového rezimu a zpétného prebirani osob mezi EU

a Ukrajinou. Platit zacaly od roku 2008. Téhoz roku byl
zahajen tzv. dialog o vizovém rezimu. V roce 2015 do-
Sla EU k zavéru, ze Ukrajina splnila vSechny povinnosti
vyplyvajici z planu na uvolnéni vizového rezimu a byla
pfipravena na bezvizovy styk.

Navrh na zavedeni bezvizového styku se zemémi
schengenského prostoru predlozila Evropska komise

20. 4. 2016. Rada a Evropsky parlament se na ndvrhu
dohody shodly 28. 2. 2017. Narizeni o uvolnéni vizového
rezimu pro ukrajinské obc¢any pfi cestach do EU pro
Ucely pobytu v délce 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobi
trvajiciho 180 dnU pfijala Evropska rada 11. 5. 2017.
Ukrajinsti obcané, ktefi méli biometricky cestovni pas
a do EU cestovali z ddvodd obchodnich, rodinnych ¢i
turistickych, nepotrebovali od této doby na dobu

90 dn0 vizum.

5.4 Cekani na status kandidatské zemé

Pres pokroky, kterych Ukrajina po roce 2014 dosahla,
zUstdvalo jeji pInohodnotné ¢lenstvi v EU pordad jen
chimérou. Ukrajina méla stale velké mnozstvi vnitf-
nich problémd a na zahdjeni ptistupovych jednani
nebyla pfipravena. EU proto nijak nepospichala udé-
lit ji status kandidatské zemé. Pfedpokladalo se, zZe
ke vstupu do EU nebo NATO bude Ukrajina potrebo-
vat minimalné 20 az 25 let.

Vse se pohnulo kupredu po ruském vpadu. Prezident
Volodymyr Zelenskyj podal oficialni Zzaddost o ¢len-
stvi v EU 28. 2. 2022 a vstfic ukrajinské zadosti vysla
i predsedkyné Komise Ursula von der Leyenova, podle
niz Ukrajina patfi do evropskych struktur. Dne 1. 3.
odhlasoval Evropsky parlament zrychleni zahdjeni
pfistupovych vyjednavani (637 hlasd bylo pro, 13 proti,
26 nehlasovalo). Soucasné vsak bylo Ukrajiné dano
najevo, ze o jejim ¢lenstvi v EU nebude rozhodnuto

politicky, ale bude muset, jako radna kandidatska
zemé, splnovat vSechna kritéria EU.

Po ruské agresi se EU vyraznym zplsobem zapojila do
pomoci Ukrajiné a ukrajinskému obyvatelstvu. Mnoz-
stvi energie EU také vénuje omezeni ruského a bélo-
ruského vlivu na mezinarodni urovni.

Nikdo samoziejmé nevi, jak dopadne vdlka a jak
budou Ukrajina a celd vychodni Evropa po ukonceni
bojl vypadat. Cesta Ukrajiny do EU a se vsi pravdépo-
dobnosti i do NATO zlistdva nadale oteviena. Nezélezi
ale jen na vitézstvi zbrani, po vdlce (at jiZ dopadne
jakkoliv) ¢eka Ukrajinu jesté velké mnozstvi prace pfi
vyreseni problém, se kterymi se potyka jiz celd de-
setileti (systémova korupce, ad.). Zapadni zemé ji sice
podavaji pomocnou ruku, to hlavni vSak budou muset
udélat sami Ukrajinci.
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