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EDMUND BURKE A
KONZERVATISMUS

rod konzervatismu lze situovat do jednoho

¢lovéka a jeho dila. Byl jim britsky poslanec

irského plvodu Edmund Burke (1729-97) a
jeho kniha Uvahy o revoluci ve Francii (1790). Odsoudil
v ni Francouzskou revoluci, predpovédél jakobinsky
teror, jenz nakonec vyusti ve vladu vojenského
diktatora (stal se jim generdl Bonaparte, ¢ehoz se uz
Burke nedozil).

Néktefi maji tendenci vnimat konzervatismus jako
strnulost, zapsklost, neménnost. Nic nemtze byt
vzdalengjsi pravde.

Konzervatismus se rodi, kdyz vyvoj z nedokonalého
stavu jde fatalné Spatnym smérem. Edmund Burke
vidél, ze Francouzska revoluce nepovede k osvobozeni
¢lovéka a lidstva, nybrz k jejich zotroceni horSimu, nez
existovalo na Zapadé kdykoli predtim.

Burke nebyl tory, nybrz whig, ktery prosazoval
liberdini kauzy: zastaval se Ird proti Anglicantim, Ind
proti krutému britskému guvernérovi, a Ameri¢ant
za jejich valky za nezavislost. Pro¢ ale odsoudil
Francouzskou revoluci?

Protoze byl pfesvédcen, ze ,ideje maji nasledky”,

ze francouzsti revolucionafi byli vedeni mylnymi a
zhoubnymi idejemi svych osvicencll a Rousseaua,
takZe nasledky budou tragické. Odmitali pfihlizet ke
konkrétni podobé spolecnosti, k jejim zvlastnostem,
zdédénym institucim a zvyklostem; misto toho ji
hodlali silou vnutit svou predstavu dokonalosti, hlava-
nehlava. Kdyz narazi na odpor lidi, ustavi tyranii.

Presné to se stalo.

Dobre to ilustruje francouzsky film ,Suani“ (Chouans!),
jenz natocil Philippe de Broca v roce 1988 (v
predvecer dvoustého vyroci Francouzské revoluce),

s Philippem Noiretem a mladi¢kou Sophie Marceau.
Chcete-li pochopit Edmunda Burka a konzervatismus,
neprohloupite, pokud se na ten film podivate.

Sam Burke po zbytek zivota svolaval civilizovanou
Evropu do zbrané proti tomuto novodobému,
modernimu barbarstvi. Jeho postoj vici jakobindm
byl stejny, jako postoj Winstona Churchilla vici
bolSevismu: ,,zaskrtit v kolébce” (Ci jeho pozdéjsi
postoj vici nacismu). V tomto smyslu je Burke
mnohymi povazovan za duchovniho otce Studené
valky.

Nékdy se uvadi, ze hlavnim soupefem
konzervatismu byl v 19. stoleti (klasicky)
liberalismus a ve stoleti 20. socialismus. To neni
tak uplné pravda. Konzervatismus byl schopen
kompromisd s liberalismem i socialismem (v tom
druhém pripadé az prilis velkych na muj vkus),
pokud respektovaly vladu zakona a instituce.
Konzervatismus byl nepfitelem - ,,a to az do téch
hrdel a statk(“ - pfedevsim militantniho radikalismu
a revolucionarstvi, at uz mély podobu jakobinskou,
komunistickou, nacistickou (Ci dnes islamistickou).

Pro konzervativce je pfiznacna vdécnost; jsou
vdécni za vSechna dobra, kterych se lidem v
civilizované spole¢nosti dostava. Vdécnost Cini
lidi Stastnymi. Lidé, ktefi jsou si védomi toho,
Ze maji byt za co vdécni, tj. lidé konzervativni,
jsou vétsinou Stastni; a rozhodné Stastnéjsi, nez
jejich oponenti. Ti nevidi dlivod ke vdécnosti,
protoze vsude vidi jen samé ktivdy a dlvody ke
stiznostem; jsou zapskli a mrzuti. Konzervativci
naopak maji radost ze zivota a jsou ochotni ji
hajit.

Tento aspekt konzervatismu dobfre vystihuje jedno
jeho pozdgjsi a méné znamé dilo, které Edmund
Burke napsal v roce 1796, A Letter to a Noble Lord.
Je to vynikajici polemika - psana jakoby dnes, tak je
aktualni - s lidmi, kterym se fika ,limuzinovy liberal”
Ci ,,Sampansky socialista®“, tj. bohatymi levicovymi
pozéry, ktefi ,svym sluhlim dovoli na prvniho maje
pfipnout na blatnik své limuziny malou ¢ervenou
vlaje¢ku.“ P



EVROPA 1945-

— vropsky konzervatismus byl vzdy vice

—— paternalisticky nez americky. Po skonceni

L Druhé svétové valky jeho hlavni snahou bylo
opét obnovit civilizaci, (zdpadni) Evropu postavit na
nohy a dat dohromady. Predstaviteli tohoto (zapado-)
evropského konzervatismus byli kiestansti demokraté
v zapadnim Némecku, Italii a Beneluxu, konzervativci
ve Velké Britanii a gaullisté ve Francii. V zajmu
rekonstrukce Evropy se evropsky konzervatismus
soustredil na politiku konsenzu a spoluprdce se
socialni demokracii.

Soucasti tohoto konsensu - demokracie, svoboda,
socialni stat - bylo po porazce nacismu i zadrzovani
komunismus a odpor vic¢i nému. Byl to tzv. konsensus
Studené valky.

Vydrzel dvacet let, nezZ jej v druhé poloviné 60. let
20. stoleti radikalni Nova levice odvrhla. Odvrhla
antikomunismus, stala se anti-antikomunistickou a
nezridka vnimala USA jako horsi nez Sovétsky svaz.
A odvrhla taky klasické koreny a Zidovsko-kfestanské
dédictvi Zapadu; stala se v kulturné-moralnich
otazkach radikalni.

Nova levice byla nova tehdy, pred padesati lety, v
druhé poloving 60. let 20. stoleti. Dnes je uz hlavnim
proudem zdpadni levice. Evropsti konzervativci
nesdileli jeji anti-antikomunismus, byli a zUstali
antikomunisty, ktefi i nadale vedli obrannou
Studenou valku proti sovétské hrozbé. Jejim
vrcholem byla 80. léta 20. stoleti, kdy spolupracovali

s americkym konzervativnim prezidentem Ronaldem
Reaganem. Prikladem mUze byt rok 1983, kdy
souhlasili vzdor masovym demonstracim ,mirového
hnuti“ s rozmisténim americkych raket stfedniho
doletu Pershing 2 a strel s plochou drahou letu,

jez kompenzovaly a tak neutralizovaly jiz v druhé
poloviné 70. let rozmisténé sovétské rakety SS-20,
v jejichz doletu byla vSechna hlavni mésta zapadni
Evropy (s vyjimkou islandského Reykjaviku). Byli to
konzervativni statnici jako Margaret Thatcherova ve
Velké Britanii, Helmut Kohl v zapadnim Némecku,
Ruud Lubbers v Nizozemi, Wilfried Martens v Belgii,
Poul Schltter v Dansku, Giulio Andreotti v Italii, Ci
Franz-Joseph Strauss v Bavorsku.

Stali pevné, a proto v roce 1989 vidéli uspéch své
politiky.

V otdzkdach kulturné-moralnich vsak v zajmu
zachovani konsensu s levici, predevsim ohledné
evropské integrace, projektu ,stale tésnéjsi unie”,
praktikovali appeasement levice, kapitulaci pfed ni a
kolaboraci s ni.

Stali se ,Vichy-konzervativci®.

Proto v ramci hlavnich, tradi¢nich stran stfedu a
pravice v zapadni Evropé o konzervatismu mluvit
nelze (s vyjimkou nékolika malo osob). Tim se
zapadoevropsky konzervatismus nejvice lisil a lisi od
amerického, ktery byl radikalngjsi, bojoval, a proto
obcas i zvitézil.
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mericky povalecny konzervatismus vznikl jako
A syntéza klasického liberalismu &i jeho radikalngjsi
varianty, libertarianismu (v politice, ekonomice
a konstitucionalismu), klasického konzervatismu neboli
tradicionalismu (v kulture, ndzorech na spole¢nost,

moralku a ndbozenstvi), a antikomunismu (ve vnitini a
predevsim v zahranicni politice).

Americky konzervatismus byl reakci na americky
liberalismus a mezinarodni komunismus. Sam sebe
vnimal jako ochrance americké republiky pred tim
prvnim a Zapadni civilizace pred tim druhym. Jeho
predstavitelé byli pfesvédéeni, ze ve 20. stoleti americky
liberalismus opustil tradici otcl-zakladatel( - tradici,
kterou hodlali konzervovat - a ze komunismus je jasnou
a bezprostredné pritomnou hrozbou Zapadni civilizaci -

3.1 Klasicti liberalové a libertariani

Pozadovali co nejvétsi osobni svobodu, omezeni moci
statu, malou federalni vladu, svobodny trh, nizké dané
i statni vydaje. Byli proti socialismu a statnim zasahdm
do zivota ¢lovéka i spole¢nosti.

Mezi hlavni osobnosti patfil Friedrich A. von Hayek
(1899-1992), jehoz kniha Cesta k nevolnictvi byla v
USA vydana v roce 1945; on sam zil dvanact let (1950-
62) v Americe, kde pUsobil na University of Chicago.

Dale jeho ucitel Ludwig von Mises (1881-1973), ktery v
roce 1949 vydal v USA své zZivotni dilo Human Action.

Nejslavnéjsi hvézdou klasického liberalismu a jeho

3.2 Tradicionalisté

ZdUraznovali fad, tradice, hodnoty, autoritu, moralku
a hierarchii v Zivotech lidi i spole¢nosti. Byli proti
masovosti, konzumerismu, moralnimu a hodnotovému
relativismu, ktery, jak vérili, vyusti v nihilismus.

Jejich prvnim vyznamnym myslitelem byl Richard
Weaver (1910-1963), profesor na University of

civilizaci, které patfila jejich nejzazsi pozemska loajalita.

Pod nazvem ,liberalismus® se v Americe profilovala
politicka levice, tedy syntéza ekonomické socialni
demokracie, kulturniho liberalismu a spole¢enského
reformismu. Americky liberalismus zaznamenal ndstup v
30. letech 20. stoleti, po Velké krizi, kdy byl prezidentem
USA Franklin D. Roosevelt - prvni prezident moderni
levice v americkych déjinach. Jeho program New Deal
vnesl federdIni viddu do ekonomického zivota zemé a
ucinil ji odpovédnou za blahobyt obcand.

V povalecné dekadé 1945-55 se objevila kritika
levicového liberalismu ze tfi rozdilnych pozic: klasicky
liberalni, tradicionalistické a antikomunistické. Z nich
se po roku 1955 zformoval americky konzervatismus.

nejvetsim popularizdtorem v USA se stal Milton
Friedman (1912-2006) a jeho kniha Capitalism and
Freedom (1962).

Mezi dalsi vlivné americké klasické liberdly a
libertaridny patfili pravicovi anarchisté Albert Jay
Nock (1870-1945) a Frank Chodorov (1887-1966);
Henry Hazlitt (1894-1993), autor knihy Economics in
One Lesson z roku 1946; basnik a bohém Max Eastman
(1883-1969); spisovatel John Dos Passos (1896-1970);
anarchokapitalista Murray Rothbard (1926-1995);
mlady William F. Buckley jr. a i exkomunista Frank S.
Meyer - tito dva budou pro zformovani amerického
konzervatismu klicovi.

Chicago, ktery v roce 1948 vydal knihu Ideas Have
Consequences (,,ldeje maji nasledky®).

Nasledoval Russell Kirk (1918-1994), nejvlivnéjsi
americky tradicionalista, autor knihy Konzervativni
smysleni z roku 1953. Jeho dalsi velice dllezitou byla
kniha The Roots of the American Order z roku 1974.



K tradicionalistim se nékdy fadi i klasicti filozofové,
ktefi do USA emigrovali z Evropy a pronikavé
kritizovali modernitu. Jednim byl Eric Voegelin (1901-
85) a jeho kniha New Science of Politics z roku 1952 a
pozdéji mnohosvazkové dilo Order and History.

Druhym byl Leo Strauss (1899-1973), ktery v roce 1953
vydal své dilo Natural Right and History a pak pozdéji
mnoho studi o politické filozofii.

3.3 Antikomunisté

Byli presvédceni, Ze nekomunisticka povalecna
demokraticka levice nechape komunismus a jeho
hrozbu. Povazovali jeji politiku, jez usilovala o
zadrzovani komunismu, za nedostatecnou, a misto

ni doporucovali zatlaCovani komunismu; vytlaceni
soveétské moci ze stfedni Evropy a Pobalti. Mnozi z nich
byli dfive komunisty, proto se domnivali, Ze komunismu
rozuméji [épe nez ti, kdo komunisty nikdy nebyli.

Americka predvaleéni pravice byla izolacionisticka,
povale¢ny konzervatismus byl presvédéenym
zastancem Studené valky a porazky komunistického
impéria. K tomuto obratu doslo v ddsledku
antikomunistické slozky americké pravice.

Jejimi predstaviteli byli napt. jiz vySe zminény
Max Eastman, dale emigrant z Berlina, Vidné a
Prahy Willi Schlamm (1904-78); nejvyznamngjsSim
antikomunistickym stratégem amerického

Oba dva, Strauss i Voegelin, maji dodnes v Americe
Skoly svych z4aku, v pripadé Strausse velice vlivnou, kterd
je dokonce rozdélena na ,straussiany z vychodniho

~ e

pobrezi“ a ,,straussidny ze zdpadniho pobrezi“.

K tradicionalistim patfili i Robert Nisbet (1913-96) a jeho
The Quest for Community z roku 1953; originalni politicky
teoretik Willmoore Kendall (1909-67), ale i mladi William
F. Buckley jr. a jeho Svagr L. Brent Bozell (1926-97).

konzervatismu vsak byl James Burnham (1905-87).
V knize The Struggle for the World (1947) a dalSich
nastinoval strategii vitézstvi ve Studené valce.

Moralni autoritou a ,mucednikem* antikomunismu
byl Whittaker Chambers (1900-61) a jeho hluboka
autobiografie Svédek z roku 1952, reflektujici jeho
komunismus, praci pro sovétskou rozvédku, pak
antikomunismus, jeho proces s Algerem Hissem; a
nakonec i moralni krizi Zapadu.

K prednim antikomunistim patfil i vySe zminény
excentricky profesor Willmoore Kendall; i Frank S.
Meyer, o némz jesté bude rec.

Vsichni tito antikomunisté, které jsem zminil doposud,

byli ve svém mladi komunisty nebo trockisty. Avsak ne
vSichni americti antikomunisté jimi byli; nebyli jim napf.
o generaci mladsi William F. Buckley a Brent Bozell.

3.4 National Review, William F. Buckley jr.
a vznik amerického konzervatismu

Mezi libertarianismem, tradicionalismem a
antikomunismem existuje napéti. Jsou vibec
vzdjemné slucitelné?

Americky konzervatismus dal nakonec odpovéd
kladnou. Vznikl jako jejich ,fuze”. Nejvétsi zasluhu na
tom méli William F. Buckley jr (1925-2008) a Frank S.
Meyer (1909-1972).

William F. Buckley v roce 1951, rok po absolvovani
Yale University vydal knihu God and Man at

Yale, v niZ svou univerzitu zkritizoval z pozic
libertarianskych i tradicionalistickych. V roce 1955
zalozil casopis National Review, ve druhé poloviné
20. stoleti nejdlezitéjsi casopis americké pravice.

Buckley byl libertarian, pokud jde o domdci
politiku, rozsah statu a obhajobu kapitalismu;
tradicionalisticky katolik; a striktni antikomunista a
studeno-véle¢nik. Casopis oteviel autoriim ze véech
tri skupin a umoznil jim se vzajemné ovlivhovat. Rok
1955 |ze tudiz povazovat za roku vzniku amerického
konzervatismu coby jednotného proudu. Buckley
byl jeho nejznaméjsim a nejvymluvnéjsim
publicistou v druhé poloviné 20. stoleti; byl taky
pritelem Ronalda Reagana a kdyz se ten stal
prezidentem, jeho neformdlnim poradcem.

Postoje amerického konzervatismu poprvé v politice
reprezentoval senator Barry Goldwater (1909-1998),

kdyz v roce 1964 neuspésné kandidoval na prezidenta.

3.5 Frank S. Meyer a fuzionismus

Frank S. Meyer coby sekularni Zzidovsky mladik

na Oxfordské univerzité se pocatkem 30. let stal
komunistou, v roce 1945 se vSak s komunismem
rozesSel a stal se presvédéenym antikomunistou.

Vypracoval ,dvorni“ filozofii amerického
konzervatismu, kterad dostala nazev ,,fuzionismus*
- Slo o smifeni klasického liberalismu a moralniho
tradicionalismu.

Meyer tvrdil, ze oba maji pravdu, ale kazdy v jiné

sfére. V politice je nejvyssi hodnotou svoboda, lidé
maji byt co nejsvobodnéjsi od statnich pfinuceni a
donuceni. Chté&ji-li tradicionalisté statem vnucovat ¢i
vynucovat ctnost, myli se, protoze aby ctnosti byla,
musi byt dobrovolnd. Jedndni z donuceni neni ctnostné.
Tradicionalisté vSak maji pravdu, Ze ctnost je spravnym
cilem lidského Zivota. Aby lidé byli ctnosti, museji byt
svobodni; nemaji-li svobodu byt nefestnymi, nemohou
byt ctnostnymi. Na druhou stranu vsak také plati, ze
nejsou-li lidé ctnostni, svobodu neuchrani a ztrati ji -

3.6 Od Goldwatera k Reaganovi

Ndsledny vyvoj pfipojil k americké pravici dalsi

dvé skupiny, coz ji posililo. Na prelomu 60. a 70.

let to byli neokonzervativci, plivodné levicovi
intelektudlové, pro néz Nova levice 60. let posunula
Demokratickou stranu prilis doleva. Nova levice v
dusledku valky ve Vietnamu opustila antikomunismus
a prestala Sovétsky svaz povazovat za hrozbu.

Podle neokonzervativcU, stoupencl zahrani¢ni
politiky zadrzovani komunismu, to bylo chybné a
nezodpovédné. Vadilo jim i jeji mordlné-kulturni
rebelantstvi v podobé sexualni revoluce a radikdlniho
feminismu. Naopak, vyznavali burzoazni moralku a
stabilni rodiny, oboji povazovali pro svobodnou a
demokratickou vladu za nezbytné.

Neokonzervativci, ktefi dfive podporovali ob¢anska
prdva barevnych mensin a odstranéni segregace,

se postavili proti takzvané pozitivni diskriminaci
(preferenci) ve prospéch rasovych mensin (affirmative
action); jinymi slovy, byli za individudlni prava a proti
kolektivnim privilegiim. Postupné zacali pfijimat i
kapitalismus coby sice nedokonaly, ale prece jen
nejlepsi ekonomicky systém pro zlepsovani lidského
udélu. Z téchto ddvodl postupné presli na pravici;
nejvlivnéjsimi byli Irving Kristol (1920-2009), Norman

bud podlehnou tyrandm v zahranici, nebo mékkému
despotismu doma.

Jeho vlastnimi slovy: ,, ..v mordini sféfe je svoboda
pouze prostredkem, s jehoz pomoci mohou lidé usilovat
o svUj skutecny cil, kterym jsou ctnosti... v politické
sféfe je svoboda cilem primarnim.”

,Lidi nelze prinutit, aby byli ctnostnymi... do urcité miry
je |ze donutit, aby jednali, jakoby byli ctnostni. Ctnost je
vSak plodem spravné uplatnéné svobody.”

,Svoboda ma sva rizika, protoze to, ¢emu budou lidé
holdovat, nemusi byt ctnost, nybrz nerest; ale kazda
existence ma sva rizika. Pokud lidé nemaji svobodu byt
Spatnymi, nemohou byt ctnostnymi.”

Meyerdv fuzionismus se stal hlavni doktrinou
amerického konzervatismu, sdileli ho Buckley,
Goldwater, Reagan a dodnes i vétSina americkych
konzervativcd.

Podhoretz (1930-), Michael Novak (1933-2017),
Samuel Huntington (1927-2008), Peter Berger (1929-
2017), Midge Decterova (1927-) a Jeane Kirkpatrickova
(1926-2006).

Druhou skupinou byla konzervativni populisticka
Nova pravice, jez se v 70. letech zformovala
jakozto lidova reakce na intelektudlni snobismus

a amoralnost Nové levice let 60. Byla to tzv.
nabozenska pravice, konzervativni evangelikdlové;
fikali si Moralni vétSina. Kdyz levice a Demokraticka
strana zacCaly podporovat radikalni feminismus a
prdvo na potrat, pod vedenim kazatele Jerryho
Falwella (1933-2007) a politického aktivisty Paula
Weyricha (1942-2008) se zorganizovali a zacali
podporovat Republikdnskou stranu.

Prichod téchto dvou skupin k pravici a politicky
vzestup ,velkého komunikdtora“ Ronalda Reagana
zpUsobily, Ze tento byvaly guvernér Kalifornie

byl v roce 1980 zvolen prezidentem USA jako
konzervativec. Byl to vyrazny triumf vSech slozek
amerického konzervatismu. DUsledkem jeho ptsobeni
bylo vyrazné snizeni dani (cil libertaridan() a rozpad
sovétské Fise (cil antikomunist().



AMERICKY KONZERVATISMUS V
POST-REAGANOVE DOBE

onald Reagan (1911-2004) skoncil v prezidentském

Uradé v roce 1989, a to byl i rok, kdy se rozpadlo

komunistické impérium a tim padem skoncila
Studend valka, oboji v ddsledku (i) jeho politiky.

Konzervativci to povazovali za svUj triumf. Jenze
mnozi si kladli otazku, zda bez antikomunistické
slozky, ktera tvorila tmel mezi libertaridny a

4.1 Debata o zahrani¢ni politice

Nastala vSak legitimni otdzka jina: co ma byt nyni
po porazce soveétské fise zahrani¢ni politikou
konzervatismu a potazmo i americké republiky?

V 90. letech se na americké pravici objevily postoje tfi.

Prvni zastavali tzv. paleokonzervativci, ktefi
pozadovali navrat k izolacionismu, protekcionismus

a konec angazovanosti USA ve svété. Hlavnim
predstavitelem byl Patrick Buchanan (1938-).
Porazkou komunismu mise skoncila, vratme se domd a
chranme jen Ameriku.

Vétsina americkych konzervativcl tento postoj
odmitla, kdyZ v roce 1991 podporovala prvni valku v
Zalivu.

Druhy postoj, asi nejpocetnéjsi, zastavali konzervativni
realisté. Obhajovali aktivni americkou ucast ve svéte,
prosazovani zajmd USA, pomoc a ochranu spojencd,
tvrdy postoj vici protivnik(m, ale ve svété neméli
ambici Sitit néjakou konkrétni formu vlady. Podstatné
je, zda je zemé spojeneckd; méné podstatné, zda ma
vladu demokratickou nebo autoritativni. Tento postoj
zastavaly hlavni konzervativni instituce jako c¢asopis
National Review a think-tank The Heritage Foundation.

Tretim byl postoj, ktery byl méné pocetny nez ten
druhy, ale pocetnéjsi nez prvni; pozadoval nejen
aktivni pfitomnost Ameriky ve svété, jeji hegemonii,
ale i Siteni liberdlni demokracie coby optimalni formy

tradicionalisty, se jejich koalice nerozpadne a oba
proudy nepljdou vlastni cestou. Nestalo se tak,
existoval totiz i nadale spolecny nepfitel: levice

v USA nazyvana liberalismus a v sou¢asnosti

stat, jako i o vymyceni poslednich zbytk{ Zidovsko-
krestanské mordlky ze spole¢enského Zivota.
Fuzionismus trval a byl pevny jako predtim.

vlady. To je pry nejen mordlné spravné, ale pro USA

i vyhodné, protoze liberalni demokracie budou
pfirozenymi spojenci Ameriky a navic mezi sebou
nevalci. Tento postoji zastavali neokonzervativci,
které bychom pojmenovat ,,neokonzervativci €. 2%
jednalo se o mladsi generaci autord, nékdy potomku
plvodnich neokonzervativcd, ktefi ale na rozdil od té
generace prvni byli definovani pravé a jediné svymi
nazory na zahranic¢ni politiku. Ty propagoval kromé
plvodniho neokonzervativniho ¢asopisu Commentary
hlavné tydenik The Weekly Standard zalozeny v roce
1996.

Byli to jeho zakladatel a Séfredaktor William Kristol a
dale publicisté Robert Kagan, David Brooks, Charles
Krauthammer, David Frum, Joshua Muravchik, Michael
Ledeen, Max Boot, ¢i vladni experti Richard Perle, Paul
Wolfowitz, Elliott Abrams, a dalsi.

Kromé protikladnych nazor( na zahrani¢ni politiku
existovaly mezi neokonzervativci a paleokonzervativci
i rozdily dalsi: neokonzervativci byli univerzalisté,

byli presvédceni, ze model liberalni demokracie

+ trzni hospodarstvi + stabilni manzelska rodina

je optimalnim, univerzalné platnym modelem
spolecenské existence pro vSechny zemé a civilizace.

Paleokonzervativci naopak byli americti partikularisté,
kromé izolacionismu byli za protekcionismus, cla a tarify.
Chteéli, aby statni politika byla ve prospéch bilé stfedni
tridy, bez privilegii pro rasové mensiny. Rasova privilegia




odmitali i vSichni ostatni konzervativci, ale pouzivali
univerzalni jazyk rovnosti bez ohledu na barvu pleti.

Paleokonzervativci byli proti imigraci, a pokud imigraci
povolit, tak predevsim anglicky mluvicich béloch(, nebot
ti tvorili kulturni a historické jadro amerického naroda.

4.2 George W. Bush a 11. zari 2001

George W. Bush v roce 2000 kandidoval jako
,soucitny konzervativec” - ¢imz chtél naznacit, ze role
federalni vlady v domaci politice bude extenzivngjsi,
nez by si libertariani prali, a soucasné jako stoupenec
,,skromné zahranic¢ni politiky“. To zménilo 11. zari 2001,
kdy se stal vale¢nym prezidentem a jeho zahrani¢ni
politika predstavovala vrchol neokonzervatismu;
zaroven vSak neokonzervatismus v zahrani¢ni politice
pro republikany i konzervativce zdiskreditovala.

Intervence v Afghdnistanu v roce 2001 a v Irdku

v roce 2003 podporovali konzervativni realisté,
neokonzervativci, ale i liberdlové (kromé svého
levicového okraje), vétsina demokratl i republikand.
Na pravici proti byli paleokonzervativci.

Konzervativni realisté je podporovali z toho dvodu,
ze se jednalo o oteviené nepratelské rezimy, jez
podporovaly teroristy, a navic v pfipadé Irdku
existovala obava z vyvoje chemickych zbrani.
Neokonzervativci krom téchto dlivodl dvou navic
sledovali idealisticky cil vytvofit vzorovou arabskou
demokracii, které pak ucini demokratickou formu
vlady pfitazlivou pro cely arabsky islamsky svét a
bude feSenim jeho patologii.

V tomto vSak podcenili sektarstvi a kmenovou
mentalitu arabského islamského svéta; po padu
tyrana v zemi misto demokracie zavladla ob¢anska
valka mezi sunnity, Siity a Kurdy, jakoz i guerilla proti
Ameri¢antm. Irdk konkrétné a arabsky svét obecné
(s moznou vyjimkou Tuniska a kdysi Libanonu) na
liberalni demokracii pfipraven nebyl.

4.5 Obama a Tea Party

Barack H. Obama byl v zahrani¢ni politice ,,anti-
Bushem®, v domadci pokracoval v jeho trendu
zveétSovani statu i zvySovani dluhu, ktery znasobil
mnohonasobné.

Toto rozliseni je dllezité, protoze prvni Uspésny politik
(jejich prvni politik vibec byl Pat Buchanan, ale prvni
uspésny), ktery mnohé paleokonzervativni motivy
zddraznoval, byl Donald Trump ve své kampani 2015-16.

Navic i kdyZ se v Irdku chemické zbrané nasli, nebylo
jich tolik, jak se o¢ekavalo.

Mnozi konzervativci, ktefi invazi do Irdku v roce 2003
podporovali, ji pozdéji povazovali za omyl - napf. i
William F. Buckley jr. Ten se domnival, ze idealisticti
neokonzervativci precenuji schopnost a silu Ameriky
zménit svét. Jini povazovali divod k ni za dobry, ale
provedeni nasledné okupace Irdku za nekompetentni.

V roce 2006 se zddlo, Ze Irdk a americké angazma v
ném jsou katastrofou a druhym Vietnamem. Vétsina
,té&ch nejchytrejsSich” prezidentu Bushovi radila, aby
zemi odepsal, ponechal svému osudu a americké
jednotky z ni stahl. On vSak v roce 2007 udélal pravy
opak, pocet vojakd navysil, ¢imz vyslal signal, ze

valku hodld vyhrat - a proti-povstalecka operace byla
uspésna. Sunnitska guerilla prestala bojovat vyménou
za podil na moci a koncem roku 2007 byla zemé
stabilizovana. Takovou ji Bush predaval svému ndstupci.

V domaci politice Bush v ramci ,,soucitného
konzervatismu“ z vladnich penéz podporoval charitativni
naboZzenské organizace, jez pecovaly o chudé, a

zaved| jednotné federalni vzdélavaci standardy, ¢imz
otdzku Skolstvi jesté vic presunul z Grovné statl na
uroven federalni. Celkové moc statu rozsifil. Jeho viada
vysla nejvic vstfic neokonzervativellm a ndbozenské
pravici, nejkriti¢téjsi vaci ni na pravici byli libertariani a
paleokonzervativci. Po angazma v arabském isldamském
svété v prvni dekadé 21. stoleti je na americké pravici
ochota v zahrani¢ni politice idealisticky Sifit demokracii
(prozatim) mrtva.

DUlsledkem Bushovy vlady, jak zvySeni domacich

vydajl na zdravotnictvi, Skolstvi a socidlni péci, tak i
nakladné valky v Irdku a Afganistanu, tak predevsim
zvyseni dluhu na zmirnéni finanéni krize (recese), jez

vypukla na podzim 2008, bylo vyrazné zadluzeni. Toto
zadluzeni Obama jesté zmnohondsobil. Navic se mu
povedlo zvétsit rozsah statu v oblasti zdravotnictvi;
vyuzil toho, Ze prvni dva roky své viady méli
demokraté vétsSinu v obou komorach Kongresu a na
jafe 2010 prosadil reformu zdravotnictvi, zndmou pod
nazvem Obamacare, kterd statni moci garantovala
zdravotni péci vsem, za cenu zvyseni poplatk(
ostatnich, coz ji vzapéti ucinilo nepopularni predevsim
u stredni tfidy. Mame-li hodnotit prezidenty, ktefi
vyrazné posilili rozsah statu a federdIni vladu zavedli
do dalSich a dalSich oblasti ekonomického Zivota,
kaskada je jasna: Franklin D. Roosevelt (1933-45) -
Lyndon B. Johnson (1963-69) - Barack H. Obama
(2009-17).

Rekordni statni dluh za Obamy vyvolal k zivotu
spontanni libertaridnsko-populistické hnuti Tea Party,
nazvané podle plvodni , Tea Party“, kdyz Ameri¢ané
nastvani na novou britskou dan z dovozu ¢aje nahazeli
jeho zasilku z britské lodé v roce 1773 do bostonského
pfistavu.

Tea Party bylo hnutim rozlobenych danovych
poplatnikd, ktefi byli nastvani na giganticky statni
dluh, protoze si mysleli, Ze jej budou muset zaplatit
oni a jejich déti ba az vnuci ze svych dani. Byli proti
jak zvySovani dani, tak i statnich vydajl - v tomto byl
konzistentné libertariansti. Mnozi republikani hlavniho
proudu byli proti zvySovani dani, ba i za jejich snizeni,
ale zvySovani statnich vydajd jim nevadilo. V tomto
smyslu Tea Party byla vzpourou nejen proti Obamovi
a demokratlim, ale i proti mnohym rozhazova¢nym
republikandm. Jejim symbolem se stala jedna z
revolucnich vlajek béhem Valky za nezavislost (1776-
83) - zIutd, s chiestySem a napisem ,,Neslapej na mé!”.

Reaganova politika explicitné uspokojila libertaridany
(snizeni dani), i antikomunistické jestraby (zvyseni
vydajd na obranu, podpora antikomunistickych hnuti
ve sveté, definitivni ofenziva proti Sovétskému svazu,
jez ho srazila na kolena), a implicitné tradicionalisty
(podporou ndbozenské pravice a nominacemi
soudcU). Politika G. W. Bushe uspokojila zahrani¢né-
politické jestraby, predevsim neokonzervativce, a
nabozZenskou pravici. Ale zklamala libertariany.

Obama (a Bush) svou etatistickou domaci politikou
opét probudili k Zivotu a posilili libertaridnskou, anti-
etatistickou slozku americké pravice v podobé hnuti
Tea Party.

V zahrani¢ni politice Obama byl ,,anti-Bush”. Kde Bush
chtél Sirit demokracii ve svété, i silou zbrani, Obama
na ideal podpory demokracie rezignoval, a snazil

se pouzivat ozbrojenou silu v zahranic¢i co nejméné.
Jeho zahranic¢ni politika jakoby vychazela ze zvlastni
kombinace levicového neo-izolacionismu a neo-
realismu, v realité vSak vykazovala znamky nete¢nosti
a slabosti.

Obama stahl americké jednotky z Irdku, ¢imZ v ném
vzniklo mocenské vakuum, které na severozapadé
zemé vyplnil fanaticky tzv. Isldamsky stat; a Siitska
vldda v Bagdadu se dostala do vleku frdnu. B&hem
obcanské valky v Syrii prohlasil, Ze pouziti chemickych
zbrani Assadovym rezimem je pro né&j ,Cervenou linii,
po jejimz prekro¢eni bude nasledovat vojensky zasah.
Assad chemické zbrané pouzil, a ze strany Obamy
nasledovalo... nic.

V roce 2009 vyhlasil ,reset” vztah( s Ruskem a

mél teorii, Ze vstiicnym postojem k Rusku podpofi
,mocenské centrum® kolem tehdejsiho ,liberdinéjsiho”
prezidenta Mevédéva a oslabi mocenské centrum
tehdejsiho premiéra, autoritarského Putina. Zfejmé

ho nenapadlo, ze kolem Medvédéva Zadné mocenské
centrum neni a on je jen Putinovou loutkou.

Putin ho adekvatné vyhodnotil jako lehkou vahu a v
roce 2014 se jal porcovat Ukrajinu. Obamova pét let
trvajici politika vici Rusku byla v troskach, a az tehdy
prozfel, kdo je Putin zac.

V roce 2015 uzaviel dohodu s [rdnem, kterd zrusila do
té doby panujici, ochromujici sankce na irdnsky rezim,
vyménou za slib irdnu na deset, respektive patnact let
zmrazit raketovy, respektive jaderny program (nikoli
rozmontovat a zrusit, nybrz jen zmrazit). Neresila, co
se bude dit po téch deseti, patnacti letech. Umoznila
véak frdnu pFisun financi a rozvazala mu ruce na
celém Blizkém vychodé. Zaroven nastvala dosavadni
americké spojence v regionu: Izrael a arabské
sunnitské zemé.

Kdyz Obama z ufadu odchazel, byl vniman jako slaby
statnik a prestiz USA ve svété utrpéla. Za jeho vlady
nastal mocensky Ustup Ameriky ze svéta; za vrchol
respektu k ni a jeji moci |ze tudiz povazovat rok 2008.
Presto urcity ,idealismus” Obama ve svété §ifil: ,,boj”
proti zménam klimatu a LGBT agendu. Za Obamovy
vlady se Siteni LGBT agendy ve svété stalo oficidlni
soucasti americké zahraniéni politiky.



Sdm Obama kdyzZ v roce 2008 kandidoval, tvrdil, ze
institut manzelstvi ma byt jen mezi muzem a zenou.
Kdyz se v roce 2011 vefejné minéni tésné preklopilo k
povoleni i manzelstvi osob stejného pohlavi, Obama
ozndmil, Ze ,,zménil ndzor” a odted podporuje
stejnopohlavni manzelstvi. A v roce 2015 Nejvyssi
soud USA v cause Obergefell versus Hodges v Ustavé
,halezl“ pravo na manzelstvi osob stejného pohlavi,

které tam pry celou dobu bylo pfitomno, jen nikdo
si ho tam doposud nevsiml. V Ustavé napsané v 18.
stoleti, a v jejim 14. dodatku, ktery napsali proti-
otrokarsti moralisté viktorianské doby. Ti by se divili.

Ndabozenska pravice prohrala, co mohla. Zdalo se, ze
tradicionalisticka slozka amerického konzervatismu je
pasé.

TRUMPOVA ERA

dyz Donald J. Trump v poloviné Cervna 2015
sjel eskalatorem ve svém mrakodrapu v New
Yorku dolu k novinarim, aby jim oznamil
kandidaturu na prezidenta za Republikanskou stranu,
nikdo mu nedaval Sanci. VSseobecnym konsensem bylo:
v zadném pfipadé v primarkach neuspéje a nominaci
neziska. To se tvrdilo az do urcitého momentu na
jare 2016, kdy se ze dne na den konvenéni moudrost

5.1 Volby 2016

Nic z toho se nestalo, konsensus se grandiozné mylil
a Donald Trump vidél pred sebou cestu do Ovalné
pracovny Bilého domu, kterou nikdo jiny nevidél. V
listopadu 2016 zvitézil ve 30 z 50 statl Unie.

Kdyz oznamil kandidaturu, pro drtivou vétsinu
americkych konzervativnich intelektudld byl ze
sedmnacti kandidatl v republikdnskych primarkach
tim sedmnactym nejoblibenéjsim. Jak kampan
pokracCovala, ukazovala se jeho rostouci podpora
mezi republikanskymi fadovymi voliéi, z nichz mnozi
byli fadovi konzervativci. Vlivni konzervativci se ho
pokusili zastavit; pred volebnim shromazdénim v
lowé na zacatku roku 2016 vysSlo mono-tématické
Cislo National Review s ndpisem na prvni strané
,Konzervativci proti TRUMPovi“ - slovo TRUMP byl o
vysazené velkymi zlatymi pismeny, jak to Trump ma
rad a jak to stoji na jeho mrakodrapech.

Sympozium autord bylo pluralitni: byli mezi nimi
libertariani, tradicionalisté, fuzionisté, neokonzervativci
i predstavitelé nabozenské pravice.

Jen jedna konzervativni instituce vymluvné mlcela

a k utoku proti Trumpovi se nepfipojila: kalifornsky
Claremont Institute, hlavni basta ,,straussiand ze
zapadniho pobrezi“. Ti, kdyz jednou nominaci ziskal,
vedli kampan za jeho pfijeti a podporu i ze strany
ostatnich konzervativc.

Mnozi, ba vétsina, ho volili coby mensi zlo ve srovnani
s Hillary Clintonovou a potencidlnimi nasledky jeji
vlady. Néktefi vsak zUstali Never Trump, Cili ,,nikdy

zménila: ted uz je nezastavitelny, uz ho v primarkach
neporazi nikdo, nominaci ziska.

Ale rychle se ustavil konsensus novy: v zadném
pripadé prezidentské volby nevyhraje; republikdni
spachali politickou sebevrazdu a naservirovali Bily
dlm Hillary Clintonové, zajistili demokratlim treti
prezidentska obdobi za sebou.

Trump®. Z nichz néktefi byli ,nikdy Trump, nikdy
Hillary“ a nevolili vibec ¢i volili kandidata néjaké treti
strany. A néktefi volili Clintonovou coby ,,normalné;jsi®.
,Nikdy Trump” byli pfedevsim neokonzervativci - az
na jednu prominentni vyjimku (o tom pozdgji). Pro
nékteré byl neakceptovatelny kvili své osobnosti

a charakteru: narcis, ego-maniak, sebestredni,
chvastavy, bombasticky, vulgarni, primitivni, détinsky.
Takovym ho shledal elitni konzervativni komentator
George F. Will. Pro nékteré neokonzervativce byly
neprijatelné jeho paleokonzervativni ndzory, hlavné
izolacionismus a protekcionismus - to byl Max Boot,
ktery od té doby presel na levici, nebot si ,uvédomil,
ze konzervatismus byl pry vlastné vzdy jen o
nenavisti: rasismus, xenofobie, homofobie, atd. A pro
neékteré byly nepfijatelné jeho nazory i charakter - to
byl Bill Kristol, hlavni predstavitel druhé generace
neokonzervativcl a hlavni medialni ,,nikdy-trumpista“

Jaké nazory tedy Trump v kampani hlasal?

Za prvé, radikalni odpor vici ilegdIni imigraci a
imigrantdm, predevsim z Latinské Ameriky. Za druhé,
jak je on schopny a genialni a vzdy vitéz, nikdy
porazeny. Za treti, jak je na tom Amerika Spatné
ekonomicky i ve svété, v disledku dosavadnich
politikd. Za ¢tvrté, protekcionismus, odmitnuti
svobodného obchodu, ktery je pry pro Ameriku
nevyhodny, protoze pracovni mista odchazeji do
zahranici. Za paté, konec nekonec¢nym valkam, konec
intervencim ve svété. Amerika se uz nema starat

o svét, nybrz o sebe. Tyto dva body posledni Ize
shrnout do hesla ,,Amerika predevsim“ (America



First) a pfedstavuji americky nacionalismus (tento
termin ma jiny vyznam v USA nez v Evropé, viz dale)
coby opak globalismu a internacionalismu. A celkoveg,
Lucinit Ameriku opét velkolepou, velikou” (Make
America Great Again), jak vojensky, tak ekonomicky.
Jeho pristup byl obecné populisticky a anti-elitarsky.
Washington oznacil za mocal, bazinu, jez je nutné
vysusit.

Proc¢ byl zvolen?

Za prvé, ekonomicka situace nebyla pro stredni a nizsi
tfidu dobrd. Navic po osmi letech vlady prezidenta
jedné strany podle principu politického ,kyvadla“ je
favoritem kandidat strany druhé.

Za druhé, v roce 2016 byl v Evropé i v Americe
odpor v{ci imigrantlim, zvlasté ilegdinim, velice
silnou politickou zbrani. V Americe se ze vSech
prezidentskych kandidatd v primarkach obou stran
anti-imigracni rétorikou vyznacoval nejvice Donald
Trump.

Proc jsou ob&ané na ilegadlni imigraci tak alergicti?
ProtozZe relativizuje hodnotu obc&anstvi; jakoby Fikala:
,,...my ilegdlni imigranti jsme se rozhodli zit u vas a vy
s tim nem(iZete nic délat; smifte se s tim...”

Za treti, Hillary Rodham Clintonova, jeji ne-autenticita,
umélost, Skrobenost a predevsim neoblibenost. V
kampani pasobila jako robot, ne jako lidska bytost.
Nikdo ji nebyl nadsen tak, jako kdysi mnozi byli
nadsSeni Rooseveltem, Kennedym, Reaganem,

5.2 Trump prezidentem

Po svém zvoleni Donald Trump obsadil sv{j kabinet
vSemi ¢leny republikdanské koalice, véetné nékterych
svych kritik( z primarek. Konzervativci v ném ziskali
nadprimérné zastoupeni; dle nékterych analytikd
TrumpUv kabinet byl nejkonzervativnéjsi od dob
prezidenta Calvina Coolidge v 20. letech 20. stoleti.

Jeho politika postupné uspokojila vSechny vyznamné
skupiny konzervativcU: libertaridny masivnim snizenim
dani v prosinci 2017, jak dané z pfijmu fyzickych osob,
tak i korpordtni dané (z prijmu pravnickych osob);

tak i snizenim celkové regula¢ni zatéze americké
ekonomiky. Tradicionalisty a pfedevsim nabozenskou
pravici svou proti-potratovou pozici a hlavné svymi
nominacemi soudcy, jak Nejvyssiho soudu (Neil

Obamou; a i jeji stoupenci ji podporovali z rozumu,
nikoli 1asky.

Naopak, Trump byl lidsky (nékdy az pfilis). Jak to, Ze
voli¢e neodrazovala jeho vulgarita a buranstvi? Byly
pro né dikazem, Ze je autenticky; fikd, co si mysli. Je
jiny nez vsichni ostatni, demokraté i republikani, ktefi
fikaji jen frdze otestované v prizkumech verejného
minéni, které jim pfipravili analytici a poradci. V roce
2016 byla vulgarita a autenticita Trumpa vyhodou; o
to vice, ze jeho protikandidatkou byl naprogramovany
android bez lidskych emoci.

A za Ctvrté, volebni Ucast americkych ¢ernosskych
voli¢l byla mnohem nizsi nez v letech 2008 a 2012,
kdyz kandidoval Barack Obama.

Cernossti Ameri¢ané jsou nejloajalngjsi voli¢skou
skupinou demokratl a za posledni palstoleti pro né
hlasovali pomérem cca 9:1. Jejich volebni Ucast ale
byvala podprimérnd. Kdyz vsak kandidoval Barack
Obama, jejich volebni Gc¢ast byla nadprdmérna a volili
ho pomérem 93:6. Hillary Clintonové se nepoved|o
tuto voli¢skou skupinu zmobilizovat tak, jako
Obamovi, jeji volebni Gcast byla nizsi, a Hillary volilo
Ljen“ 88% cernochtd (Trumpa 8%).

Takze nizsi volebni G¢ast ¢ernosské komunity ve
velkych méstech jako Philadelphia, Detroit, Milwaukee,
Cleveland zpUsobila, Ze tradi¢né demokratické staty
Pennsylvania, Michigan, Wisconsin a stat ,,pdl na pal“
Ohio ziskal v roce 2016 Donald Trump, a tim také
vyhral volby.

Gorsuch, Brett Kavanaugh), tak i nizsich soudnich
instanci; soudd, ktefi zastavaji ,,originalismus®, tedy
pravni filosofii, podle které se Ustava ma interpretovat
v pavodnim (origindIinim) vyznamu, jak ji pojimali
otcové-zakladatelé, ktefi ji napsali.

A zahrani¢né-politické jestfaby a realisty si usmiFil tim,
Ze nakonec vibec nebyl takovym izolacionistou, za
jakého se v kampani vydaval.

Za prvé, je nejvice pro-izraelskym prezidentem
po Harry Trumanovi, ktery stat Izrael uznal; on
uznal Jeruzalém za hlavni mésto zemé. Za druhé,
je stoupencem tvrdé linie va¢i Cing, predevsim
ekonomicky. Za treti, vyrazné navysil rozpocet

ministerstva obrany. Za ¢tvrté, je anti-Obama: kde
Obama vytycil ¢ervenou ¢aru v Syrii a po jejim
prekroCeni Assadovym rezimem nebombardoval,
Trump na Assadova letisté odpalil rakety, kdyz ten
chemické zbrané pouzil. Obama s irdnem uzavrel
jadernou dohodu, Trump ji zrusil, uvalil na irdn sankce,
zaujal va¢i nému tvrdou linii - a okamzité ziskal
pratelstvi Izraele a arabskych sunnitskych zemi.

A za paté, jeho odpor vic¢i NATO a pfichylnost k
Rusku se neprokazaly tak zhavymi a nebezpecnymi,
jak jeho feci v kampani naznacovaly. Ohledné NATO
byl zfejmé presvédcen svymi ministry a poradci;

za definitivni stvrzeni trans-atlantické aliance Ize
povazovat jeho projev ve Varsavé v Cervenci 2017. Od
¢lenskych zemi NATO vsSak vyZaduje, celkem drsnym
zpUsobem, aby na svou obranu vydavaly alespon 2
procenta HDP - coz je dobré pro NATO, pro dané

zemé, a samoziejmeé to zvysuje i jejich odolnost a
obranyschopnost vic¢i Rusku. Jeho rétorika vUci

této zemi a jejimu prezidentovi je sice vstricna, ale
politika mnohem tvrdsi nez Obamova: kromé tlaku na
Clenské zemé NATO navySovat své obranné rozpocty
se jednd o zprisnéni sankci, dodani Ukrajiné ucinnych
protitankovych strel, a tlak na Némecko, aby spolu s
Ruskem nebudovalo dalsi plynovod Nord Stream |l

v Baltském moi, ktery je sice vyhodny pro Rusko a
Némecko, ale nevyhodny pro zemé mezi nimi.

Z konzervativniho hlediska ma jeho politika dvé
zasadni vady: jeho flirtovani s protekcionismem a
neodolatelné nutkani uvalovat cla a tarify (anti-
libertariansky rys); a jeho vadny charakter, zbrklost,
nestalost, egocentrismus, rtutovitost, a mentalita
rozmazleného ditéte (anti-tradicionalisticky rys).

5.3 Postoj konzervativcu k Trumpovi ve volbach 2020

Donald Trump by mél byt pro mnohé konzervativce
neprijatelny. Vykazuje zndmky nevyzralé osobnosti

a nestabilniho chovani, je egomaniak, |har a détinsky
sebestfedni. Mnohé jeho tweety mu objektivné skodi u
volicy, které potrebuje ziskat, tj. umirnénych republikand

napravo od stfedu, Zijicich na predméstich velkych mést.

Presto vétsina konzervativcl bude Trumpa ve volbach
podporovat. Nejen kvdli tomu, Ze se ekonomice

dafi a hospodafsky rlst i nezaméstnanost jsou oboji
kolem prijatelnych tFi procent, nejen kvali jeho z
konzervativniho hlediska vynikajicim nominacim
soudcd, ale predevsim proto, jaka je strana druha.

Za Trumpova prezidentstvi Demokratickd strana
prodélala nesmirnou, pfedtim témér nemyslitelnou
radikalizaci. Bill Clinton by v dnesni Demokratické
strané nominaci neziskal a byl by oznacen za
reakcionare (podporoval pfisné zakony vUci
zlo¢inclm, jez vedly k jejich dlouholetym trestim
vézeni; reformoval, tj. omezil socidlni systém; byl

za mezinarodni svobodny obchod; za manzelstvi
povazoval svazek pouze muze a zeny; atd.), dokonce i
Barack Obama by byl dnes zafazen napravo od jejiho
stfedu. Je pozoruhodné, jak se dnesni progresivisté v
Demokratické strané nehlasi k Obamovi a povazuji ho
za selhani, za pfislib nenaplnény.

Pro konzervativce a jejich podporu Trumpa v roce
2020 jsou klicové dva momenty. Prvnim byl atentat

na reputaci a snaha o osobni destrukci soudce
Kavanaugha béhem jeho nominacnich slySeni na
soudce Nejvyssiho soudu na podzim 2018, kdy
demokraté v Senatu opustili princip fair play a
presumpci neviny. Slo jim o po$pinéni soudce za
kazdou cenu, jen aby kvali svym nazordim nebyl
schvalen. Nakonec tato taktika nevysla, dokonce
nékteré umirnéné, centristické republikanské
senatorky - a jednoho demokratického - posunula na
stranu Kavanaugha, ale dojem, ktery cely schvalovaci
proces na republikdany udélal, postupné prechazel

od Soku, neviry, nastvanosti, az ke zlobé v podobé
mravniho rozhoréeni. A to je ten nejsilnéjsi mobilizaéni
moment, pokud jde o Ucast ve volbach.

Druhym momentem, pro¢ konzervativci - nejen

jeho nejvérnéjsi zakladna, tj. ndbozenska pravice,
konzervativni evangelikalové, ale konzervativci ve
své vétsiné jako celek - budou Trumpa v roce 2020
podporovat, je skvadra, ktera byla v roce 2018 do
Snémovny reprezentantl zvolena a predstavuje
,avantgardu“ demokratd, tj. jejich radikalné levicové,
,progresivni“ kfidlo. Mam na mysli kongresmanky
jako Alexandria Ocasio-Cortezova, Ilhan Omarova a
Rashida Tlaibova.

Predsedkyné Snémovny reprezentantt Nancy
Pelosiova (opét od voleb 2018, jiZz predtim byla
predsedkyni Snémovny od voleb 2006 do voleb
2010 a vldkyni opozi¢nich demokrat ve Snémovné



od voleb 2002 do voleb 2006 a opét od voleb
2010 do voleb 2018) byla pred patnacti, deseti lety
predstavitelkou levého kfidla demokratd; v dnesni
Demokratické strané je vSak tou umirnénou, to
,zodpoveédnou“, kterd ma problém s radikalkami na
kridle levém. Tak moc se posunuly Demokraticka
strana a americka levice.

Jaké postoje tedy zastava progresivismus, a s nim ¢im
dale tim vice i Demokraticka strana?

Za prvé, otevreny socialismus, socialismus se

vSim vSudy, sice demokraticky socialismus
,Skandindvského“ typu, ale presto socialismus. Zruseni
pljcek vsech vysokoskolskych studentl (zaplati je za
né stat) a vysokoskolské vzdélani zdarma pro vSechny.
Zdravotni péce plné hrazena statem (danovymi
poplatniky), se soukromym pojisténim se uz nepocita.
Statni podpora vSem, kdo pracovat nemohou

nebo nechtégji. A ,,zeleny novy udel“ - nakladna,
ambiciozni rekonstrukce americké ekonomie

podle environmentalistickych ndvodd - aniz by se
samozfejmé uvedlo, z ¢eho bude financovana.

Za druhé, potratovy extremismus. Ve strachu

a oCekavani, Ze nova konzervativni vétsina na
NejvysSim soudu zrusi rozhodnuti Roe versus Wade
z roku 1973, jeZ v Ustavé ,nalezlo” pravo na potrat
(jeho zruseni by neznamenalo zdkaz potratd, ale

to, ze pravomoc rozhodovat o jejich legalnosti by
se vratila ¢lenskym statlim Unie, takze nékteré by
meély potratovou legislativu jako Polsko, jiné jako
Nizozemsko), se progresivni levice ,,zatvrdila“ a
nyni haji pradvo na potrat az do momentu narozeni
(néktefi o po narozeni, kdyby novorozenec pokus o
potrat prezil, tudiz infanticidu) co by zakladni lidské
pravo. Uz zadna pozice ohledné potratd, Ze potrat
je politovanihodny, ale mél by byt legdlni, uz zadna
zasada Billa Clintona, Ze potraty maji byt ,bezpecné,
legdini a zfidkavé“; nybrz pozice, Ze na potratu

neni vibec nic problematického, je az do momentu
narozeni zakladnim Zenskym pravem. V podstaté ta
nejextrémnéjsi pozice mozna.

Za treti, politika otevienych hranic. Pod vlivem

svého ,progresivniho” kfidla a v reakci na vlajkovou
lod Trumpovy politiky, odpor vici ilegaini imigraci,
se Demokraticka strana stala stranou otevienych
hranic. Progresivci povazuji kontroly na hranicich za
nelegitimni samy o sobé a fakt, ze ti, kdo se nahodou
narodili jako americti ob¢ané, maji mit pravo z
obc&anstvi vyloucit cizince, za mravné neobhajitelné.

Podle nich kdokoli ze svéta, pfedevsim z tfetiho svéta,
ma mit pravo prijet do USA, zit legalné v USA a brzo
ziskat obcanstvi a volit. Jinymi slovy, tato pozice uplné
relativizuje (hodnotu) obcanstvi.

Za Ctvrté tolerance antisemitismu. Kongresmanky
Ocasio-Cortezova a Tlaibova jsou socialistky,
kongresmanky Omarova a Tlaibova jsou antisemitky,
nebo minimalné zastavaji antisemitské nazory, které
verejné vyjadruji. Demokratickd strana jako celek se
od nich nedistancovala.

Za paté koketovani s dramatickymi zménami
Ustavniho systému. Jedna se o aspekt syndromu
hysterie z Trumpa. Demokraté rozmrzeli z faktu,

ze Trump mél moznost jmenovat uz dva soudce
Nejvyssiho soudu a republikdanska vétsina v Senatu
mu je schvalila, se pohravaji s myslenkou, Zze nebudou
respektovat pfirozeny proces obsazovani soudnich
stolcl (kdyz se kfeslo uvolni, prezident nominuje a
Senat schvaluje ndhradu odchazejiciho soudce), nybrz
7e az budou mit svého prezidenta a vétsinu v obou
komorach Kongresu, pocet soudct Nejvyssiho soudu
prostym zakonem rozsifi z dnesnich deviti na napf. az
patndct, pricemz téch novych Sest soudcl dosavadni
konzervativni vétSinu na Nejvyssim soudu spolehlivé
prevalcuje ve prospéch noveé vétsiny ,progresivni*.

Nékteri a nejen radikdlové mezi demokraty dokonce
naznacuji, Ze by se rovhou mélo zrusit i Kolegium
voliteld prezidenta, a prezidentem by se mél stat
ten, kdo ve volbach dostane nejvic hlast (ani ne
nutné vétsinu). Prosté pokud jde o volbu prezidenta,
USA by prestaly byt federaci a staly by se unitarnim
statem. Vychdzeji z faktu, Zze dva republikansti
prezidenti (George W. Bush v roce 2000 a Trump

v roce 2016) ziskali méné hlast nez jejich oponenti,
presto vsak v Kolegiu volitell méli vétsinu. A néktefi
demokraté dokonce navrhli zrusit i Senat (malé staty
maji dva sendtory, stejné jako ty lidnaté, a to je pry
taky nedemokratické)... Syndrom hysterie z Trumpa
vede nékteré demokraty k tak radikalnim Gtokdm

na principy Ustavy, o kterych by jeté v roce 2016
nikdo nepredpokladal, ze nékoho seriozniho viibec
napadnou.

V situaci takovéto radikalizace nejen americké levice,
nybrz i Demokratické strany jako celku vétSina
konzervativcl ma dojem, Zze nemuzou jinak nez
podporovat Trumpa. Mysli si, Zze ta druha strana je
tak priSernd a zI3, Ze i Trump je ve srovnani s ni dost
dobry, ba vyborny, protoze proti ni bojuje. Ne v bilych

rukavickach, nybrz s boxerem v ruce. Maji dojem,
7e situace je tak zla, Ze proti demokratlim by volili

nejen Trumpa, nybrz i orangutana, kdyby nominaci za
Republikdanskou stranu ziskal.

5.4 Claremont, Podhoretz a New York

Pred volbami 2016 jednim z nej¢tengjsich - a
nejkontroverznéjsich - ¢lankd na pravici byl esej , Let
93" publikovany v zafi toho roku, dva mésice pred
volbami. V ném autor, Michael Anton, tehdy pisici

pod pseudonymem Publius Decius Mus, pfirovnal
volby 2016 k letu 93 dne 11. zari 2001 - bylo to ¢tvrté
unesené letadlo, let z Newarku do San Francisca, které
teroristé obratili smérem na Washington a chtéli znicit
Bily diim nebo Kapitol (budovu Kongresu). Cestujici
se vzbourili a pokusili se dobyt do kokpitu; netdspésné,
letadlo havarovalo v polich Pennsylvanie. Zachranili
vSak jednu z washingtonskych ikonickych budoy,
nemluveé o lidech v ni.

K tomuto letu Anton pfirovnal volby: ,,2016 jsou
volbami letu 93: zautocte na kokpit, anebo zemrete.
Moznad stejné zemrete... Neni Zadna garance.

Kromé jediné: pokud se nepokusite, smrt je jista...
Prezidentstvim Hillary pojede celd progresivné-
levicovd agenda na plny plyn, plus jesté par véci, jez si
zatim predstavili jen nemnozi ve svych nejtemnéjsich
chvilich.”

Trump, podle Antona ¢lovék a kandidat nedokonaly,
spiSe symptom nez pfi¢ina dekadence americké
republiky, je pry posledni Sanci ji zachranit. Jeho
vlajkové téma ,,stop ilegalni imigraci“ je klicové; bude
-li imigrace pokracovat, pravice a republikani uz nikdy
nevyhraji, protoze imigranti nepomérné vice voli levici
a demokraty.

V eseji kritizoval konzervativce, ktefi Trumpa odmitali
(,,nikdy Trump*); dle ndzord nékterych mnohé
nerozhodné konzervativce presvédcil jit k volbdm a
Trumpa volit.

Jeho kritici mu vycitali tfi véci: za prvé, kdyz takto
svolava do zbrané, bylo by slusné podepsat se
vlastnim jménem, nikoli pseudonymem, to prilis
hrdinské neni (Anton tehdy pracoval v investi¢nim
bankovnim sektoru, pozdé&ji od unora 2017 do dubna
2018 slouzil jako zastupce asistenta prezidenta pro
strategickou komunikaci). Za druhé, pfirovnava
oponenty, americkou levici a demokraty, k teroristiim
z Al-Kaidy; to neni priklad ob¢anskych ctnosti. A

za treti, Donald Trump vzhledem k mnohym svym

osobnim vadam je velice nepravdépodobnou osobou
pro zachranu a regeneraci americké republiky.

Esej vySel na webové strance Claremont Review of
Books, vlajkového ¢asopisu kalifornského Claremont
Institute ®- intelektualniho centra ,,straussiant
zapadniho pobrezi“, jejichz hlavnim mentorem byl
Harry Jaffa (1918-2015), student Leo Strausse. Jaffa
byl stoupencem ontologické lidské rovnosti (nikoli
rovnostarstvi) a filosofie pfirozenych pray, jak jsou
obsazeny v Deklaraci nezdvislosti (,,Tyto pravdy
pokladame za samozrejmé, ze vSichni lidé jsou si
stvoreni rovni a svym Stvofitelem obdareni urcitymi
nezcizitelnymi pravy, mezi nimiz jsou pravo na zivot,
svobodu a usilovani o stésti.”) Filosoficky aristotelik,
byl jednim z nejvétsich obhajct Abrahama Lincolna
coby nejvétsiho amerického statnika vsech dob,
ktery zavrsil dilo otcl-zakladateld zachovanim jejich
republiky a soucasné eliminaci zla otrokarstvi. Krom
pfirozenych prav, ,.claremontska skola“ pravicového
mysleni rovnéz zdlrazinuje obc¢anské ctnosti a
spolec¢enskou smlouvu; neomezenou imigraci, hlavné
ilegalni, vnima jako poruseni spolec¢enské smlouvy a
prava obc¢anU si vladnout sami. Imigrace ma byt jen se
souhlasem obcand, jak je vyjadren v zdkonech.

Tato Skola vypracovala i koncept tzv. administrativniho
statu, tj. federdini byrokracie v réznych vladnich
Uradech a agenturach, které reguluji vSechny aspekty
Zivota obcand, protoze Kongres na né delegoval
vykonné i fakticky zakonodarné pravomoci, a

soudy tento stav akceptovaly. V USA tudiz uz neni
vlada zakona, obc¢ané si nevladnou sami podle
zakonU prijatych Kongresem, ale vladne jim svévole
(despocie) nevolenych urednikd. A pravé Trump coby
naprosty politicky outsider bude pry nejlépe schopen
administrativni stat rozmetat a navratit vladu lidu.

Prekvapeni - a nemensi rozruch - zpUsobilo interview,
které na jare 2019 poskytl Claremont Review of Books
jeden z plvodnich, nejstarsich (v lednu 2020 mu
neokonzervativcl, byvaly $éfredaktor mési¢niku
Commentary (v letech 1960-95) Norman Podhoretz,
ktery se vtipné oznacil za (ted uz) paleo-
neokonzervativce.



Trumpa v ném podpofil a postavil se za n&j. Podhoretz
je tak nejvétsi a nejvyznamnéjsi vyjimkou mezi
neokonzervativci, ktefi jsou vic¢i Trumpovi vétsinou
Kriticti.

Podhoretz rekl, ze kandidat Trump mu pdvodné
pfipominal paleokonzervativce Pata Buchanana

(s kterym v 90. letech 20. stoleti svadél ostré
polemiky i politické boje) - hlasanim izolacionismu a
protekcionismu. Zjistil vSak, ze Trumpova politika neni
vibec izolacionisticka, naopak je ve svété aktivni, at uz
se jedna o Cinu, Izrael, Blizky vychod, ran... A pokud
jde o protekcionismus, zjistil, Ze ve svété nepanuje
svobodny obchod, nybrz zemé na sebe rizna cla
uvaluji (Cina i EU na USA a opacné, atd.), takze nékolik
novych Trumpovych cel neni tak zdsadni véc. Trump
jen o tom vice mluvi, nez jeho predchtdci. On, Norman
Podhoretz, je s Trumpovou politikou celkem spokojen
a spiSe nechdpe proti-trumpovskou hysterii jinych
(mladsich) neokonzervativcl z tdbora ,,nikdy Trump*“.

Uvedl, zZe kdysi v mladi byl uéen, Ze spravné je
predevsim pomahat jinym, druhym, ale za svUj Zivot
zjistil, Ze predevsim je nutné pomahat vlastnim,
chranit vlastni.

Mozna se tady jedna o jakousi newyorskou solidaritu;
je zajimavé, ze mnozi prominentni Newyorc¢ané,
vzdor rozdilnym politickym nazorim, maji tendenci
Trumpa hadjit; Newyorcané jako neokonzervativec
Podhoretz; centristicky republikdn Rudy Giuliani
(starosta New Yorku v letech 1994-2001); ¢i liberalni
demokrat a prominentni pravnik, obhajce Alan
Dershowitz.

Proc¢ ta solidarita? Jeden fakt by ji vysvétloval: vSichni
zacinali jako outsidefi (Podhoretz, Dershowitz a
Giuliani se narodili v Brooklynu, Trump v Queensu)

a vsichni se dostali na vysluni Ameriky (symbolicky
re¢eno: na Manhattan). Jakasi solidarita ,,rvaca, ktefi
,to dokazali“ tady asi funguje.

5.5 Zméni Trump americky konzervatismus

a Republikanskou stranu?

To je zasadni otdzka, kterou si dnes klade kazdy, kdo
se zajima o budoucnost americké ,,GOP* (Grand Old
Party - prezdivka Republikanské strany) a pravice.
Trump je totiz, alespon dle dosavadnich standard,

konzervativec.

Na tuto otdzku existuji tfi odpovédi, z nichz dvé jsou
krajni. Ta jedna Fikd, ze Trump je aberace, kterd na
Republikdnskou stranu zadny dopad mit nebude; ta
se po ném, slovy jednoho republikdnského aktivisty
,vrati k Lincolnovi a Reaganovi a vSichni se budou
tvarit, Ze se zadny Trump nekonal.“ Obé hlavni strany
v USA jsou Siroké nazorové a zajmové koalice, nikoli
uzké ideologické skupiny jako v Evropé, a jejich
hlavnim zdjmem je vyhrat. KdyZz ma strana zvoleného
prezidenta, vSichni ho podporuji a obhajuji - a tudiz
on ma velikou moc ménit a urCovat jeji charakter.
Poté, co je nahrazen prezidentem ze strany druhé,
jeho strana je v opozici a po ¢ase bude mit opét svého
prezidenta, ktery urci jeji novy charakter. Jinymi slovy,
Republikdnska strana je trumpistickd, dokud je Trump
prezident; v momentu, kdy prezidentem byt prestane,
ona prestane byt trumpisticka.

Na tom je velkd mira pravdy; pohled do historie
poslednich minimalné sto let to potvrzuje. Proti tomu

vSak stoji ndzor opacny, ktery tvrdi, Ze s Trumpem

se zménilo vSe, americkd politika nenavratné.

Nejde ani tak o ndzory, jako o styl politiky, ten se

stal vulgarnéjsi, vice populisticky a drydcnicky. V
tomto smyslu, stylu prezidentstvi, je Donald Trump
pry stejné transformacni prezident, jako byli napf.
populista Andrew Jackson (1829-37) - jemuz je stylem
nejpodobnéjsi -, ¢i Franklin D. Roosevelt (1933-45),
tvlrce ,,imperidlniho prezidentstvi“, jeZ se stalo
nejdllezitéjsi ze vSech tii slozek americké statni moci
(predtim to byl Kongres).

Nnézor tfeti je ten uprostfed: z Trumpa néco zUstane,
néco bude odvrzeno, a po ném se americka politika
opét ¢astecné vrati do starych koleji.

Pokud jde o Republikanskou stranu jako vehikulum,
jez ma dorazit do stanice jménem ,,moc v zemi“, mam
za to, Zze pravda je nékde uprostfed mezi odpovédi
prvni a treti.

Ale jind je otazka, pokud jde o dopad Trumpa

na americky konzervatismus. Tady je situace
komplikovanéjsi. Stoupenci druhé odpovédi
(,Trump zménil vSechno®) tvrdi, Ze fuzionistickd
Hfriada” (libertarianismus; tradicionalismus; kdysi
antikomunismus, pak bezpecnostni a zahrani¢né-

politicky tvrdy realismus) skoncila. Po Trumpovi se
pry americky konzervatismus stane narodnim, ba

az nacionalistickym konzervatismem. Ponecha si
nejvice z tradicionalismu, odvrhne antietatismus
libertarianismu ve prospéch vétsi role statu v
ekonomice, at uz jde o socialni programy, investice
do infrastruktury, cla a tarify na ochranu domaciho
pramyslu; a v zahrani¢ni politice bude méné
internacionalisticky, méné intervencionisticky, méné se
bude starat o zemé druhé a jejich obranu, a vice jen o
americké narodni zajmy, Uzce chapané.

Dle zndmé klasifikace trendd v americké zahrani¢ni
politice, kterou v zimnim ¢isle 1999/2000 ¢asopisu
The National Interest formuloval profesor Walter
Russell Mead - a ty trendy jsou tyto: jeffersonovsky
(neintervence v svété, obchod se vsemi),
hamiltonovsky (sledovani vlastnich zajmd ve svété,
v€etné intervencr), wilsonovsky (idealistické Sireni
demokracie ve svété) a jacksonovsky (nezdjem o svét,
reflexivni izolacionismu, ale pokud nam nékdo ublizi,
udefime na n&j nejvétsi silou a rozdrtime ho) -, bude
od ted post-trumpovsky americky konzervatismus
jacksonovsky. (Samozrejmé tato klasifikace neni

plné vycerpdvajici a jednotlivé kategorie nejsou ani
vzajemné exkluzivni; napf. tak vyznamni prezidenti
jako F. D. Roosevelt ¢i R. Reagan nespadali vyhradné
do zadné z nich; kombinovali ve své zahrani¢ni politice
prvky mnohych z nich.

Ndazor presné opacny tvrdi, ze americky
konzervatismus je mnohem SirSi fenomén nez jeden
Clovek, byt prezident; fuzionisticky konsenzus bude
trvat i nadale. Stacdi prvni pfisti demokraticka vlada,
kterd sdhne na prdava a svobody konzervativcd, a
libertarianska slozka tady bude Ziva a silna jakbysmet.
Staci néjaka mezinarodni krize &i konflikt s Ucasti
Ameriky, a jeji angazovanost ve svété plus systém
alianci a spojenctl tady bude coby dup.

Navic termin ,,nacionalismus” neni exaktni. V Evropé
ma etnické konotace; narod je skupina lidi stejného
etnika a nacionalismus se ¢astokrat vymezuje

proti ndroddm jinym. Nacionalismus je odlisny od
patriotismu; patriotismus je loajalita k zemi, jejim
institucim a v$em obcanim, bez ohledu na jejich
etnikum: patriot je vice loajalni k ob¢andm své zemé
jiného etnika nez k soukmenovclim v zahranidi,
nacionalista je loajalnéjsi k soukmenovcdm v
sousedni zemi nez ke spoluobc¢anltim etnika jiného.
,Patriotismus je laskou k druhym, nacionalismus je
rozsirenym kolektivnim sobectvim.” ®

Nacionalismus je kombinovatelny s jinymi ideologiemi
- liberalismem (napf. mladocesi), socialismem

(napf. Edvard Benes), konzervatismem (napf. Karel
Kramar) -, a taky s rdznymi rezimy: totalitnim (Hitler),
autoritativnim (Franco), demokratickym (de Gaulle).

V USA plvodnim protikladem nacionalismu nebyl
internacionalismus ¢i kosmopolitanismus, nybrz
,sekcionalismus®, minéno regionalismus. Pred valkou
Severu proti Jihu nacionalisté byli ti, kdo preferovali
zajmy celych USA pred zajmy svého statu (Virginia) ¢i
regionu (Jih); jejich protipdlem byli ti, kdo preferovali
zajmy svého statu (Massachusetts) &i regionu (Nova
Anglie) pred zajmy USA jako celku.

Americky nacionalismus je tak vice-méné analogii
evropského patriotismu, o to vice, ze Amerika nema
konkrétni etnicky charakter; je tvorena prislusniky
mnoha etnik a ras. Americky nacionalista je pak tudiz
ten, kdo preferuje zadjmy vSech americkych obcan(
pred zajmy kterychkoli cizincd.

Presto vsak je i tento typ nacionalismu kolektivismem
a partikularismem.

A to je vyzva pro americky fuzionisticky
konzervatismus, protoze ten byl nikoli partikularisticky,
nybrz univerzalisticky.

Libertarianismus je klasicky liberalismus, a ten
obhajuje svobodu kazdého jednotlivce jakozto
Clovéka, bez ohledu na etnikum, narod ¢i ob&anstvi.
Tradicionalismus, pfedevsim v podobé krestanské
pravice, povazuje kfestanstvi za pravé, Bohem
zjevené nabozenstvi, spravné pro prislusniky
narodd a ras vSech. A antikomunismus vnimal
evropské, vychodoasijské, africké ¢i latino-americké
antikomunisty za bratry ve zbrani vici totalitnimu
monstru a preferoval je pred domacimi komunisty
(které chtél vidét za katrem).

V tomto byl fuzionisticky konzervatismus patrioticky,
dokonce hyper-patrioticky vici americké republice

a Zapadni civilizaci, protoze je chtél ochranit pred
totalitnim bezboznym komunismem, ale nebyl
nacionalisticky. William F. Buckly jr. prohlasil, Zze v celé
Americe od oceanu k Sirému ocednu nenajdete vice
patriotického Clovéka, nez je on, ale zaroven ze v jeho
téle neni ani jedna jedind nacionalistickd molekule.

Trumpovsti nacionalisti¢ti konzervativci toto chtéji
zménit. Trump a oni jsou reakci na dva fenomény.



Jednak na tzv. politiku identity a intersekcionality
americké ,,progresivni“ levice, a jednak na sekularizaci
americké spolecnosti.

Levice ve své politice identity vnima ¢lovéka - a vlastné
vse - primarné prizmatem tridy, rasy, pohlavi, sexualni
orientace a nyni uz i svévolné zvoleného ,,genderu” (tzv.
trans-gender). Nevnima clovéka jako osobu, jednotlivce,
nybrz jako ¢lena kolektivni skupiny. A nékteré skupiny
(ty historicky méné privilegované ¢i pfimo potlacované)
jsou vnimany jako moralné hodnotnéjsi, spravnéjsi a

a ,,utiskovaly”. Takze ¢erny muz i bild Zena maji moralni
primat pred bilym muzem; ¢erna Zzena vsak pred vsemi
tfemi. Ale kdo ma mit primat, ¢erny homosexudlni muz,
nebo ¢erna heterosexuadlni zena? Tot otazka, jaké levice
resi. Kazdopadné vsak plati princip intersekcionality:

k &im vétSimu poctu historicky utlatovanych mensin
patfite, tim vice jste ,,ctnostngjsi” a tim vétsi vahu ma
(mit) vas ndzor. Jste-li vSak bily heterosexudlni muz,
nejlépe udélate, kdyz budete micet. A kdyz vyslovite
nazor jiny nez prislusnik kterékoli z téch rasovych,
sexualnich ¢i ,genderovych” mensin, mluvi z vas jen
vase privilegia a snaha je zachovat, viibec nemdzete mit
pravdu, méli byste se omluvit...

Reakci na tuto politiku identity a intersekcionality
americkeé levice je Trump, tedy jistd forma
nacionalismu. Presnéji patriotismu, protoze americky
nacionalismus je obc¢ansky, nikoli etnicky. ,,Progresivni*
levice v8ak nechdpe, Ze to ona vytvorila Trumpa, Ze on
je jejim vytvorem.

‘

A za druhé, Donald Trump a vzestup nacionalismu
jsou dasledkem Upadku religiozity americké
spole¢nosti za poslednich deset let - stejné, jako
byl vzestup evropskych nacionalism( v 19. stoleti
dlsledkem toho, Ze ndbozenstvi zacalo hrat mensi
roli v zivoté a politice Evropy. Nevéfite-li v Boha,
pak to neznamena, Ze nevéfite v nic; znamena to, Ze
vérite v bazky a modly ndhradni: tfidu, rasu, narod,
pokrok, atd., a z nich nejvice sjednocujicim se ukazal
byt ndrod; tudiz nacionalismus. Sekularni levice véri
v ,,pokrok” a historicky utiskované mensiny; pokud
vSak odstranite kfestansky humanismus z pravice,
presvédcéeni o vnitini hodnoté kazdé lidské bytosti,
zbude kmen, etnikum, rasa.

Levicovi liberalové nendvidi etnické nacionalisty
bélosské, pricemz ty z jinych ras ,,chapou” a ,vcituji”
se do nich, aniz by si uvédomovali, jak se svym
relativismem tém bélosskym ,rasialistim* podobaji.

Nabozenské konzervativce vystupujici proti potratiim
povazuji za hrozbu pro sebe i svou svobodu; jaky

je vSak rozdil mezi postojem levicovych liberall k
nenarozenym détem a bilych ,rasialistickym* bloggert
¢i trollt k imigrantdm jinych ras?

Nahradi tedy nacionalisticky konzervatismus
dosavadni konzervatismus fuzionisticky? Mdj odhad je
nékde mezi odpovédi druhou a tfeti: ne zasadné, ale
¢astecné ho modifikuje. Fuzionisticky konzervatismus
v hrubych rysech zUstane, ale z toho trumpovsky
nacionalistického si vezme jesté vétsi dliraz na
americkou ,narodni“ (tj. ob¢anskou) jednotu a odpor
a vetsi odpor k imigraci ilegalni budou zfejmé i po
Trumpovi soucasti amerického konzervatismu.

Mimochodem, nacionalisticky konzervatismus nam
nedava konkrétni odpovéd na otdzku, jakd ma byt
jeho zahranic¢ni politika. ,,Obhajovat a prosazovat
narodni zajmy“ je obecna odpovéd, ale co konkrétné
to znamena?

John Bolton, tfeti poradce Donalda Trumpa pro otazky
narodni bezpecénosti (od dubna 2018 do zafi 2019), ma
nazory, jez Ize shrnout do tfi bodu:

Za prvé, svét je drsnym, brutalnim mistem, nikoli
postmoderni idylkou. Od hrozby pouZziti sily ¢i jejiho
faktického pouziti Casto zavisi preziti vase i vasi svobody.
Diplomacii nelze nalézt dohodu vzdy. Cestou k zachovani
miru nejsou primarné jednani, nybrz odstraseni.

Za druhé, spoléhat na multilateralismus je

posetilé, Castokrat je nutné jednat unilateralné.
Multilateralismus za kazdou cenu (napfiklad na bazi
OSN) by znamenal, Ze nad americkou zahrani¢ni
politikou by mély pravo veta Rusko a Cina. Naopak,
pokud Amerika povazuje néco za nutné &i spravné,
ma to udélat; prida-li se k ni vétsina ostatnich, skvélé;
pridaji-li se jen néktefi, taky dobré.

A za treti, Bolton byva oznacovan za
neokonzervativce, ale neni jim. On byl
goldwaterovskym konzervativcem uz v roce 1964, kdy
pozdéjsi neokonzervativci byli jesté na levici (nebo ve
Skolce, nebo nebyli jesté na svété). S neokonzervativci
vétSinou souhlasi; oni i on jsou za aktivni americkou
roli ve svété véetné pouziti vojenské sily, v jednom

se vSak od nich zasadné lisi: oni jsou presvédceni, Ze
demokracie je dobrd pro lidi ve svété i pro Ameriku,
proto chtéji demokracii ve svété Siit.

Bolton nikoli. Je pfesvédcen, Ze demokracie na
mnoha mistech svéta neni dobrd pro zdpadni
demokracie, tedy pro Ameriku a spojence. Pro¢?
ProtoZe demokracie mdze leckde vést k nastupu
protiamerickych totalitnich a islamistickych rezimd.
TudiZz v mnoha zemich jsou lepsi prozapadni
diktatury, jez jsou navic vic¢i mensinam (napfiklad
nabozenskym) liberalnéjsi nez vlady vzeslé z
demokratickych voleb. Klasickym prikladem je
Egypt.

Témito svymi postoji by se Bolton oznacil (a oznacuje
se) za konzervativce, kterému jde o americké narodni
zajmy predevsim.

Ale za nadrodniho konzervativce, obhajujiciho americké
narodni zajmy predevsim, na rozdil od zajm
»globalistl” a ,internacionalnich elit”, se povazuje i
nejvétsi konzervativni medialni hvézda doby Trumpa,
moderator Tucker Carlson na Fox News, ktery tihne
spiSe k izolacionismu a vSechny americké valky a
zahrani¢ni intervence poslednich dvaceti let povazuje

za posetilé a hloupé.

Kdo je vétsim obhdjcem narodnich zajma, unilateralni
intervencionista, anebo izolacionista?

Realistickou konzervativni odpovédi je: to zalezi
pripad od pripadu.



DOPAD TRUMPA NA EVROPSKOU
PRAVICI A KONZERVATISMUS

ak jsme uvedli na pocatku, v hlavnich

stranach stfedu a pravice v zapadni Evropé

nyni témeér zadni konzervativci nejsou,
dominuji ,,Vichy konzervativci®, praktikujici
appeasement levice, at uz socialistické, liberdlni i
zelené, kapitulaci pred ni a kolaboraci s ni. Donald
Trump na tyto proudy - kfestanské demokraty v
Némecku, republikdny ve Francii a Konzervativni
stranu ve Velké Britanii - zrejmé velky dopad mit
nebude.

6.1 Novy konzervatismus ®

Nikoli pod vlivem Trumpa, ale z pfi¢in podobnych,

jez v Americe daly vznik fenoménu Trump, tj.
nesmirné radikalnosti progresivismu a neschopnosti
konzervativc(“ v zapadni Evropé mu celit, vznika ve
stfedni Evropé fenomén, ktery pro nedostatek lepsiho
terminu oznac¢im jako ,,Novy konzervatismus®. Jedna
se primarné o pavodni klasické liberaly, ktefi se nové
oznacuji za konzervativce. Ukazme si tento fenomén
na piikladu Ceské republiky, byt se vztahuje na
vSechny zemé V4 - visegradské Ctyrky“.

Kdyz po listopadu 1989 v Ceskoslovensku vznikly
politické strany, které se ideové hlasily k britské
Konzervativni strané, francouzskym neo-gaullisttim, ¢i
némeckym CDU/CSU, fikaly si liberalné-konzervativni.

Na namitku, ze na nich vlastné nic konzervativniho
neni, ze skute¢nymi , konzervativci“ té doby byli
komunisté, ze tyto strany jsou vlastné revoluéni i
alespon reformni, jejich predstavitelé odpovidali, ze
sice nechtéji konzervovat komunisticky status quo,
presto v8ak konzervativni jsou, protoze usiluji o ndvrat
k takovym konzervativnim pred-komunistickym a
pred-nacistickym hodnotam Zapadni civilizace, jako
jsou vlada zdkona, pravni stat, ¢i soukromé vlastnictvi.

Ve skutec¢nosti tyto strany byly klasicky liberalni; usilovaly
o trzni hospodarstvi a demokraticky kapitalismus. A
jejich politici védéli, ze klasickymi liberaly jsou.

MU{zZe mit dopad na strany, které jsou oznacovany

jako radikalni pravice (byt jejich ekonomicka politika
je Castokrat socialistickd), a které bychom neutralné
mohli oznacit jako nacionalisticko-populistické. Ty jako
Narodni sjednoceni (pfedtim fronta) ve Francii, Strana
nezavislosti Spojeného kralovstvi ¢i Strana brexitu ve
Velké Britanii, Liga v Italii, ¢i Alternativa v Némecku.
Tyto se mohou inspirovat nékterymi technikami
Trumpa, ale stejné jejich podpora bude vychazet
primarné ze zdrojd domacich.

Nyni za poslednich cca. pét let nastal zajimavy
fenomén: ¢im dale vétsi pocet liberall 90. let 20.
stoleti se zac¢ind povazovat za konzervativce a tak se
i vefejné oznacuji - a to aniz by zdsadné zménili své
nazory. V nécem ale asi preci jen ano, nekteri z nich
se v dospélosti nechali pokrtit a stali se katoliky. Mohl
bych uvést prikladl mnoho, ale uvedu tfi politiky
hlavni pravicové strany v CR za poslednich tficet let,
ODS.

Premiér za ni pred deseti-trinacti lety (jeden z téch,
kdo se dali na viru a nechali pokftit), se oznacuje
za ,,neokonzervativce, neoliberdla a neokatolika“.
Byvaly disident, spolupracovnik Vaclava Havla, pak
ministr zahrani¢nich véci a obrany, nyni ¢erstvé
zvoleny poslanec Evropského parlamentu, je taky
pred par lety pokrtény katolik a sebe-identifikujici
se konzervativec. A ministryné spravedlnosti pred
deviti-deseti lety, dnes znama advokatka a kriticka
genderového feminismu fika, ze vzdy byla liberalkou
a povazovala se za liberdlku, ale nemUze si pomoct,
dnes je konzervativni.

Co se déje a jak k tomu doslo?

Za prvé, posunul se samotny vyznam slova
liberalismus. V 90. letech 20. stoleti se pod nim
rozumél klasicky liberalismus, tedy doktrina malého
statu a trzniho hospodarstvi. Typicti predstavitelé




tohoto liberalismu byli Friedrich A. Hayek a Milton
Friedman.

V soucasnosti se definice liberalismu ¢im dale tim vice
posouva k americkému Uzu, tedy doleva. Liberadlem je
ekonomicky centrista az umirnény socialni demokrat, a
zaroven ten, kdo vnima zidovsko-krestanské hodnoty a
dédictvi spiSe jako pritéz, tedy ten, kdo souzni s pozici
denik(l The Guardian, Gazeta Wyborcza & ,N* (v Cesku
i na Slovensku), nebo tydeniku Respekt.

Za druhé, ti, kdo v 90. letech u nas zavadeéli, presnéji
obnovovali svobodnou spole¢nost (demokracii,
obcanské svobody, lidska prava, vladu zakona, ustavni
omezeni a rozdéleni moci statu, trzni hospodarstvi,
atd.) méli jen malo co ze stdvajiciho konzervovat.
Nebyl pro né divod se oznacovat za konzervativce.
Nyni vSak, po necelych tficeti letech, je uz co
,konzervovat”, tj. chranit a zachovavat.

Tito lidé jsou presvédceni, Ze po listopadu 1989 se jim
néco dobrého povedlo. Ze u? tficet let Zijeme v jednom
z nejstastnéjsich obdobi nasich déjin. Malokdy jsme Zili
(mozna nikdy) v takové svobodég, bezpeli a prosperité
zaroven, jako uplynulych tficet let. Vyjimecna je ta
trojkombinace: souc¢asné svoboda, bezpecnost, i
prosperita; to trochu pripomina maly zazrak.

A navic - to uz asi skutecny zazrak je - mame dobré,
pratelské vztahy se vSemi sousednimi zemémi.

UZ netrpime nacionalistickou nenavisti vici sobé
navzajem.

To vse stoji za to konzervovat, stoji za to byt vUici
vSemu tomu konzervativnim. Jinymi slovy, dnesni
novi konzervativci jsou ti, kdo chtéji konzervovat
svobodnou spole¢nost ustavenou po listopadu 1989.

Za tFeti, maji dojem, Ze o to vie mdZeme pfijit. Ze
dobrodini svobody, bezpecénosti i prosperity mizeme
ztratit. Ze vibec nejsou samozrejma, spise vyjimeena.
(Konzervativci jsou vdécni za ta dobra, jez mame;
progresivci jsou nastvani, Ze dober je tak malo a
spole¢nost tak zIa.)

Tito novi konzervativci vidi mra¢na na horizontu;
mracna ze tfi svétovych stran.

Ze zapadu se na nas tlaci ohlupujici politicka
korektnost, jez nam zakazuje smysluplnou diskusi o
nékterych senzitivnich politickych a spole¢enskych
tématech.

Z vychodu expanduje neo-imperialistické, asertivni
Rusko, jehoz rezim postrada elementarni tctu vaci
¢lovéku, jednotlivci i jeho zivotu.

A z jihu pronika, predevsim migrac¢né, nam historicky
cizi civilizace, v jejimz ramci navic existuje sice

maly, le€ virulentni proud, nazyvany islamismus i
dzihadismus, ktery nds a nase svobody nendvidi a
nejradéji by nas vSechny vidél mrtvé.

Tyto hrozby podle novych konzervativcl ohrozuji nasi
svobodu, bezpecnost, i prosperitu. Tedy nejen Ze je co
konzervovat, ale je i 0 co se obavat.

Za Ctvrté, pro sebeidentifikaci byvalych klasickych
liberald coby novych konzervativcd (pfipominam,

aniz by vyrazné zménili své politické nazory) za
poslednich pét let nejsou zdsadni ani tak ty druhé dvé
agresivité pané Putina; i proti teroristickému dzihadu),
jako spiSe ta prvni hrozba vnitrni.

To, co vnimaji jako vnucovani politické korektnosti a
ideologického mysleni ze strany politického proudu,
ktery si fika progresivismus, ktery ziskal hegemonii na
zapad od nas, ktery svou ideologii vhucuje ¢im dale
razantnéji a ktery je ¢im dal tim méné tolerantni vici
tém, kdo ji nesdileji, ba se opovazuji ji oponovat.

Jejim jednim prvkem je omezovani svobody projevu,
zuzovani hranic spolecensky akceptovaného,

jsou zadkonné, tj. statni zakazy tzv. hate speech, tedy
,nendvistného projevu“. Zajisté je sprdvné zakazat

a trestat projev, ktery obhajuje zlociny ¢i navadi ke
zlo¢inim (napft. vrazdam); ale to neni pripad tzv. hate
speech. Pod timto konceptem se oznacuje jakykoli
projev, ktery nemusi byt ani objektivnhé zamysleny jako
nenavistny, ani mnohymi takto subjektivné vnimany,
ale ktery mUze byt necitlivy vaci pfislusnikdm
oblibenych mensin progresivismu, a témi jsou mensiny
rasové, etnika neevropského plvodu, ¢i mensiny
sexualni. Nevinny etnicky vtip - pokud to etnikum je
neevropské - je uz pry ,,nenavistny projev.”

V tomto smyslu byvali klasicti liberdlové a souc¢asni novi
konzervativci maji pocit, ze 90. |éta u nas byla zlatou
érou svobody projevu, a pokud jde o n&j, soucasna
¢eska spolecnost je stdle mnohem svobodnéjsi nez
zapadoevropska - a preji si, aby to tak zUstalo.

Dal$im prvkem je extremismus progresivismu v imigraéni
otazce. Novi konzervativci maji za to, ze v otazce

poctu legalné prijatych imigrantd, stejné jako v otdzce
vySe dani, se lidé mohou mezi sebou legitimné lisit.
Kdyz nékdo obhajuje nizké dané a nékdo dané vyssi,
neznamena to, 7e jeden z nich je padouch. A to samé
ma podle nich platit i pro imigracni otdzku: nazory

od naprosto liberalniho az po naprosto restriktivni (a
samozriejmé jakékoli mezi pdly obé&ma) jsou legitimni
a zadny z nich by nemél byt démonizovan. Novi
konzervativci vSak zasnou nad tim, ze progresivci maji
tendenci démonizovat stoupence restriktivnéjsi imigracni
politiky, i ty, ktefi tak ¢ini z dlvodd proziravosti a
rozvaznosti, coby rasisty a xenofoby.

Tretim prvkem je otdzka prdv a privilegii LGBT
komunity. Novi konzervativci coby predtim klasicti
liberalové byli za svobodu pfislusnikl LGBT komunity
a toleranci vétsinové spolecnosti vici nim. PovaZovali
a povazuji za nespravné, ze kdysi v zapadni
spolenosti byla homosexualita trestna.

Tento klasicky liberalni postoj zastavaji dodnes, ale
byli zaskoc¢eni tim, Ze hnuti za prava pfislusnik( LGBT
komunity se preklopilo v hnuti za jejich privilegia a
dokonce i za kriminalizaci téch, kdo maji z moralnich
¢i ndbozenskych ddvodd vici tomu vyhrady.

Nékteré zaskocil pozadavek LGBT hnuti na povinnost
prislusniky LGBT komunitu nejen tolerovat, ale udélit
jim i stejné spolecenské uznani, jaké ma manzelska
rodina vychovavajici déti. Poté prisel dalsi Sok, snaha
kriminalizovat pastory, ktefi v souladu s biblickou
moralkou oznacovali homosexualni vztahy za ,hfiSné* -
kriminalizovat je praveé za jejich ,hate speech”. Nasledné
pozadavek na uzakonéni manzelstvi parl stejného
pohlavi, k némuz jiz ve vétsiné zapadoevropskych zemi
doslo. Jinymi slovy, pozadavek na ztratu exkluzivniho
spole¢enského uznani dosavadni manzelské rodiny
otce, matky a déti (pfi plné toleranci vSech ostatnich
dobrovolnych alternativnich zivotnich styl( dospélych)
tim, Ze se legislativné za manzelstvi prohldsi i souziti
osob stejného pohlavi. A posledni kapkou pro ostatni
bylo, kdyz ti, kdo z ndbozenskych nebo moralnich
dlvodd odmitli svazek osob stejného pohlavi za
manzelstvi povazovat, byli kriminalizovani.

Mam na mysli pfiklady manzel( McArthurovych
provozujich pekarnu (Ashers Bakery) v Belfastu,
Severnim Irsku. Bézné obsluhovali LGBT zakazniky,
odmitli vSak upéct dort s napisem ,,Podporujte
homosexualni manzelstvi®. Na zakladé jejich viry to
bylo proti jejich svédomi. Antidiskriminac¢ni urad i
soud je odsoudily k vysoké pokuté.

V té dobé v USA ve staté Colorado cukrdr Jack Phillips
(evangelikal) obsluhoval zakazniky vSechny bez ohledu

na jejich sexualni orientaci, odmitl vSak pfipravit dort

ke ,,svatbé&” paru stejného pohlavi, protoze to za svatbu
nepovazuje; z divodd svédomi rovnéz odmitd pripravovat
dorty k Halloweenu ¢i ty s alkoholem. Obdobné byly v
USA pripady kvétinarky ¢i svatebnich fotografd; problém
pro né nebyli LGBT zakaznici, ale ceremonie, které rikali
uzavreni ,manzelstvi“. Antidiskrimancni komise jim udélily
vysoké, ruinujici pokuty, soudy prvni i vyssi instance je
potvrdily, hrozilo jim i vézeni.

Pritom ti zdkaznici mohli snadno ziskat tutéz sluzbu

u jinych poskytovateld, jen ,,odmitaci“ z dlivodu
svédomi by od nich neméli zisk.

Nakonec oba pfipady skoncily zdanlivym
happyendem: k NejvysSimu soudu Spojeného
kralovstvi se odvolali manzelé McArthurovi, k
Nejvyssimu soudu USA cukrar Jack Phillips. V roce
2018 jim oba soudy daly za pravdu: prohlasily, Ze neslo
o diskriminaci, protoze Zalovani neodmitli zakazniky
kvuli jejich sexudlIni orientaci, nybrz kvili svému
moralnimu nesouhlasu s urcitym nazorem, ktery byli
svymi zakazniky (a antidiskriminacnimi komisemi i
soudy nizsich instanci) nuceni projevit.

Tento progresivisticky trend trestat verejné vyjadreni
nesouhlasu s oficidlnim progresivistickym ndzorem,
a silou statu nutit lidi fikat nazory, s nimiz nesouhlasi,
je dalsim ddvodem, proc¢ se z klasickych liberalt

stali novi konzervativci, aniz by své klasicky liberalni
politické a ekonomické presvédceni opustili.

Fenomén nového konzervatismu jsem popsal na ¢eskych
redliich, ale jeho paralela existuje i v Polsku, v Madarsku
¢i na Slovensku. Slovensky poslanec Milan Krajniak,
mistopredseda strany ,,Jsme rodina“, kdysi zacinal

jako predseda Obcanské demokratické mladeze, té
nejliberdingjsi organizace mladych. Polsky europoslanec
Ryszard Legutko mi pred patnacti lety sdélil, ze lidem
jako on se tehdy fikalo ,,kolibFik” - konzervativni liberal.
Dnes se k liberdIni slozce ,kolibfika“ uz nehlasi. A
nezapominejme, ze Viktor Orban coby mladik zac¢inal v
letech 1988-89 taky jako liberal.

Jinymi slovy, progresivisté, ktefi se oznacuji za

Lliberaly”, svym dogmatismem, politickou netoleranci,
moralismem, snahou statem nazory trestat i vnucovat,

a hapodobovanim nékterych ohavnych manyrl starého
komunistického rezimu, ,,vyrabé&ji“ z byvalych skutecnych
liberdlll véerejska nové konzervativce dneska.



SHRNUTI: CO JE KONZERVATISMUS,
JAK BYT KONZERVATIVNI?

ozliSme konzervatismus jako myslenkovy

a politicky proud; a konzervatismus coby

temperament, atribut ¢lovéka konzervativniho.
Konzervatismus jako myslenkovy a politicky proud se
definuje obtizné&, konzervativci se mnohem snadnéji
shodnou na tom, proti ¢emu jsou, nez na tom, pro
co vlastné jsou. Tam uz mezi nimi nastavaji rozdily.
Zkusme tudiz nejdFiv Fici, proti ¢emu je konzervativec,
a az poté se pokusme jej charakterizovat.

Konzervativec obecné nesouhlasi se tfemi zasadnimi
pozicemi, na nichz je zaloZena soucasna levice. Témi
tremi zasadnimi pilifi levice jsou presvédceni tato:

(1) Blaho obcant si vyzaduje rozsahly stat, ktery
pecuje o né i jejich potreby, a reguluje vztahy mezi
nimi. Lidé ponechani vzajemnym svobodnym vztah(m
- a stdt omezeny jen na udrzovani fadu ve spole¢nosti
- jsou navodem k nestésti, ne-li ke katastrofé.

(2) Neexistuji zadné absolutni mravni hodnoty ¢i
objektivni kritéria pravdy, dobra a spravedInosti.
Existuji jen jednotliva minéni lidi. Presvédceni o
existenci absolutni pravdy je nebezpecné, nebot vede
k netoleranci, utisku téch, kdo onu udajnou pravdu
nesdileji, a k pokustim o jeji vnucovani celé spole¢nosti
silou statu.

(3) Pricinou konfliktl mezi narody a staty jsou
vzdjemnd nedorozuméni, predsudky, netrpélivost a
neochota naslouchat ¢i porozumét druhym. VSechny
tyto prekazky lze pfi dobré vili odstranit. S vétsi
toleranci, naslouchanim druhym a vyjedndvanimi

Ize dosahnout vzajemného porozumeéni, miru a
mezindrodni spoluprace.

Mnohym lidem se na prvni pohled mohou tato zasadni
presvédceni levice jevit jako konstatovani faktu, jako
popis reality. Konzervativci vSak feknou: ne tak rychle.
Zajisté, v mnoha pfripadech to byla pravda. Ale neni to
levice nejsou konstatovdnim reality celé, ale jen ¢asti
reality za urcitych okolnosti; tedy jen na urcitém misté

a v urcité dobé. V mnoha pfipadech, snad v jejich
vétsing, je to pravé naopak:

(1) Rozsahly stat dusi lidskou svobodu a iniciativu,
umrtvuje lidskou energii i sobéstacnost a nakonec
vede k mensi prosperité celku a k zavislosti ¢asti
spolecnosti na socialni péci, z niz se uz lidé nedokazou
vymanit a postavit se na nohy vlastni.

(2) Absolutni pravda, objektivni kritéria dobra a
spraved|nosti existuji a jsou pro svobodu blahodarné.
Pravé existence pravdy o mravni hodnoté, ddstojnosti
a nedotknutelnosti kazdého jednotlivce je dlivodem
pro jeho svobodu.

(3) Pricinou mnohych mezinarodnich konfliktd neni
nedostatek vzajemného porozumeéni, nybrz existence
radikalné odlisnych, neslucitelnych - ideologicky ¢i
kulturné podminénych - koncepci spravedinosti. Valky
tedy budou vzdy a vé&ny mir nikdy. Nejvétsim zlem
neni valka, nybrz akceptace vlastniho zotroceni bez
boje. Garanci svobody v tomto svété je tedy ozbrojena
moc, sila zemi, jez svym obc¢andim svobodu preji. Tedy
zemi zapadnich. A taky i pfipadné pouziti této sily ve
svété, v némz stale vétsina vladcl svobodé nepreje.

Kdybych mél konzervatismus charakterizovat blize,
ekl bych, ze je predevsim preferenci zkuSenosti

pred nadgji ¢i naivitou; preferenci znamého,
osvedceného, vyzkouseného pred neznamym, novym,
nevyzkousenym, jez se sice mize ukazat jako dobré
¢i snesitelné, ale taky jako destruktivni, smrtici a
zhoubné.

Clovék ma podle konzervativcd stalou, neménnou
pfirozenost, kterad neni idealné dobra. Proto dokonalou
spolecnost ¢i rdj na zemi z principu nelze vybudovat.
Konzervatismus je radikalné anti-utopicky. Domniva
se, ze hranice mezi dobrem a zlem vede nikoli

mezi lidmi na jedné strané (,,déti svétla®) a lidmi na
strané druhé (,,déti tmy*”), nybrz uprostred kazdého
¢lovéka. V kazdém ¢lovéku jsou impulsy k jednani
dobrému, Slechetnému, obdivuhodnému, ale i k



jednani $patnému, hanebnému a zavrzenihodnému.

U kazdého je ta hranice trochu jinde, kazdy se trochu
jinak podvoluje jedném impulzim a odporuje jinym.
Presto v8ak impulzy k tomu Spatnému nelze z ¢lovéka
definitivné vymytit. To je politicky relevantni. U¢elem
je drzet je na uzdé, aby v ¢lovéku Ci ve spolecnosti
neprevladly. Kdyby prevladly, nastalo by spolecenské
kataklyzma, krveproliti a ob¢anska valka.

Podle konzervativcl jsou tudiZ statni moc, vlada
nezbytné, protoze lidé nejsou andélé; nezbytné

pro vynucovani prava a poradku, prosazovani
spravedInosti a ochranu svobody ob¢an(. Stat, ktery
by nezvladal tuto funkci, by ztracel svou legitimitu.
Funkce statu vSak ma byt ,konzervativni“, nikoli
revoluéni ¢i transformacni: stat ma chranit pravo

a poradek, aby se spolec¢nost mohla v ramci viady
zakona spontanné vyvijet, nema vsak mit ambici
radikalné ménit ¢lovéka ¢i vylepSovat spole¢nost.
Konzervativnim idedlem je ,maly, ale silny stat” -
maly stat proto, ze ti, kdo nam vladnou, taky nejsou
andélé; je nutné, aby vlada i statni moc obecné byly
omezeny a existovaly jejich vnitini i vnéjsi kontroly,
ustavni systém deélby moci, brzd a protivah - jak to jiz
pred dvéma sty tficeti lety popsal James Madison ve
Federalistovi ¢. 51.

Tradice, zvyklosti, moralka a ndbozenstvi jsou
spolecensky zadouci a uzitecné, protoze do
spolecnosti vnaseji vnitini fad; u¢i nas chovat se
slusné. To je ddlezité i pro svobodu, nebot jak psal
Edmund Burke ve svych Uvahdch o revoluci ve Francii
v roce 1790, kontrola nad lidskym chovanim nékde
byt musi, a jsou jen dvé moznosti: bud uvnitf ¢lovéka,
v podobé internalizovanych norem; anebo jeho vng,
v podobé statni represe a policejnich donuceni. Aby
lidé mohli byt politicky a ekonomicky svobodni, musi
byt do urcité miry ctnostni, schopni sebeovladani.
Nejsou-li, stanou se z nich predatofi a agresofi,
stoupne mira zlo€innosti a lidé samotni zacnou volat
po vladeé tvrdé ruky. Aby se tomu predeslo, je dobré,
aby se lidé dobrovolné ¢i samovolné podfizovali
normam spravného chovani, jez nam predavaji tradice,
zvyklosti, konvence ¢i tradi¢ni ndbozenska vira.

V neposledni fadé konzervativci miluji instituce mezi
jednotlivcem a spolec¢nosti, jako jsou rodina, spolek,
obcanskeé sdruzeni, skaut, farnost, charitativni Ci
vzdélavaci organizace atd. PIni totiz ve spole¢nosti
mnohé uzite¢né funkce, které kdyby neplnily, pak by je
neplnil nikdo a spole¢nost by byla ochuzena, anebo by
je vykonaval stat, ¢imz by nabral na rozsahu i moci a

stal by se nebezpecnym. Tyto instituce udrzuji rovnéz
kontinuitu ve spole¢nosti a lidem umoznuiji jejich
seberealizaci, naplnéni a smysluplnost zZivota, tedy
zivot bohatsi a Stastnéjsi, coz vede k jejich loajalité
vUci zivotu, spolecnosti, spoluob¢andm a radu.

To je konzervatismus politicky a intelektualni; co je
vSak konzervativni temperament? Jaky temperament
ma ¢lovek konzervativni?

Za prvé, musi byt zaroven poslusny i rebel, zaroven
loajaini i rebelujici, tudiz revolucionar - Ci pfesnéji a
[épe Ffeceno, kontrarevolucionar.

Musi byt poslusny a loajalni vici tomu, co je pravdivé,
dobré a krasné -, proto musi byt rebelem proti
nepravde, zlu a osklivosti.

To v soucasnosti znamena, ze musi byt pfedevsim
proti ideologiim. Jak proti t&ém démonickym - nacismu
a komunismu -, tak i proti tém trapné otravnym:
multikulturalismu, genderismu, ¢i jeho nejnovéjsi
mutaci, trans-genderismu.

Konzervativci Zapadu v minulosti porazili
monumentalni, le¢ monstrézni ozbrojené ideologie
nacismu a komunismu; a nyni si nékdo mysli, ze
kapituluji pred trpasli¢imi ideologiemi progresivismu,
levicového liberalismu a politické korektnosti? Za co je
maji? Co si o nich vibec mysli?

Za druhé, pro konzervativniho ¢lovéka je priznacna
vdécnost; konzervativni ¢lovék je Clovek vdecny.
Vdécny za vSechna pozehndni, kterych se ndm dostalo.
Jak uz jsem uved| vyse, poslednich témér tricet let
Zijeme v bezprecedentni svobodg, bezpedi a prosperité.
JiZ témér tricet let Zijeme - méreno nasSimi déjinami

- uprostred zazraku: takovou svobodu i bezpecnost
zaroveri jsme v nasi historii snad nikdy neméli.

Za treti, vdéc¢nost ¢ini ¢lovék stastnym. Lidé, ktefi
jsou si védomi toho, Ze maji byt za co vdécni, tj.

lidé konzervativni, jsou vétSinou Stastni; a rozhodné
Stastnéjsi, nez jejich oponenti. Jen se na ty oponenty
podivejme: nevidi dlivod ke vdécnosti, vSude vidi jen
samé kfivdy a dlvody ke stiznostem, jsou mrzuti a
rozezleni.

A maiji tolik prace, tolik Ukold: zachranovat velryby,
destné pralesy, bojovat proti zménam klimatu, dovazet
imigranty, uvalovat kvoty, integrovat segregované toalety
- segregované na zakladé cis-genderu a integrovat je ve

zadjmu trans-genderu -, prosté vyfesit a napravit vSechny
krivdy svéta. Tolik prace, tak malo Casu...

Lidé konzervativni mohou byt Stastni, protoZe nejsou
ideologové. Maji vlastné povinnost byt stastni,

veseli, dobré ndlady a hodné se smat. Smat se svym
odpurcliim a vysmivat se jim, protoze jsou vskutku
smeésni a absurdni. Museji byt radostni, tésit se ze
zivota a dobfre se bavit. Konzervativci jsou prosté lidé,
ktefi maji radost ze Zivota a jsou ochotni ji hajit.
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