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JVOD

Dnes jsme v euroatlantickém prostoru zvykli na
bezprecedentni Uroven zajisténi bezpecnosti diky
stalému spojeneckému svazku USA a Kanady s
evropskymi staty. Toto transatlantické spojenectvi
bylo institucionalizovano v podobé Organizace
Severoatlantické smlouvy (North Atlantic Treaty
Organization - NATO).

Vznikem NATO v roce 1949 byl zajistén nejdelSi mir

v Evropé - az dodnes. Transatlanticka vazba, jak o
spojenectvi mluvi predevsim Evropané, vsak neni
samoziejmosti. Spojené staty mohou jit ve svétle
rozvijejici se geopolitické situace ve svété svou cestou.
Stejné tak mohou chtit transatlanticky rozchod s USA
predstavitelé evropskych statu.

Tato studie se nejprve zabyva analyzou sou¢asného
stavu transatlantickych vztahd ve svétle vyvoje
systému mezinarodnich vztahd. Nasledné predvida
budouci vyvoj v kontextu prezidentskych voleb v

USA v roce 2020. Vzhledem k leadershipu USA v
NATO, respektive k jejich silné dominujicim vojenskym
schopnostem, bude postoj USA k transatlantickym
vztahtm klicovym prvkem, ktery urci jejich
budoucnost.

Aby bylo mozné ucinit jakykoli zavér ohledné
budoucnosti transatlantickych vztahd v podobé
spojenectvi mezi USA, Kanadou a Evropany, je nejprve
ddlezité shrnout zakladni divody a priciny pro vznik
trvalé aliance v podobé NATO. V pripadé USA tim
doslo ke kvalitativni zméné zahranic¢ni politiky -

ostrému rozchodu s minulosti izolacionismu, ktery byl
zformulovan jiz Georgem Washingtonem v roce 1796.
Tomuto shrnuti se vénuje kapitola |.

Soucasnému stavu v mezinarodnich vztazich

po zvoleni Donalda Trumpa prezidentem se

veénuje kapitola Il. Zejména se v ni mapuje vyvoj v
transatlantickych vztazich ve svétle zajm0 USA a
bezpecnostnich hrozeb definovanych Trumpovou
administrativou. Kardinalni otdzkou je, zda i v nasi
dobé a predvidatelné budoucnosti bude pokracovat
strategicka shoda predstavitel( severni Ameriky a
Evropy na hodnoceni hrozeb a jejich zvladani. V této
souvislosti je pak vénovana pozornost vysledkiim
summitd NATO v tomto obdobi, které navazuji na
summit NATO ve Walesu v roce 2014.

Kapitola Il se nasledné vénuje oekdvatelnému
pfistupu USA v zavislosti na vysledcich prezidentskych
voleb v USA. Ukazuje na setrvaly pristup USA k
evropskym spojenclim i na rozdily mezi pristupem
pfipadné druhé Trumpovy administrativy a pfipadnou
administrativou Joe Bidena.

Zavér pak ukazuje, Ze budoucnost transatlantickych
vztaht, mGzeme také fict - dalsi existence NATO, neni
samoziejma. Bude zdlezet na politickych rozhodnutich
a krocich na obou strandch Atlantiku. Stejné jako

na pocatku bude zdlezet na presvédceni v severni
Americe i v Evropé, Ze pokracovani spojenectvi ma
pfinos pro reSeni strategickych bezpecénostnich vyzev
a hrozeb.



PROC A JAK SE STALE
AMERICKO-EVROPSKE

SPOJENECTVI ZROD

Podstata vzniku stdlého americko-evropského
spojenectvi. Premyslime-li dnes o budoucnosti
vztahd Ameri¢ant s Evropany, musime si
pripomenout jejich zaklady. Evropa byla tézistém
supervelmocenského stfetu mezi SSSR a USA, pro
které by jakykoli postup SSSR v Evropé znamenal
naruseni strategické bezpecnosti. Evropané

mimo sovétskou zénu vlivu nechtéli byt pohlceni
komunismem. Ameri¢ané chtéli po Evropanech
jednotu a ekonomicko-vojenskeé usili, které vyusti

ve spravedlivé sdileni ndklad( na obranu - pak byli
ochotni opustit politiku izolacionismu. Evropané
chtéli po Ameri¢anech ekonomickou a vojenskou
pomoc kvUli sovétské hrozbé. Dokazali se domluvit
na jednotném postupu - viz nize. Prestoze od
samého pocatku byli Ameri¢ané nespokojeni s vili a
vojenskou vykonnosti Evropand, tvari v tvar iminentni
sovetské hrozbé prikrocili k ustaveni stalé aliance za
Ucelem predejit invazi na nesovétska uzemi.!

Tato stdla aliance v dobé miru jako protiklad k
individualismu, neutralité, izolacionismu a ad hoc
aliancim je tim, cemu dnes zejména Evropané fikaji
transatlanticka vazba. V tomto pojeti bude pojem
“transatlanticka vazba” pouzivan v této studii.

Stalé spojenectvi dostalo institucionalni podobu -
Organizaci Severoatlantické smlouvy (North Atlantic
Treaty Organisation, NATO).

LO

Proc a jak vzniklo NATO. Dnesni transatlanticka
vazba se zrodila ze straslivé zkuSenosti druhé svétové
valky. Dalsi pfi¢inou byla rozbita Evropa neschopna
samostatného ekonomického oziveni a vojenské
obrany tvari v tvar hrozbé komunistické invaze v
letech 1947-48. Byli to samotni Evropané - Britové,
Francouzi, Holandané, Belgi¢ané a dalsi - ktefi
pochopili, ze je ¢as na jednotu a spole¢ny postup s
USA. Evropané védéli, Ze potrebuji ekonomickou a
vojenskou pomoc.

Paradoxné (vUci tehdejsi vice nez dvousetleté tradici
zahrani¢ni politiky USA) ke stejnému zavéru dospéli
v letech 1947-1948 i klicové osoby v demokratické
administrativé prezidenta Trumana (33. prezident
USA). Pricinou byla zoufald ekonomicka situace v
Evropé zvyraznéna tézkou zimou 1946-1947, sovétska
agresivita projevena komunistickym mocenskym
prevratem v Ceskoslovensku v tinoru 1948 a blokadou
Berlina pozdéji v témze roce. Evropa a zejména
Némecko s Berlinem bylo hlavnim “bojistém” ve
vzniklé Studené valce.?

V USA to znamenalo zahrani¢népolitickou “revoluci”
- ostry rozchod s minulosti. Do té doby USA
praktikovaly politiku izolacionismu v0ci Evropantm.
Cilené abstenovani z evropskych politickych a
vojenskych zalezitosti poprvé zformuloval George

1 Velmi vystizné je vznik NATO vcetné pohnutek a motivaci jednotlivych aktért popsan v nasledujicich knihach: Lawrence S. Kaplan: NATO and the United
States, The Enduring Alliance. Twayne Publishers, New York, 1994, str. 254; Walter Isaacson, Evan Thomas: The Wise Men, Six Friends and the World
They Made. Simon and Schister Paperbacks, New York, London, Toronto, Sydney, 1986, str. 853; Jifi Fidler, Petr Mares: Dé&jiny NATO. Paseka, Praha,

1997, str. 244.

2 Existenci Studené valky poprvé vefejné pojmenoval ve své Fultonské reci v tu chvili byvaly britsky premiér Winston Churchill 5. bfezna 1946 na
univerzité Westminster College ve Fultonu, USA; zde: https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-elder-statesman/the-sinews-of-
peace/. Vyzval v ném k Uzké spolupraci USA a Velké Britanie a kritizoval SSSR za politiku viéi zemim vychodni Evropy, které pfipadly do jeho sféry
vlivu. Rekl: “Napfi¢ kontinentem se od Stétina na Baltu po Terst na Jadranu spustila Zelezna opona.” Churchillovu vystoupeni byl pfitomen americky

prezident Harry Truman.



Washington v roce 1796, potvrzeni prislo v
inauguracnim projevu Jeffersona v roce 1801 a v jistém
smyslu “kodifikace” se izolacionismus dockal v roce
1823 v Monroové doktriné.

Ameri¢ané - Demokraté u moci i Republikani

v opozici - méli vici Evropanim vzhledem ke
zkusenostem neddvéru a kladli si podminky. Chtéli
vidét u Evropand ostry rozchod s politickou minulosti
nejednoty, nespoluprace a vzajemného konfliktniho
pretahovani se. Prestoze toto Evropané pod vedenim
Britl a Francouzl demonstrovali a doslo k uzavreni
Bruselského paktu a vzniku Zapadni unie v bfeznu
1948* (smluvni strany: Belgie, Francie, Lucembursko,
Nizozemi a Velkd Britdnie), fada American( v
politickych elitach stdle podezrivala Evropany ze
snahy USA prelstit a zneuzit.

Predstupném a urcitym pualkrokem ke zméné v
americké zahrani¢ni politice bylo vyhlaseni tzv.
Trumanovy doktriny 12. bfezna 1947. Ta byla
vyhlasena specificky za G¢elem pomoci Recku a
Turecku. Prezident Truman vSak v poselstvi Kongresu
se zadosti o finan¢ni podporu témto dvéma statdm
ve vysi 400 miliond dolart k 30. ¢ervnu 1948
vyhlasil, Zze “musi byt politikou USA podporovat
svobodné lidi, ktefi odporuji pokusiim o podmanéni
ozbrojenymi mensinami a vnéjsim tlakem”.* Truman
formuloval na zdkladé uvédoméni si, ze v situaci
nouze a rozbité evropské ekonomiky musi byt prvnim
krokem ekonomicka pomoc, zdklady pro dlouhodobé
zapojeni USA do evropskych zalezitosti. Také proto

v navaznosti na Trumanovu doktrinu vyhlasil plan
ekonomické pomoci Evropanim ministr zahranici
USA George C. Marshall 5. ¢ervna 1947 v projevu

na Harvardské univerzité.® Kongres pak v dubnu
1948 schvalil Plan evropské obnovy, ktery je dnes
vice zndm pod ndzvem MarshallGv plan. Ekonomicka
pomoc Evropandm byla kli¢ové zaloZena na aktivni
participaci Evropant - aby si si sami stanovili své
potieby pomoci a pak také, aby se podileli na
projektech formou spolufinancovani.” Zeme jiz

pohlcené do zény vlivu SSSR Plan evropské obnovy
odmitly.

Nakonec USA pfistoupily k akci a kvalitativné nové
zahrani¢ni politice pod bezprostrednim tlakem tri
udalosti vnimanych jako projev iminentni sovétské
agrese a subverze.® Komunisticky mocensky

prevrat v Ceskoslovensku v Unoru 1948 vyvolal ve
Washingtonu Sokovou vinu. Prezident Truman psal
své dcefi: “Celime presné té samé situaci, které ¢celila
Britanie a Francie v letech 1938-39 s Hitlerem ... V&ci
vypadaji ¢erné. Rozhodnuti bude muset byt u¢inéno
a ja ho hodlam udélat.”® V USA i u EvropanU byl

puc vniman jako varovani, ze Evropané neobstoji
vUc¢i komunistickému zastrasovani a subverzi bez
americkych bezpecnostnich garanci. Strach Zapadu
byl pak spojen s dubnovymi volbami v Italii a

silnym dojmem, Ze Itdlie je dalsi potencidlni obét

- komunistickd strana Italie byla nejvétsi a nejlépe
organizovana politicka sila v daném okamziku.
Narodni bezpecnostni rada USA jasné identifikovala,
Ze Itdlie musi byt soucasti evropské jednoty,
respektive zadrzovani komunismu. Tim bylo fe¢eno,
ze Clenstvi Bruselského paktu je nedostatecné,

tedy Ze evropska jednota musi byt pojata Siteji.
Treti udalosti byl strach prezentovany Norskem, ze
zemé je blizko momentu, kdy SSSR bude pozadovat
uzavfeni smlouvy, ktera by redukovala Norsko na
uroven Ceskoslovenska po tnorovém komunistickém
mocenském prevratu.

Naléhavost sovétské hrozby a intenzivni zajem Britl
a Francouz( predevsim na ziskani vojenské pomoci
a podpory od USA nestacily v USA k rozchodu s
politikou izolacionismu. Byla zde otazka, jak daleko
v podpofe - rozumeéj pevném vojenskému zavazku
v0¢i Evropandm - zajit a tato otdzka byla spojena

s vnitropolitickou otazkou, zda nova zahrani¢ni
politika trvalého spojenectvi bude pfijata verejnosti.
PrestozZe se zdalo, Ze vefejnost by novou zahraniéni
politiku akceptovala, politické elity Demokratl a
Republikand citily, ze je nutné ucinit dostatecné

3 Lawrence S. Kaplan: NATO and the United States, The Enduring Alliance. Twayne Publishers, New York, 1994, str. 1.

4 Text Bruselského paktu je napf. zde: https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_17072.htm?

5 Lawrence S. Kaplan: NATO and the United States, The Enduring Alliance. Twayne Publishers, New York, 1994, str. 14.

6 Projev je napf. zde: https://archive.is/20070927213054/http://www.georgecmarshall.org/lt/speeches/marshall_plan.cfm/

7 Lawrence S. Kaplan: NATO and the United States, The Enduring Alliance. Twayne Publishers, New York, 1994, str. 15.

8 Lawrence S. Kaplan: NATO and the United States, The Enduring Alliance. Twayne Publishers, New York, 1994, str. 19-20.

9 Walter Isaacson, Evan Thomas: The Wise Men, Six Friends and the World They Made. Simon and Schister Paperbacks, New York, London, Toronto,

Sydney, str. 439.

jasny a silny politicky akt. Proto byla 11. ¢ervna 1948
pfijata “Vandenbergova rezoluce”® - Arthur H.
Vandenberg, Republikan a redlny predseda Senatu
USA™ v obdobi 1947-49, sehral ddlezitou Ulohu pfi
zalozeni Organizace spojenych narodd (OSN) a v
ostrém odchodu USA od izolacionismu a stal se
“sponzorem” senatni rezoluce, kterd vnitropoliticky
umoznila pristoupit k vyjednani stalé vojenské
aliance s Evropany - NATO. Vandenberg s pomoci
administrativy prezidenta Trumana (prostfednictvim
Roberta A. Lovetta ze State Departmentu) rezoluci
propojil zadjem USA na zajiSténi miru a bezpecnosti
s naplnénim ¢l. 51 Charty OSN tykajici se prava

na individualni a kolektivni sebeobranu - ¢l. 2 a

4 Vandenbergovy rezoluce. Spojeni USA v zajmu
jejich bezpecnosti s takovymi kolektivnimi nastroji
sebeobrany je uvedeno v ¢l. 3 - pro politické

Ucely tehdejsi vnitropolitické situace v USA je
dostatecné vagni a pfitom zfetelné otevirajici

cestu ke kvalitativné nové zahrani¢ni politice USA.
Vnitropoliticky dulezité v tomto ¢lanku, aby byl
akceptovan princip spojeni USA s kolektivnimi
nastroji sebeobrany, bylo zminéni, ze takové spojeni
je mozné na zakladé “Ustavniho procesu”.’? Rezoluce
byla pfijata pomérem hlasl 64:4.

Rezoluce otevrela dvere k dojednani Smlouvy o
severoatlantické alianci.™ Zastupci zemi Bruselského
paktu, Kanady a USA zahdjili jednani 6. Cervence 1948
ve Washingtonu. Naléhavost ustaveni stalé aliance
byla intenzivné pfitomna - 24. ¢ervna zahajil Sovétsky
svaz blokadu vSech pozemnich komunikaci do
zapadniho Berlina.

Klicovou otdzkou pfri jedndnich bylo, jak daleko USA
zajdou v pevnosti (automaticnosti) pfi vytvoreni
stalého vojenského spojenectvi s Evropany.
Evropané to citili. Navic chtéli dojednat vojenskou

pomoc a podporu od USA jiz v roce 1948. Cekdni na
Vandenbergovu rezoluci a pak na prezidentské volby
v USA na podzim 1948 (zdalo se, ze Truman nem(ze
vyhrat) odsunulo realizaci severoatlantické aliance

do roku 1949, coz prispivalo k prohlubovani jejich
nervozity. Néjaky Cas po prezidentskych volbach pak
musel byt poskytnut na sestaveni nového tymu a jeho
obeznameni se se situaci.

Urcitd pomalost USA byla vSak sekunddrné dana
také rozpaky Pentagonu z ¢lent Bruselského paktu.
Vojensky vybor Zapadni Unie mél vypracovat, jako
urcity diikaz vale Evropan( konat, plan obrany
evropského uzemi. Do pocatku roku 1949 prisel vsak
jen s doCasnym feSenim s tim, ze plan integrované
obrany od Ryna vypracuje do poloviny roku 1949.
Ameri¢andm se zdalo byt jasné, Zze daleko vice ¢asu
stravili generalové Lord Montgomery (Velka Britanie)
a Jean de Lattre de Tassigny bojem o to, kdo bude
velet, nez tim, aby integrovali sva narodni obranna
usili - nakonec bylo zvoleno feseni, Zze oba generalové
jsou ¢lenové vyboru vrchnich velitel(.'

Evropané sdruzeni v Zapadni unii si plivodné
predstavovali, Ze spojenectvi vznikne pfistoupenim
USA k Bruselskému paktu. To pro USA nebylo
pfijatelné. Chtély v duchu Vandenbergovy rezoluce
spojenectvi celkové vice navdzané na Chartu OSN
a dale jim vadila prilisna i explicitni automati¢nost
vzajemné vojenské pomoci v pripadé utoku na
jednoho z ¢lenll spojenectvi.™

Setrvacnost izolacionistické tradice v podobé
nedlvéry vici Evropandm se tedy projevovala pfi
jednanich o textu Severoatlantické smlouvy ohledné
¢l. 5%, ktery mél obsahovat zavazek vzajemné
vojenské pomoci v rdmci kolektivni sebeobrany.

V otdzce, jak daleko by mély USA zajit v podpore

10 Presné $lo o rezoluci Senatu €. 239, jeji text je zde: https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_17054.htm?

11 Formalné je predsedou Senatu vicepresident USA. ProtoZze nemuze prakticky vykonavat roli pfedsedy Senatu, je volen jeho zastupce — President pro

tempore of US Senate.

12 Walter Isaacson, Evan Thomas: The Wise Men, Six Friends and the World They Made. Simon and Schister Paperbacks, New York, London, Toronto,

Sydney, str. 450.

13 Explicitné specificky vSak nefekla, Ze NATO ma byt zaloZeno, to bylo cilené ponechano v obecné roviné.

14 Lawrence S. Kaplan: NATO and the United States, The Enduring Alliance. Twayne Publishers, New York, 1994, str. 27.

15 Viz €l. IV Bruselského paktu: “If any of the High Contracting Parties should be the object of an armed attack in Europe, the other High Contracting Parties
will, in accordance with the provisions of Article 51 of the Charter of the United Nations, afford the Party so attacked all the military and other aid and

assistance in their power.”

16 Prijaté znéni ¢l. 5: “The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North America shall be considered an attack
against them all and consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of individual or collective self-
defence recognised by Article 51 of the Charter of the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in
concert with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force, to restore and maintain the security of the North
Atlantic area. Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be reported to the Security Council. Such measures shall
be terminated when the Security Council has taken the measures necessary to restore and maintain international peace and security.”



Evropant, USA z pohledu Evropant lavirovaly. V
dUsledku prezidentskych voleb v USA novy ministr
zahranic¢i USA Acheson informoval 8. Unora 1949
evropské velvyslance, Ze Senat USA je proti znéni

¢l. 5. Vyjedndvani, vedend po fadu mésict po prijeti
Vandenbergovy rezoluce, po tomto americkém kroku
skoro zkolabovala.

Podle Achesona, ktery komunikoval vyhrady Senatu
USA, byl problémem text “military and other action””,
ktery nedostatecné respektoval ustavni bariéry v

USA k vojenskym zavazkdm. Kompromis byl nakonec
dojedndn, kdyz text “military and other action” byl v
diskusich nejprve zménén na text “such action as may
be necessary”® a posléze na formulaci “such action
as it deems necessary, including the use of armed
force, ...”"°. Pro USA byla klicovd dvojznacnost slova
“deems necessary”?°, kterd nevytvarela pro tehdejsi
vnitropolitickou situaci v USA pfiliSnou automaticitu
pro pouziti ozbrojenych sil USA.?

Soveétska hrozba byla intenzivni a nutnost
spolupracovat bezalternativni - Severoatlanticka
smlouva byla uzaviena v dubnu 1949. NATO pomohlo
vytvofit klid a mir na ekonomickou obnovu Evropy
zalozenou na americké ekonomické pomoci pod
titulkem “Marshall(iv plan”, ktery byl zahajen v roce
1948.

Zaveér ke vzniku NATO. Vznik stalé politicko-vojenské
transatlantické aliance byl dédn shodou Americ¢anl a
Evropant na nasledujicich klicovych bodech.

e Oba brehy Atlantiku dospély ke stejnému
hodnoceni hrozeb - ambice a chovani SSSR a jeho
mozna agrese.

e Ameri¢ané i Evropané se shodli ohledné situace
v mezindrodnich vztazich - bipoladrni usporddani
na globalni trovni; Evropa (Némecko a specificky
Berlin) jako hlavni “bojisté”; neschopnost Evropan(
Celit sovétské hrozbé jakkoli samostatné.

o Klicové osoby v USA i relevantnich evropskych
statech, primarné pak ve Velké Britanii a Francii,
meéli v zdsadé stejny nazor na reseni situace,
stejnou vili feSeni realizovat a vili pfekonat
existujici prekazky & zménit dosavadni pristupy.

e Obé strany Atlantiku pochopily, zZe jakékoli
politicko-vojenské feseni vzniklé bezpecénostni
situace ma nedilné i ekonomickou dimenzi -
bez nastartovani evropskych ekonomik nebude
budouci prosperita a tudiz budouci sdileni nakladd
na obranu. Ekonomické vztahy a jejich rozvoj jsou
prakticky nedilnou soucasti stalého politicko-
vojenského spojenectvi.

17 “vojenska a dalSi akce”; tento text se do znacné miry shodoval s textem ¢&. IV Bruselského paktu.

18 “takovou akci, jaka bude nutna”

19 “takovou akci, jakou povazuje (smluvni strana) za nutnou, véetné ozbrojené sily”

20 “povazuje za nutné”

21 Lawrence S. Kaplan: NATO and the United States, The Enduring Alliance. Twayne Publishers, New York, 1994, str. 28.

DNESNI STAV TRANSATLANTICKYCH
VZTAHU V PREDVECER VOLEB
V USA

Vyvoj po konci Studené valky

Unipolarni svét. Rozpadem Sovétského svazu v
prosinci 1991 byla definitivnhé ukonena Studena

valka. Hlavni nastupnicky stat - Ruska federace - se
ponofila do svych politicko-ekonomickych hlubokych
problémd. Rusko se tak v nasledujicich patndcti letech
zabyvalo predevsim samo sebou. Tim celd 90. |éta

20. stoleti existoval, diky zhrouceni jednoho pdlu,
unipolarni svét s USA jako jednim pdélem v podobé
“hyperpower”??,

Zanikem Sovétského svazu zmizelo i ideologické
soupereni. Komunismus jako statni ideologie byl
mrtev s vyjimkou Ciny a KLDR. Padla Zeleznd opona.
1. Eervence 1991 byla v Praze v Cerninském paldci
rozpusténa VarSavska smlouva - vojenska organizace
sovetského bloku diktatorsky fizena z Moskvy.

Znovusjednoceni Némecka. Na hlavnim “bojisti”
Studené valky doslo 3. fijna 1990 ke znovu-
sjednoceni Némecka - zanikla komunistickd Némecka
demokraticka republika a jeji Uzemi bylo pfipojeno

k Némeckeé spolkové republice. Znovusjednocené
Némecko bylo tentyZ den jako fadny ¢len pfivitano

v NATO. Clenstvi znovusjednoceného Némecko v
NATO tehdejsi sovétské vedeni v Cele s Gorbacovem
rozhodné nepfijimalo s nadSenim, ale také jej nijak
prakticky nerozporovalo.

Znovusjednoceni Némecka bylo vysledkem iniciativy
kanclére Némecké spolkové republiky Kohla a
podpory a “leadership” USA. Tehdejsi predstavitelé
Velké Britanie a Francie prvotné sjednoceni odmitali
jako nebezpeénou zménu pomérd v Evropé. Vznik
jednotného Némecka byl vysledkem procesu
zalozeného na jednani ve formatu Ctyr vitéznych
mocnosti druhé svétové valky - USA, SSSR, Velké
Britanie a Francie - s dvéma némeckymi staty. Celou
dobu Studené valky bylo némecké uzemi formalné
pod kontrolou téchto vitéznych mocnosti. Formalné
byla jednani 4+2 ukonc¢ena dohodou v Parizi 12. zari
1990. Ministfi zahrani¢nich véci pak v tomto formatu
podepsali 3. fijna 1990 smlouvu o némecké statni
suverenité, kterou zanikla k tomuto datu veskerd prdva
vitéznych mocnosti na tzemi Némecka.?®

Zahranicnépolitické pfistupy USA. Po konci Studené
valky se ve Washingtonu rozbéhla strategicka debata.
Lze identifikovat ¢tyfi zakladni politicko-vojenské
pristupy k okolnimu svétu:

* Neo-izolacionismus - Tato strategie by dovolila
vyrazné Skrty ve vojenském rozpoctu. Byla vSak
vétsinove zavrzena jako nerealistickd. Predpokladalo
se, Ze stazeni se USA ze svéta by vytvofilo vakuum a
tim by byl iniciovan chaos a valka.

22 Termin “hyperpower” v souvislosti s USA po konci Studené valky pouzil britsky Zurnalista Peregrine Worsthorne v ¢lanku publikovaném 3. bfezna 1991 v
Sunday Telegraph. Termin ¢asto pouzival ve vztahu k USA francouzsky ministr zahrani¢nich véci Hubert Védrine v letech 1997-2002.

23 Detailnéjsi popis znovusjednoceni Némecka v kontextu bezpec¢nostni situace a politiky jednotlivych aktéri je mozné nalézt: Jifi Fidler, Petr Mare$:
Déjiny NATO. Paseka, Praha, 1997, str. 201-207. Bylo stanoveno, Ze némecké ozbrojené sily nemohou prekrogit 370 tis. pfislusnikd a nesmi disponovat
jadernymi, biologickymi a chemickymi zbranémi. Dnes ma Némecko plan navysit ve svétle rostoucich hrozeb pocet prislusnik ozbrojenych sil na urover

200 tis. osob do r. 2024; nedisponuje Zadnymi zbranémi hromadného niceni.



e Selektivni angazma - Pristup zaméreny témér
vyluéné na velmoci (Cina, Rusko, Japonsko a
EU), jediné mocnosti se schopnosti ovlivnit
mezindrodni rad. O regionalni konflikty podle
tohoto pojeti se USA mély zajimat pouze tehdy,
pokud by ohrozovaly globalni rovnovahu (coz dle
proponentl tohoto pojeti nebyl pfipad Balkanu v
90. letech). Tento pfistup by i nadale vyzadoval
podstatny vojensky rozpocet, ale vydaje by byly
mensi nez za Studené valky.

e Globalni hegemonie - Tato strategie by naopak
vyzadovala vysoké vojenské vydaje. Spojené staty
by musely byt pfitomny vSude a kazdy regionalni
konflikt by musel byt predmétem jejich zajmu
a pfitomnosti. USA by byly né¢im na zpUsob
svétového Cetnika.

o Kolektivni bezpecnost / multilateralismus -
Svétovy rad by byl udrzovan pomoci OSN a dalSich
organizaci, v€etné predevsim také NATO. Vojenské
naklady by tak byly sdileny s dalSimi zemémi.

Coz by USA umoznilo snizit, v porovnani s dobou
Studené valky, vojenské vydaje.

Pristupy administrativ prezident( Billa Clintona,
George W. Bushe a Baracka Obamy Cerpaly z
poslednich tfi strategii?*, a to i v zavislosti na
konkrétnim vyvoji v bezpecnostnim prostredi.

Administrativa Billa Clintona zpoc¢atku méla tendenci
ke kolektivni bezpecnosti a multilateralismu, pozdéji
praktikovala spiSe kombinaci selektivniho angazma s
momenty chovani podle logiky globdlni hegemonie.
George W. Bush po svém zvoleni viditelné preferoval
selektivni angazma, aby nasledné, do znac¢né miry
také v reakci na teroristické utoky 11. zafi 2001 v USA,
zvolil strategii globalni hegemonie. Barack Obama
pak mél tendenci volit, také v reakci na dlouhodobé
vojenské angazma v Irdku a Afghdnistanu, spise
selektivni angazma a snizovani vojenskych aktivit

v kombinaci s multilateralismem a diplomacii.
Nemohl se ale napt. nakonec vyhnout zapojeni do
operace v Libyi v roce 2011 na zakladé rezoluce Rady
Bezpecnosti OSN ¢. 1973 - pri¢inou byla vojenska

iniciativa Francie a dalSich Evropan(, ktera vsak
narazila na jejich Spatnou vojenskou pfipravenost;
Evropané nutné potrebovali k provedeni a dokonceni
operace zapojeni USA.

Vedle konkrétniho chovani vyse uvedené velmi dobre
ilustruji texty ndrodnich bezpecnostnich strategii USA
formulované jednotlivymi administrativami. Strategie
Billa Clintona v jeho prvnim prezidentském obdobi

z roku 1994 nesla ndzev “National Security Strategy
of Engagement and Enlargement”. Nasledujici pro
druhé prezidentské obdobi z roku 1997 nesla nazev
“National Security Strategy for a New Century”. Posun
Vv pristupu - viz vySe - je znatelny. George W. Bush
nastoupil do uradu v lednu 2001. Jeho prvni strategie
byla zvefejnéna 17. zafi 2002, rok po teroristickych
Utocich v USA uskutecnénych 11. zari 2001. V rdmci
strategie globdlni hegemonie pomoci udrzovani a
rozvijeni vojenské dominance obsahovala princip
pre-emptivnich vojenskych akci s cilem zasahnout
agresora dfive, nez stihne vykonat Utok vici USA.
Prvni ndrodni bezpecénostni strategie Baracka Obamy
publikovana v kvétnu 2010 byla vnimana jako ostry
rozchod se strategii George W. Bushe.?* Strategie

mj. pfipoustéla vznik multipoldrniho svéta, ve

kterém bude (logicky a z definice) dochdzet k erozi
dominantniho postaveni USA ve svété. Barack Obama
svUj pfistup nezménil ani ve druhém prezidentském
obdobi, ke kterému se vaze strategie publikovana v
roce 2015.2¢

NATO - nové tikoly a role v novém bezpecnostnim
prostifedi a nasledné navrat k priorité obrany
teritoria. Podstata NATO po konci Studené valky
zUstala stejnad. Na tom se ¢lenové Aliance shodli ve
svém strategickém konceptu z roku 1991, poprvé
publikovaném verejné. Zakladnim smyslem NATO

je dle ¢l. 15 ochrana svobody a bezpecnosti jeho
¢lent politickymi a vojenskymi prostiedky. Byla
také v ¢l. 16 jasné potvrzena smysluplnost stalého
spojenectvi mezi USA a Evropany: “NATO embodies
the transatlantic link by which the security of North
America is permanently tied to the security of Europe.
It is the practical expression of effective collective

effort among its members in support of their common

24 Justin Vaisse: Neoconservatism, The Biography of a Movement. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,

England, 2010, str. 226.

25 Viz napt. ¢lanek: David E. Sanger, Petr Baker: New U.S. Strategy Focuses on Managing Threats. IN: New York Times, 27. kvétna 2010; zde: https:/

www.nytimes.com/2010/05/28/world/28strategy.htmli?ref=world.

26 Texty narodnich bezpecnostnich strategii USA Ize nalézt zde: https://nssarchive.us/

interests.”?” V kvalitativné novém bezpecnostnim

prostredi, po zhrouceni SSSR, se vedle zdkladniho
ukolu obrany teritoria objevil (v €l. 19) novy pfistup
- feSeni krizi v Evropé, pokud mozno mirovym
zpUsobem, které se dotykaji bezpecénosti ¢lenskych
statd.®

Ztrdta cilené strategické hrozby agrese proti Uzemi
¢lent NATO a vznik fady bezpecnostnich problém
v okoli NATO v Evropé negativné ovlivaujicich
bezpecénostni zajmy ¢lenl doved! Alianci k nutnosti
adaptovat se na nové strategické prostredi - pokud
ma jeji existence mit smysl. Tahounem byly Spojené
staty. Pregnantné to formuloval americky sendtor
Richard G. Lugar ve svém projevu v srpnu 1993 s
vymluvnym titulkem “NATO: Out of Area or Out of
Business; A Call for U.S. Leadership to Revive and
Redefine the Alliance”?. Vedle operaci mimo tzemi
NATO senator Lugar vyzval k rozSifeni organizace.
Strategie USA byla formalné stvrzena prijetim
narodni bezpecnostni strategie administrativou Billa
Clintona v roce 1994 s ddrazem na “Engagement and
Enlargement”.

Tuto strategickou adaptaci v pfipadé Evropy v 90.
letech NATO pod vedenim USA zvladlo.3° V ramci

a na podporu realizace rezoluci Rady bezpecnosti
OSN podnikla Aliance v roce 1995 leteckou operaci

v byvalé Jugoslavii a vyslala misi IFOR na pomoc
realizace Daytonské mirové dohody ohledné Bosny a
Hercegoviny. Byl také odstartovan proces rozsifovani.”
Pristup NATO pod vedenim USA byl potvrzen v
novém strategickém konceptu v roce 1999. Mezi
“fundamental security tasks” byl v ¢l. 10 vedle tradi¢ni
kolektivni obrany zarazen také “crisis management” a

“partnership”.3? Bylo dofeSeno, co koncept z roku 1991
jen naznacil.

Po roce 2000 prisla dalsi strategickd vyzva na
adaptaci NATO. Teroristické utoky proti USA 11.

zari 2001, snaha teroristl o vytvoreni “vlastniho
statu” v oblasti Syrie a Irdku a celkové vytvoreni
souvislého pasma krizi a nestability v severni Africe
a na Sirsim Blizkém vychodé vedlo USA k potrebé
rozsifit zabér alianénich misi mimo Evropu.?® Toto
druhé kolo adapatce jiz nebylo zcela Uspésné jako
prvni v 90. letech. Evropsti ¢lenové NATO nebyli a
nejsou politicky ochotni a vojensky schopni zajit tak
daleko, jak by si Spojené staty pfi naplhovani jejich
bezpecnostnich zajmU predstavovaly.>* Mezi nejtrpci
moment patfil spor USA s Evropany, pfedevsim Francii
a Némeckem, ohledné akce v Irdku proti Saddamu
Husajnovi v roce 2003. Ale ani dnes neni NATO
schopno dostat diky evropskym ¢leniim americkym
predstavdm o alianéni misi na podporu Irdku.3>

Tato zkuSenost USA se pfidavala k pachuti dané
zkuSenosti s Evropany pri letecké operaci proti
MiloSevicovi, ktera probéhla od brezna do ervna

v roce 1999. Hadky o vybér cilll a pribéh operace
zanechaly v Ameri¢anech hlubokou stopu. | diky
této zkuSenosti USA po teroristickych utocich 11.

zari vabec nepocitaly, Ze by do reakce mélo byt
zapojeno NATO, respektive aktivovan ¢l. 5 za ucelem
kolektivni obrany. Dal$im dlvodem bylo myslenkové
nastaveni Ameri¢ant, kdy NATO od svého pocatku
bylo néstrojem na pomoc Evropan(m, nikoli naopak.
Nakonec byl €l. 5 aktivovan, ale v jeho ramci probéhly
jen okrajové podpurné operace. Aktivace byla
primarné aktem politické solidarity.3®

27 “NATO ztélesruje transatlantickou vazbu, kterou je bezpecnost severni Ameriky permanentné spojena s bezpeénosti Evropy. Je to praktické vyjadreni
efektivniho kolektivniho Usili mezi jeho ¢leny na podporu jejich spoleénych zajma.”

28 Text strategické koncepce NATO z roku 1991 je zde: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20120412_Towards_the_new_

strategic_concept-eng.pdf.

29 “NATO: mimo své uzemi nebo pry¢ ze hry, vyzva k americkému leadershipu za u¢elem obnovy a redefinice Aliance”. Text je zde: https://collections.
libraries.indiana.edu/lugar/items/show/342#?c=0&m=0&s=0&cv=0&xywh=-961%2C844%2C7017%2C5029.

30 Proces adaptace v 90. letech 20. stoleti je mj. dobfe shrnut v: Jifi Sedivy: Dilema rozsifovani NATO. Ustav mezinarodnich vztahd, Praha, 2001, str.19-

23.

31V roce 1999 byly do NATO piijaty: Ceska republika, Madarsko a Polsko. V roce 2004: Bulharsko, Estonsko, Litva, LotySsko, Rumunsko, Slovensko a
Slovinsko. V roce 2009: Albanie a Chorvatsko. V roce 2017: Cerna Hora. V roce 2020: Severni Makedonie.

32 Text strategické koncepce NATO z roku 1999 je zde: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20120412_Towards_the_new_

strategic_concept-eng.pdf.

33 Velmi dobre je tento vyvoj shrnut v ¢lanku: Ronald D. Asmus: Reinventing NATO (yet again) Politically. IN: NATO Review, summer 2005 issue; zde:

https://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/english/analysis.html.

34 Z pohledu existence NATO a logiky transatlantické vazby je nepodstatné, Ze mezi Evropany existovaly a existuji odstiny v politické vili a vojenskych

schopnostech.

35 Sdéleni byvalého vysokého predstavitele State Departmentu, ktery si nepfal byt jmenovan.

36 Mezi osm misi-operaci, které NATO podniklo patfila operace Eagle Assist (pomoc s hlidanim amerického vzduSného prostoru) nebo namofni operace
Active Endeavor (zajisténi bezpe¢né namorini dopravy a zamezeni pohybu teroristd a zbrani hromadného niceni).



Dalsi horkou zkusenosti Ameri¢and s Evropany byla
vojenska akce na prosazeni rezoluce Rady bezpecnosti
OSN ¢. 1973 v pripadé Libye. USA se rozhodly

zapojit, 24. brezna 2011 NATO souhlasilo s prevzetim
prosazovani bezletové zény nad Libyi. Do ¢ervna 2011
se vSak operace zucastnilo pouze sedm evropskych
¢lent NATO (v cele s Francii a Velkou Britanii) z
celkovych dvacetiosmi. Tehdejsi ministr obrany USA
Robert Gates chtél po Polsku, Némecku, Nizozemsku,
Turecku a Spanélsku, aby se vice zapojily do
operace.*” Zaroven na jednani ministr obrany NATO v
Bruselu jasné varoval, Zze nevlle Evropan( konat mdze
znamenat konec NATO.%®

Konflikt mezi USA a Evropany pfisel jen par

mésicl po prijeti nového strategického konceptu
NATO v listopadu 2010 na summitu Aliance v
Lisabonu. Z hlediska strategie je dnes stale platny
koncept pokracovatelem pfistupu definovaného

ve strategickém konceptu NATO z roku 1999 - viz
vySe. Konflikt v NATO v souvislosti s operaci v Libyi
byl symbolem jiz silné citéné nespokojenosti USA

s Evropany ohledné sdileni bremene nakladl na
obranu. Strategicky koncept z roku 2010, poprvé

od roku 1991, obsahuje v pasazi “Core Tasks and
Principles” v €l. 3 v souvislosti s transatlantickou
vazbou referenci na spravedlivé sdileni nakladd:
“The political and military bonds between Europe
and North America have been forged in NATO since
the Alliance was founded in 1949; the transatlantic
link remains as strong, and as important to the
preservation of Euro-Atlantic peace and security, as
ever. The security of NATO members on both sides of
the Atlantic is indivisible. We will continue to defend
it together, on the basis of solidarity, shared purpose
and fair burden-sharing.”**

Z hlediska hodnoceni bezpecnostniho prostredi se
strategicky koncept NATO z roku 2010 v podstaté
zdrzuje jakychkoli odkaz( na zemé-aktéry, které by
mohly jakkoli ovliviiovat bezpecénost ¢lend NATO.
Rusko pfitom v roce 2008 podniklo agresi vici Gruzii.
Koncept naddle hovofi o hrozbé v podobé terorismu
- ne neopravnéng, v roce 2014 se islamsti radikalové-

teroristi pokusili vytvorit v Iraku a Syrii tzv. “Islamsky
stat”, ktery mél agresivni plany i vic¢i Evropé. Statni
aktéry ale pominul. Narodni bezpecnostni strategie
USA administrativy Baracka Obamy z roku 2010 jde
dale - hovofi o znovuobjevivsim se Rusku, jehoz hlas
je slyset, a Ciné a Indii, které jsou stale vice globalné
angazovany.

Mezi rokem 2010 a nastupem prezidenta Donalda
Trumpa do Ufadu v lednu 2017 hrozba v podobé
Ciny s ambici globaIni dominance a Ruska s
minimalné regionalni ambici rozsifovani své moci
a vlivu jednoznac¢né vykrystalizovala. Rusko

z hlediska mezindrodniho prdva protipravné
anektovalo pomoci agrese Krymsky poloostrov,
Gzemi Ukrajiny. Cina se objevila jako globdlni
vyzyvatel zmény statu quo a Rusko minimalné
jako vyzyvatel regionalni. Obé zemé své ambice
podpiraji investicemi do vojenskych schopnosti,
které maji politické ambice pomoci naplnit. V
této souvislosti zacalo byt opét primarni hrozbou
z pohledu USA i NATO “tradi¢ni” velmocenské
soupereni. Prioritou se proto opét stala obrana
teritoria NATO (aniz by byl opustén jeden ze
zakladnich Ukold Aliance po konci Studené valky -
crisis management). V této souvislosti vystoupila
znovu jesté vice do popredi otazka vojenskych
schopnosti evropskych ¢lent NATO, respektive
spravedlivé sdileni bfemene ndkladd na obranu v
ramci NATO.

NATO - sdileni bfemene vydaju na obranu.
Nespokojenost USA s vojenskymi vydaji Evropant
jsou staré jako NATO samo. Pro Spojené staty bylo od
pocatku klicové, aby se Evropané aktivné a adekvatné
podileli na nakladech na obranu euroatlantického
prostoru. Proto Severoatlantickd smlouva obsahuje

¢l. 3, ktery klade dlraz jak na kolektivni akci, tak na
individualni pfipravu a schopnosti: “In order more
effectively to achieve the objectives of this Treaty, the
Parties, separately and jointly, by means of continuous
and effective self-help and mutual aid, will maintain
and develop their individual and collective capacity to
resist armed attack.”4°

37 Clanek v Los Anageles Times z 9. ervna 2011, zde: https://www.latimes.com/world/la-xpm-2011-jun-09-la-fg-libya-nato-20110609-story.html|

38 Clanek ve Washington Times z 10. &ervna 2011, zde: https://www.washingtontimes.com/news/2011/jun/10/gates-blasts-nato-questions-future-alliance/.

39 “Politicka a vojenska pouta mezi Evropou a severni Amerikou byla ukovana v NATO od okamziku kdy byla Aliance zaloZena v roce 1949; transatlanticka
vazba zUstava tak silna a tak dulezitd pro uchovani euroatloantického miru a bezpecnosti, jako vzdy. Bezpec€nost ¢lent NATO na obou stranach Atlantiku
je nedélitelna. Budeme pokracovat v jeji obrané spole¢né, na zakladé solidarity, sdileného cile a spravedlivého sdileni bremene” (ve smyslu nakladd na
obranu). Text Strategického konceptu NATO z roku 2010 je zde: https://www.nato.int/strategic-concept/

40 “Aby bylo efektivnéji dosazeno cilt této Smlouvy, smluvni strany, separatné a spole¢né, pomoci nepfetrzité a efektivni svépomoci a vzajemné pomoci,
budou udrzovat a rozvijet jejich individualni a kolektivni capacity za u¢elem vzdorovani ozbrojenému utoku.”

Debata o spravedlivém sdileni ndklad( v NATO mezi S latkou 2% HDP dale souvisi v NATO akceptovany
Americany a Evropany je doprovdzena expertné- dUlezity vzorec, jak maji vydaje strukturdiné
akademickou debatou, jak by se sdileni naklad vypadat. Zdravé rozvrstveni vydajl je, kdyz:

mélo méfit a analyzovat. V praxi je vSak zalezitost

jednoducha a jasna. Méritkem je vojenska vykonnost * maximalné 50% obranného rozpoctu je

- tedy pfipravenost, rozsah efektivnich schopnosti v vydavano na platy a dalsi s lidmi souvisejici
porovnani s protivnikem a velikost armady (ve smyslu mandatorni vydaje,

schopnosti vydrze a nahrazovani ztrat). Nakolik je

armada vUci protivnikovi schopna, je nakonec dano * 30% vydaju jde na bézné vydaje - napf. servis
vysi vojenskych vydajl a jejich alokaci ve tfech a opravy techniky a dalsi zalezitosti zajistujici
kategoriich - investice, bézné vydaje (typicky servis Ci chod a funkénost armadly,

nakup munice) a vydaje na personal (mzdy a socialni

vydaje). Vzhledem k tomu, Ze ekonomicky systém a * 20% vydajl jde na investice - zejména

tudiz i cenové relace jsou pro staty v euroatlantickém klicové zbranové systémy (napf. tank, bojové
prostoru srovnatelné, je méritko vyse vojenskych vozidlo péchoty, radary nebo nadzvukova
vydajd v kombinaci se sledovanim alokace vydaj letadla).

na investice relevantnim nastrojem pro sledovani

a pomeérovani vojenské pripravenosti a schopnosti Pokud neni dodrzen tento vzorec 50:30:20, tedy na
konat. Proto tyto parametry sleduje samotné NATO, investice a bé&zné vydaje je vydavano méné, vede

to k technologickému zastaravani armady a k tomu,
Ze zavedena technika se stava nebojeschopnou
(napf. neni na opravy).** K tomuto fenoménu
nedostatec¢nych vydajl na investice a servis

muUze dojit i v pfipadé, ze stat vydava na obranu
potfebna 2% HDP, ale jisté k nému dochdzi, kdyz
vydaje klesnou pod 2% HDP. Armada prislusného
alian¢niho statu pak neni schopna potfebného

a proto byla a je politicko-vojenska debata mezi
Americany a Evropany o mife vojenskych vydaj
relevantni jak béhem Studené valky, tak po ni.*!

V dobach Studené valky pod tlakem hrozby

sovétského bloku i Evropané vydavali na obranu
kazdoroc¢né vice nez 2% HDP - viz nize. Na konci
Studené valky pocatkem 90. let doslo v NATO k

politické dohod§, kterd ma dnes podobu zavazku, rozvoje schopnosti Umérné vyvoji v bezpeénostnim
ze obranné rozpocty neklesnou pod 2% HDP, aby prostredi, neni vSak schopna ani plnit jiz zadané
stav alian¢nich armad zachoval minimalni nezbytnou ukoly-zavazky.

kvalitu a kvantitu. Bylo jasné porozuméni, ze 2% jsou

minimem a nikoli maximem. Tomu odpovidaji i ukoly- Vydaje statl NATO v dobé Studené valky

zavazky plynouci z ¢lenstvi v Alianci - aby je ¢lensky dokumentuje nize uvedena tabulka. Z ni je zfejmé,
stat mohl naplnit, potrebuje vydavat v dlouhodobém ze pod tlakem sovétské hrozby Evropané ctili
prdméru minimalné 2% HDP na obranu. V pfipadé prah 2% HDP a v posledni pétiletce pred koncem
Zapadu (¢lent NATO) jde o historii provéfeny prah Studené valky Evropané v priméru vydavali na
minimalni dostate¢nosti vojenskych vydajd vzhledem obranné vydaje 3% HDP. Tabulka jasné ukazuje,

k hrozbam, kterym je nutné v kazdy dany okamzik Ze nejvetsi disproporce ve vydajich mezi USA a

Celit.#? | proto byla latka 2% HDP stanovena jako Evropany vznikla v dobé Vietnamské valky, tedy
podminka pro kandidaty na vstup do NATO po konci kdyz vedly USA rozsahlé vojenské operace v
Studené valky.** zahranici.

41 Rusko je v jiné situaci; jeho kupni sila je jina vzhledem k cenové hladiné a ekonomickému systému v Rusku; za nominalné mensi hodnotu penéz si je
schopno pofidit stejné nebo vétsi schopnosti nez ¢lenové NATO. Proto nelze srovnavat nominaini vojenské vydaje ¢lenti NATO a Ruska a dovozovat z nich
implikace pro pomér ve vojenskych schopnostech. Tuto situaci dobfe popisuje ¢lanek “Russia’s Effective Military Spending Is Around 200 Billion USD” z 9.
dubna 2019; ¢lanek je zde: https://www.anti-empire.com/russias-effective-military-spending-is-around-200-billion/.

42 Velmi dobfe to dokumentuje kniha: Niall Ferguson: The Cash Nexus: Money and Power in the Modern World, 1700-2000. Basic Books, New York. 2001,
str. 23-50. Pokud vydaje klesnou pod 2% HDP a jde o trend a nikoli jednoroéni anomalii, nema pfislusny stat pro své obranné potfeby adekvatné silnou a
moderni armadu. Dusledek: neni schopen si obhdjit své bezpec¢nostni zajmy. V neposledni fadé dany stat pfichazi v dusledku nedostatku penéz na obranu
o lidi s potfebnymi znalostmi jak v armadé, tak v domacim obranném primyslu. V pfipadé primyslu pak dochazi i ke ztraté konkurenceschopnosti, a to i diky
technologickému zaostavani, protoze dochazi k nedostate€nému investovani do védy, vyzkumu a vyroby prototypu.

43 Zprava Vyboru pro obranu a bezpecnost, Podvyboru pro transatlantickou obrannou a bezpe¢nostni spolupraci, Parlamentniho shromazdéni NATO,
zpravodaj Attila Mesterhazy: Burden Sharing: New Commitments in a New Era. Listopad 2018, paragraf 16; zde: https://www.nato-pa.int/document/2018-
burden-sharing-new-commitments-new-era-mesterhazy-report-170-dsctc-18-e-rev-1-fin.

44 Takze pocetné ma pfislusny stat napf. 100 kusu obrnénych transportérd, ale prakticky je schopnych pouZziti a boje pouze 40.



Piehled obrannych rozpoctt jako % HDP v obdobi 1949-19894°

Lemé 1949-54  1955-59  1960-64

Belgie 4.0 36 34
Dinsko 15 3.0 2.8
Francie 1.2 7.0 6.0
Zapadni Némecko === iz 4.4
Italie 4.0 35 A0
Lucemburske 21 2.2 1.21
Mizozemsko 5.1 5.1 4.4
Maorsko i 35 33
Portugalske ER ] 4.1 6.0
Spandlske —— . —
Recko 57 51 4.1
Turecko 4.3 38 3.9
Velka Britanie 8.2 73 6.2
Kanada 53 53 i9
TI5A 29 29 20

1965-69  1970-74  1975-79 1980-B4  1985-89

il 19 3l 32 18
27 22 2.3 24 10
5.0 39 38 4.0 38
40 35 34 i4 30
29 2.5 2.1 2.1 23
L 0.8 L0 1.2 10
g il LR 30 18
3.6 29 2.8 2.7 29
6.7 6.9 40 3.4 28
- - - 23 22
4.2 47 6.8 6.6 5.8
3.6 3 4.3 LR 34
5.5 5.2 5.0 5.0 4.7
% 2.1 2.0 2.0 2.1
8.0 6.5 49 5.6 6.0

| v dobé Studené valky existovala v NATO debata mezi
Ameri¢any a Evropany o mife dostate¢nosti evropské
vojenské vykonnosti. USA byly opakované s Evropany
nespokojeny a pomoci iniciativ ke zvyseni schopnosti
tlacily Evropany k lepsim vojenskym vykondm.
Problém z pohledu USA byl v tom, Ze Evropané sice
utraceli pres 2% HDP na obranu, ale z tohoto mnozstvi
nedostatecné investovali do rozvoje schopnosti.

Po konci Studené valky evropské zemé NATO jesté
pokracovaly v nastavenych vydajich, ale uz s postupné
klesajici tendenci. Alian¢ni zemé si zacaly vybirat tzv.
mirovou dividendu. Dokumentuje je to nasledujici
tabulka, kterd ukazuje vojenské vydaje zemi NATO v
letech 1995, 2000, 2005, 2014 a 2019.4¢

Tyto roky nejsou vybrany nahodné. Jsou to roky,
které pokryvaji obdobi po Studené valce dostatecng,
aby bylo mozné vidét trendy u jednotlivych zemi i
celkové u Evropan(. Plati totiz, Ze od rozhodnuti po
realizaci investic u podstatnych zbranovych systém a
ohledné vystavby jednotek uplyne zhruba 5 let. To je
dano tim, ze investi¢ni projekty se musi pripravit - od

rozhodnuti pro¢ a jaké projekty budou realizovany
pres pfipravnou fazi u jednotlivych vybranych projektd
az po formalni vybér dodavatele, uzavieni smlouvy a
nasledné “investovani” v podobé plateb za dodavky.

Dale maji jednotlivé vybrané roky svij vyznam. V roce
1995 bylo pét let od konce Studené valky a zaroven
je to rok, kdy NATO poprvé vojensky zasahovalo

v byvalé Jugoslavii. Rok 2000 je zajimavy tim, ze
boj s mezindrodnim terorismem byl jiz prakticky
prioritou, ale zbyval rok do teroristickych utokd z

11. za¥Fi. Rok 2005 pak ukazuje, jak na globalni boj

s terorismem zemé NATO vydajové zareagovaly.
Zaroven ukazuje, jak hluboko pod 2% HDP vydaje u
Evropant a Kanadan( klesly (v podstaté soustavny
pokles od roku 1990) a u Ameri¢anl naopak v
dUsledku vojenskych operaci mimo USA a Evropu
vyrazné narostly. Téma nizkych vydajl na obranu u
Evropant a Kanadan(l v roce 2005 kulminovalo v
NATO diky USA natolik, Ze v roce 2006 byla ministry
obrany formalné pfijata smérnice, ze staty NATO
maji kazdoro¢né vyddvat na obranu 2% HDP. Tato
latka se zdroven stala potvrzenym pozadavkem pro

45 Reprodukovano z: Jens Ringsmore: NATO Burden-Sharing Redux: Continuity and Change after the Cold War. IN: Contemporary Security Policy 31, no.
2 (August 16, 2010), str. 319-338; zde: https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/95a4009e-4a32-4706-9e74-d973f2d03be9.pdf.

46 Na internetovych strankach NATO Ize nalézt udaje ke vSem rokim od poc¢atku NATO az do roku 2019: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49198.

htm?

zemé, které aspirovaly vstoupit do NATO.#” Rok 2014
ukazuje, kam dale evropské vydaje na obranu klesly,
také v disledku celosvétové ekonomické krize vzniklé
v roce 2008. Rok 2014 je zaroven milnikem. Rusko na
zakladé agrese proti Ukrajiné anektovalo Krym. Slo o
potvrzeni, ze bezpecnostni prostiedi se kvalitativné
proménilo a vyrazné zhorsilo. Debata o sdileni ndkladd

na obranu mezi Ameri¢any a Evropany se vyostfila
natolik*é, Ze pod tlakem USA byl v tomto roce na
summitu NATO ve Walesu pfrijat zavazek vydavat
kazdoro¢né 2% HDP jako obranny rozpocet a 20% z
kazdého ro¢niho rozpoctu na investice, a to nejpozdéji
od roku 2024.%° Rok 2019 ukazuje, jak Evropané prijaté
zavazky plni.

Piehled obrannych rozpoctt podle NATO jako % HDP po Studené valce

Temd 1995 2000 2005 2014 e
Albinie - - - L35 116
Belgie 1.6 1.4 1.1 .98 0.93
Bullursko 2.5 1.32 3.25
Cerni Hora - - 166
Ceskd republika e 22 1.8 0.95 119
Dansko 1.7 1.5 1.3 113 1.32
Estonsko - - 1.5 1.93 214
Francie 31 26 2.3 1.82 1.84
Chorvatsko - - - .54 168
Madarsko - 1.7 1.4 L6 1.21
MNémecko 1.7 1.5 1.4 11§ 1.38
Tralie 1.8 2.1 1.9 1.14 1,22
Litva e - 1.2 (%33 203
Lotyisko - - 1.3 94 2m
Lucembursko 08 L) 0.7 038 .56
MNizozemsko 2.0 1.6 1.5 1.15 1.36
MNaorsko 24 1.8 1.6 1.55 (1
Paolsko - 1.9 L8 L83 200
Parmgalsko 2.6 21 1.7 1.31 1.52
Rumunsko - e 2.0 1.35 204
Slovensko - - L7 LIRS 1.74
Slovinsko - - 1.5 a7 1.04
Spanélsko 1.5 1.2 1.2 0.9 092
Recko 4.4 4.9 2.7 2.21 228
Turecko 39 20 2.3 1.45 1.59
Velki Britanie in 25 2.5 216 214
Kanada 1.5 1.2 1.2 1.01 1.31
UsaA i3 3.1 4.0 373 342

47 Zprava Vyboru pro obranu a bezpe¢nost, Podvyboru pro transatlantickou obrannou a bezpeénostni spolupraci, Parlamentniho shromazdéni NATO,
zpravodaj Attila Mesterhazy: Burden Sharing: New Commitments in a New Era. Listopad 2018, paragraf 16; zde: https://www.nato-pa.int/document/2018-
burden-sharing-new-commitments-new-era-mesterhazy-report-170-dsctc-18-e-rev-1-fin

48 a) viz take vyse hrozby o konci NATO v roce 2011 v souvislosti s operaci v Libyii; b) Zprava Vyboru pro obranu a bezpeénost, Podvyboru pro
transatlantickou obrannou a bezpe¢nostni spolupraci, Parlamentniho shromazdéni NATO, zpravodaj Attila Mesterhazy: Burden Sharing: New Commitments

in a New Era. Listopad 2018, paragraf 17-23.

49 Wales Summit Declaration, zde: https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_112964.htm.



Dusledky podfinancovani evropskych armad - nékteré
zeme jsou pod 2% HDP jiz od roku 1995, drtiva
vétsina pak minimalné od roku 2000 - ma devastujici

disledky pro jejich kvalitu, nasaditelnost, pfipravenost

a velikost. To symbolizuji nasledujici Udaje za dekadu
2006-2016°° - konsolidovany pocet vojenského
personalu klesl 0 23%.

Piehled vyvoje vojenského personalu ¢lenti EU/Evropské obranné agentury v obdobi 2006-2016

v tisicich 2006

celkove rozmistitelne

pozemni sily 434
celkovy podet
vojenského personalu 1834

405

1411

Stejné tak se podfinancovani evropskych armad logicky

projevilo na Ubytku ddlezitych zbranovych systémd.

Vyvoj u vybranych zbranovych systémi EU-28 v obdobi 2000-2018

2000 2000 20018 20082000
Hlavni bojové tanky 15,868 7.131 435314 Ti%
Bojova vozidla péchoty 8644 1.379 571 4%
Taktické letouny 2949 2296 1.363 3%
Letouny — tankery 7 G 47 -39%
Bitevni vrivlniky 283 3sl) 373 +32%
Hlavni hladinova plavidla 172 146 121 -3
Ponorky 86 66 G2 -28%
Beapilotni vzdugné prostiedky 22 127 230 LB 5%

Vedle uvedenych poctt je nutné si uvédomit,

ze dlouhodobé, minimalné dvé dekady trvajici
podfinancovani armad, znamena vedle mensich
poctl také nepouzitelnost (nebojeschopnost) 25-
50% techniky z vykazovanych poctl. Pohybuje-li se
obranny rozpocet dané zemé dlouhodobé na Urovni
1,5% HDP, bude nepouzitelnost techniky Cinit v zasadé
50% z uddvanych poctl. Je-li rozpocet dlouhodobé
pod 1,5% HDP, bude nepouzitelnost techniky &init
vyrazné pres 50%. V tomto ohledu nedobry stav
evropskych armad dosahl pred nastupem prezidenta

Donalda Trumpa do Ufadu obrovskych rozmér( -
mohli bychom klidné Fici, ze doSlo k “demilitarizaci”
Evropy od Portugalska po Pobalti.

Vyvoj vojenské pfitomnosti USA v Evropé. V
dobach nejintenzivnéjsi Studené valky bylo v Evropé
rozmisténo pres 400 tis. americkych vojak{.’' V roce
1985 bylo jen v samotném Zapadnim Némecku 291
212 americkych vojak(.*2 S ukoncenim Studené valky
a postupnou promeénou bezpecnostniho prostredi,

kde se tézisteé hrozeb z pohledu USA posunulo

50 Pfezkum Evropského ucetniho dvora ¢. 09: Evropska obrana. Evropsky ucetni dvar, 2019, paragraf 80 a 81; Tabulky reprodukovany z tohoto
dokumentu. Dokument v ¢estiné i anglictiné je zde: https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=51055

51 United States European Command: Overview and Key Isuues, Congressional research Service, In Focus, updated August 4, 2020; zde: https://fas.org/

sgp/crs/natsec/IF11130.pdf.

52 Hubert Zimmermann: The Improbable Permanence of a Commitment: America’s Troop Presence in Europe during the Cold War. IN: Journal of Cold War

Studies, Volume 11, Issue 1, Winter 2009, str. 3-27; zde: https://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/jcws.2009.11.1.3.

mimo Evropu, se vojenskad pfitomnost USA v Evropé
snizovala. Prosla také kvalitativni proménou. Od
masivnich bojovych jednotek s tanky a dalsi tézkou
pozemni technikou se pfitomnost proménila spise

na logistické centrum a nastroj pro projekci vojenské
sily vici Blizkému vychodu a dalsim mimoevropskym
regiondm véetné Afghdnistanu. Dnes je v Evropé pod
United States European Command (EUCOM) zhruba
74 tis. americkych vojak{® (z toho zhruba 36 tis. v
Némecku) a dochazi k jejich redislokaci z Némecka
do USA a ¢astecné do jinych ¢asti Evropy, zejména do
Polska.

Zajmy a snahy Ruska a €iny. S nastupem nového
tisicileti se Rusko i Cina rozhodly naplnit koncepci
multipolarniho svéta. O cili a potfebé multipolarniho
svéta opakované hovori vedouci predstavitelé téchto
zemi. Cilem je boj proti americkému unipolarnimu
svétu, kde vladne jedina supervelmoc. Jde tedy o
zménseni vlivu USA ve prospéch Ruska a Ciny, aby si
zachovaly a posilily suverenitu a nezavislost a mohly
prosazovat své “legitimni” zajmy. Obé zemé shodné
zakladaji svij pfistup na vytvoreni vnitini sily, diky
niz budou schopny prosadit si své zajmy. Pro obé
zemé jde vedle dudlezitych ekonomickych zakladd

o Sifeni vlastni unikatni kultury (navazujice na svou
historii) a také na vybudovani dostate¢né silnych a
modernich armad - proto obé zemé pristoupily na
restrukturalizaci a rozvoj svych armad, které maji
byt schopny operovat na podporu regionalnich i
globdlnich zajmd, ne jen na obranu teritoria zemé.

Rusko. Otcem ruské koncepce multipolarniho svéta
pro 21. stoleti je Jevgenij Primakov, ministr zahranici
RF od ledna 1996 do zafi 1998 a nasledné rusky
premiér do kvétna 1999. Koncepci uverejnil v roce
1996 v ¢lanku “Mezinarodni vztahy na pocatku

21. stoleti: problémy a vyhledy”.>* Inspiraci mu

byl Alexandr Gorcakov, rusky ministr zahranici po
prohrané Krymské valce, ktery zvolil zahrani¢ni
politiku preziti jako velmoci na zakladé vnitrni

obnovy statu. Na tomto zakladé zacal realizovat
anti-unipolarni skupinu pod hlavi¢ckou budovani
multipoldrniho svéta. Nejprve Slo koncem 90. let 20.
stoleti o RIC - Rusko, Indie, Cina - a nasledné o BRICS
- Brazilie, Rusko, Indie, Cina a Jizni Afrika.

Pristup Primakova si osvojil Vladimir Putin, od
prvniho lednového dne roku 2000 jako prezident a
vladce Ruska dodnes. Ve svém klicovém politickém
dokumentu “Rusko na prelomu tisicileti” 5 vyhlasil, Ze
Rusko bylo a bude velmoci na zakladé specifickych
ruskych hodnot, tedy Zze Rusko mlize prezit pouze
jako velmoc na zakladé vnitfni obnovy a posileni.
Vse, co se Vladimir Putin snazi dodnes, je realizaci
tohoto politického programu. Odpovidaji tomu i
jednotlivé verze ruskych strategickych dokument(
jako je koncepce (strategie) narodni bezpecnosti Ci
koncepce zahrani¢ni politiky apod. Diraz je na prvni
urovni kladen na ruské zajmy a ochrana ruskych
mensin v zemich byvalého Sovétského svazu. NATO
je v poslednich verzich strategickych dokumentd
oznacovano za “zdkladni vojenské nebezpeci”*® a za
“hrozbu narodni bezpecnosti”’.

Soucasti je rozvoj vojenskych schopnosti na podporu
velmocenského statusu. Byla uskute¢néna reforma
ozbrojenych sil, jejiz jadro se podafilo Uspésné
realizovat v obdobi 2008-2014. Podstatou je
prechod od sovétského systému ohromné armady,
ovsem z fadou nenaplnénych jednotek zalozenych
na gigantickém mobiliza¢nim systému, k vice
profesionalni armadé s naplnénymi jednotkami, které
jsou v zasadé ve stalém stavu pripravenosti k bojové
¢innosti. Sou&asti je zachovani a rozvoj strategickych
jadernych sil schopnych prekondvat protiraketovou
obranu (strategické odstraseni).*® Strategické
jaderné zbrané jsou v ruském pojeti garantem ruské
bezpecnosti a velmocenského statusu - Rusko
deklaruje pfipravenost pouzit jaderné zbrané jako
prvni, a to i v reakci pouze na pouziti konvencnich
zbrani, pokud je v sdzce ruska ndrodni bezpecénost.>®

53 Viz poznamka €. 51.

54 E.M.Primakov: International Relations on the Eve of 21t Century: Problems and Prospects. IN: International Affairs. 1996 (10), str. 3-13.

55 Dokument je zakladem ruské “Grand Strategy” a tedy i zahrani¢ni a bezpe¢€nostni politiky. Byl uvefejnén v novinach Nézavisimaja Gazeta 30.12.1999

a zaroven zvefejnén na oficialnich internetovych strankach ruského ufadu viady pod jménem Vladimira Putina, coby ruského premiéra — dva dny pfedtim,
nez se Vladimir Putin stal 1.1.2000 ruskym prezidentem poté, co prezident Boris Jelcin odstoupil na zakladé rezignace oznamené 31.12.1999. Dokument je
v ruském origindle zde: http://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html, v anglickém pfekladu zde: https://pages.uoregon.edu/kimball/Putin.htm.

56 Viz vojenska doktrina RF z roku 2014, zde: http:/static.kremlin.ru/media/events/files/41d527556bec8deb3530.pdf.

57 Viz Strategie narodni bezpecénosti RF z roku 2016, zde: http://static.kremlin.ru/media/acts/files/0001201512310038.pdf

58 Priibéh a obsah reformy ruskych ozbrojenych sil popisuje kniha: (ed.) Colby Howard a Ruslan Pukhov: Brothers Armed: Military Aspects of the Crisis in

Ukraine. East View Press, Minneapolis, 2014, str. 230.

59 Viz Vojenské doktrina RF z roku 2014; a dekret prezidenta RF &. 355 z 2. Cervence 2020, zde: http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/



Soucasti rozvoje jadernych schopnosti je masivni
znovuvyzbrojeni taktickymi jadernymi zbranémi za
ucelem schopnosti eskalace v regionalnim konfliktu a
tim odstrasit oponenta od vojenské reakce na ruskou
vojenskou akci. Rusko tento pristup uspésné pouzilo
v pfipadé obsazeni Krymu v roce 2014.5° Hrozbu
ohledné mozného pouziti jadernych zbrani zminil séam
Putin. Pouziti jadernych zbrani je integralni soucasti
cviceni ruskych ozbrojenych sil.

Ambici je schopnost vedeni nékolika regionalnich
konfliktl paralelné, a proto zlepSovani schopnosti
primarné regiondlni a nasledné globalni projekce sily.®
(Vzhledem k ruské geografické poloze Ize dovozovat,
Ze ma jit minimalné o schopnost zvladnout tfi
regiondlni konflikty paralelné - zapad, jih a vychod.)
Dusledkem je vyvoj novych zbranovych systému a
schopnosti “anti-access/area denial” (A2/AD), ktery je
nyni silné pocitovan napf. v regionu Baltského more.
Ruska polni cvi¢eni, kdy cvi¢i az 100 tis. osob véetné
provazanosti a koordinace vojenskych a civilnich
aktivit a obsazeni Krymu demonstruji rostouci ruské
schopnosti a pfipravenost a vili konat.

Rusko také zformulovalo a implementovalo “novou
generaci valceni”. Tehdy nacelnik generalniho Stabu
Gerasimov v roce 2013 publikoval ¢lanek®?, v némz
dovozuje, Ze staty jsou v permanentnim stavu valky
rdzné intenzity. Pro dosazeni kyzenych cild je nutné
nelinedrné zapojit vSechny dostupné nevojenské
(diplomatické, ekonomické, informacni, kybernetické)
i vojenské prostredky véetné jadernych zbrani s

tim, Zze snahou je dosahnout vytéenych cil( pokud
mozno nevojenskymi prostfedky, pfipadné nasazenim
vojenskych sil s minimalnim odporem protivnika.

Obsazeni Krymu v roce 2014 obndselo zapojeni vsech
aspektl a prostiedk( Gerasimovem zvefejnéného
ruského pristupu vcetné hrozby pouziti jadernych
zbrani jako eskalace za uc¢elem de-eskalace.®®* Od
obdobi 2013/2014 se to projevuje informacni valkou,
dezinformacnimi kampanémi atd. proti NATO, EU a
jejich jednotlivym ¢lendim s cilem narusit jejich jednotu
a vUli konat, idedIné dosdhnout rozpadu téchto
organizaci.®*

Cina. Diky ohromnému ekonomickému rdstu od 70.
let 20. stoleti se Cina v 90. letech zacala vynofovat
jako svébytny aktér na mezindrodni Urovni. Peking si
zacal uvédomovat svou silu a zacal projevovat nové
ambice, pokud jde o postaveni Ciny ve svété. PFipojil
se ke koncepci Moskvy umensovat vliv USA (Zapadu)
pomoci “budovani multipolarniho svéta”. Cina v 90.
letech zacala pomyslet na supervelmocensky status.5®

V roce 2001 byla Cina pfijata do Svétové obchodni
organizace (WTO), v roce 2010 se stala z pohledu
nominalni vélikosti HDP druhou na svété a experti
predpovidaji, ze predstihne USA kolem roku 2030.
V roce 2014 Svétova banka vyhlasila Cinu n&jvétsi
ekonomikou z hlediska celkového objemu HDP dle
paritni kupni sily.

Od roku 2004 Cina sama sebe vnima jako zemi v
nové ére “oziveni” (rejuvenation), ktera pfrisla po

fazi “komplexniho budovani narodni moci” (building
comprehensive national power) v letech 1990-2003,
“zotaveni” (recovery) 1978-1989 a revoluce 1947-
1977. Shrnuto, Cina pod vladou komunistd vnima
svUj vyvoj linedrné od ziskani moci az po vybudovani
supervelmoci, kterd bude rovna a nezavisla vici

lluTKhAiabLzOBjlfBSvu4q3bcl7AXd7.pdf

60 Informace napf. obsazena v ¢lanku BBC z 15. bfezna 2015 o obsahu televizniho dokumentu “The Path To The Motherland”, ktery natocil Andrey
Kondrashov z ruského statniho TV Kanalu Rossiya-1 s Vladimirem Putinem; zde: https://www.bbc.com/news/world-europe-31899680. Informaci o
dokumentu je mozné nalézt dale napf. v ¢lanku Financial Times z 15.3.: Courtney Weaver: Putin was ready to put nuclear weapons on alert in Crimea
crisis; zde: https://www.ft.com/content/41873ed2-cb60-11e4-8ad9-00144feab7de. Pfipravenost pouzit jaderné zbrané v souvislosti s Krymem v roce 2014
deklaroval ministr zahrani¢i RF Sergei Lavrov v ¢ervenci 2014, informace v ¢lanku: Zacary Keck: Russia Threatens Nuclear Strikes over Crimea. The
Diplomat, 13. ¢ervence 2014; zde: https://thediplomat.com/2014/07/russia-threatens-nuclear-strikes-over-crimeal/.

61 Viz Vojenska doktrina RF z roku 2014.

nejsilngjsim mocnostem svéta v multipoldrnim svété.
Své misto ve svété na zdkladé tohoto vyvoje vnima
jako opravnéné a odpovidajici historické velikosti
¢inského naroda. Soucasnad éra zapocatad v roce 2003
je spojena s nastupem generdlniho tajemnika (2003)
a prezidenta (2004) Hu Jintao a predevsim pak s jeho
nastupcem Xi Jinping (generdini tajemnik od roku
2012 a prezident od roku 2013).

Tento svétovy nahled je obsazen v dnes relevantnich
dokumentech: ,,Bild kniha o ¢inské vojenské strategii”
z roku 2015°¢ a posledni edici “Bilé knihy o ¢inské
ndrodni obrané v nové ére” z roku 2019%. V téchto
dokumentech je vtélena c¢inska vojenska ambice -
armada svou modernizaci a transformaci musi byt
schopna podpofit prosazovani ¢inskych obrannych

a rozvojovych zajm( v globalnim méfitku. Aby Cina
vojensky dostdla svym politickym ambicim, uCinila

v roce 2015 zasadni rozhodnuti vtélené do strategie
- klicové nejsou schopnosti pozemni armady, ale
namornictva, které zajisti Ciné schopnost projekce sily
v globalnim méfitku a podporu ¢inskych zajmu jak
ohledné mofi a oceand, tak obecné. Adekvatné tomu
jsou ve zminénych dokumentech vydany smérnice

k restrukturalizaci a rekonfiguraci ozbrojenych sil

ve prospéch namornictva. Cilem je prechod od
schopnosti ochrany teritoridlnich vod a ekonomické
zoény k ndmofrnictvu operujicimu globalné na
otevrenych ocednech. To mj. znamena vybudovani
bojovych skupin kolem nespecifikovaného mnozstvi
letadlovych lodi (néktefi ¢insti experti hovofi o 6
letadlovych lodich do roku 2035%8) a vojenskych
logistickych zakladen v zahranici. Je kladen diraz

na schopnost strategické jaderné reakce®, vyuziti
kosmu a zvlddnuti vedeni komplexnich operaci s
klicovym ddrazem na vyuziti informatizace a informaci
a kybernetického prostoru. Jsou stanoveny dva
milniky - do roku 2035 se maji ¢inské ozbrojené

sily modernizovat (rozuméj dotahnout se na Uroven
modernich armad) a do roku 2050 se maji dostat do
skupiny nejlepsich armad svéta.

Vojenska strategie jasné deklaruje, Ze ¢inské
strategické zajmy rostou. Ozbrojené sily maji
“podepfrit vedeni komunistické strany a socialistického
systému, chranit suverenitu, bezpecnost a rozvojové
zajmy a chranit dllezité obdobi strategickych
prilezitosti pro rozvoj Ciny ...”.7° V tomto ohledu pak
oba uvedené dokumenty ddvaji jasnou smérnici k
investicim do rozvoje schopnosti - ndkupu novych
zbranovych systémU a védy a vyzkumu pro vyvinuti
novych zbranovych systémU potiebnych k naplnéni
vytycené vojenské strategie. V dlsledku podil investic
do dulezitych zbranovych systému cinil v letech 2010-
2017 rostouci podil z obranného rozpoctu od 33,2%
po 41,1%.”" Patrnd je logika neustale se posunujicich
horizontd - rozvojové zajmy se neustale proménuji ke
stale globalnéjsim horizontim a tomu ma samoziejmé
odpovidat rozvoj vojenskych schopnosti. Cilem je
minimalné dosazeni parity s USA.

Posledni edice Bilé knihy o narodni obrané z roku 2019
explicitné hovori, ze hlavni kompetitor-protivnik jsou
USA a v ndvaznosti NATO s rozmistovanim jednotek
ve stredni a vychodni Evropé a ¢astymi cvicenimi

a jeho rozsifovanim. Je konstatovano zvysujici se
strategické a vojenské soupereni. Je patrny posun

v hodnoceni mezi Bilou knihou o vojenské strategii

z roku 2015 a Bilou knihou o narodni obrané z roku
2019 ve smyslu zostrovani situace v bezpecnostnim
prostredi.

Ukazkou ¢inského pfistupu posunovani horizontd

je Jihoc¢inské more. Hovori se o tzv. “nine-dash
Line” - Cina se snazi ziskat kontrolu nad ostrovy:
“Paracel Islands” a “Spratly Islands”.”> Vedle
rozSifovani perimetru teritoridlnich vod, ekonomické
z6ny a schopnosti projekce vojenské sily jde o
agresivni osvojovani si lukrativnich a primyslové
ddlezitych ropnych zdrojti. Cina Jihocinské more
stale jednoznacnéji povazuje za své teritoridlni vody
a ekonomickou zénu, o ¢emz neni pripravena jakkoli
vyjednavat. Uplatiuje argument historického prava
a prakticky vytvari fakta pomoci budovani umélych

62 Valerij Gerasimov: Hodnota védy v pfedvidani. IN: Vojenno-promyslennyj Kurier, ¢. 8 (476) z 23. Unora 2013, rusky original mozno nalézt zde: https://
www.vpk-news.ru/articles/14632; anglicky pfeklad je mozné nalézt zde: https://inmoscowsshadows.wordpress.com/2014/07/06/the-gerasimov-doctrine-
and-russian-non-linear-war/; Jeho teze rozvinuli generalové Chekinov a Bogdanov v ¢lanku “Povaha a obsah nové generace valéeni” pro rusky ¢asopis
Vojenské mysleni: Vojenaja Mysl, €. 10, fijen 2013 — mozZné nalézt na Google books; anglicka verze: The Nature and Content of a New-Generation
Warfare, Military Thought, Volume 22, No. 2, str. 12-24.

63 Viz poznamka 57.

64 V reakci na nejen ruské informaéni valéeni a dezinformaéni kampané zfidilo Ministerstvo vnitra CR k 1. lednu 2017 Centrum proti terorismu a hybridnim
hrozbam. Ruské informaéné-dezinformaéni kampané vici evropskym statim mapuje a analyzuje napf. think-tank Evropské hodnoty, zde je mozné nalézt
fadu studii a analyz: https://www.kremlinwatch.eu/.

65 Identifikovano napf. a) ve studii: Petr W. Schulze: Multipolarity and multilateralism: Cooperative or rival cornerstones of a new world order? Dialogue of

Civilizations Research Institute, Berlin, 2019, str. 2-3; zde: https://doc-research.org/2019/12/multipolarity-and-multilateralism/; b) ve studii: Joshua Eisenman

and Eric Heginbotham: Building a more “Democratic” and “Multipolar” World: China’s Strategic Engagement with Developing Countries. IN: The China
Review, Vol. 19, No. 4 (November 2019), str. 55-83.

66 “White Paper on China’s Military Strategy”, zde: http://english.www.gov.cn/archive/white_paper/2015/05/27/content_281475115610833.htm.

67 “White Paper on China’s National Defense in the New Era”, zde: https://www.andrewerickson.com/2019/07/full-text-of-defense-white-paper-chinas-
national-defense-in-the-new-era-english-chinese-versions/.

68 Clanek ¢inskych expertek na &inské vojenské schopnosti a &inské politické elity: Minnie Chan a Guo Rui: China will build 4 nuclear aircraft carriers in
drive to catch US Navy, experts say. IN: South China Morning Post, 6. inora 2019; zde: https://www.scmp.com/news/china/military/article/2185081/china-
will-build-4-nuclear-aircraft-carriers-drive-catch-us-navy.

69 Cina deklaruje politiku nepouziti jadernych zbrani jako prvni.
70 White Paper on China’s Military Strategy, kapitola: Il. Missions and Strategic Tasks of China’s Armed Forces, odst. 4.
71 White Paper on China’s National Defense in the New Era, tabulka 2 v pfilohach.

72 Kratké shrnuti vyvoje a faktu je napf. zde: https://www.youtube.com/watch?v=luTPMHC7zHY&list=PLZLDyYaVeZPC8CAsUrcdrWU1qgMg560GPe.



ostrovd s vojenskymi zdkladnami. Permanent Court of
Arbitration”® na zdkladé podnétu Filipin podle pFilohy
VIl k United Nations Convention on the Law of the
Sea’ v roce 2016 rozhodl, ze neni zadna suverenita
Ciny ani platnost “nine-dash Line” ve prospéch Ciny
na zakladé argumentu historickym pravem.” Cina i
Tchaj-wan rozhodnuti vefejné odmitly.”®

Vzhledem k ¢inskym supervelmocenskym ambicim,
ekonomickym zajmUim a schopnosti projektovat silu je
klicovym cilem pfi budovani namornictva s globalnimi
schopnostmi vybudovani sité zahrani¢nich namornich
zakladen. Prioritnim smérem je pristup na Blizky
vychod. To potvrzuji aktualni ¢insko-iranskd jednani o
uzavreni dlouhodobého strategického partnerstvi.”

Zavér k Rusku a Ciné. Rusko chce preZit jako velmoc,
Cina se chce rozvinout do supervelmocenské

pozice. Na rozdil od Ruska byla a je schopna
budovat ekonomiku, kterd obsahuje kazdy aspekt
(technologicky, firemné, byznysoveé), jenz maji
ekonomiky USA a EU. V nékterych pfipadech jako
jsou napr. 5G sité ¢insky Huawei dokonce zapadni
konkurenty momentalné predcil. Obé zemé v dUsledku
svych strategii vedou vic¢i USA a evropskym zemim
informacni a dezinformacni operace a kybernetické
utoky’® s cilem dosahnout svych ambici agresivnim
hybridnim zpGsobem.

Lidsky a ekonomicky potencial vytvafi z Ciny pro
euroatlantické spolecenstvi globalniho strategického
vyzyvatele (na rozdil od Ruska), ktery se oteviené
soustredi na lidra tohoto spolecenstvi - USA

(stejné jako Rusko). Rusko spoléha na své vojenské
schopnosti a roli hrac¢e schopného vytvaret problémy.

Cina chce celkovou expanzi zaloZenou na neustalém
socio-ekonomickém rozvoji - ozbrojené sily maji
vytvorit pfihodné podminky a ochranit tyto rozvojové
zajmy.

Vyvoj evropskych snah o silnéjsi a svébytné evropské
vojenské kapacity. Evropané zapolili predevsim

sami se sebou a primadrné se soustredili na politicko-
instituciondlni a organizacni otazky a otdzky spojené s
obsazovanim pozic ve velitelskych strukturdach. Otazka
vojenskych schopnosti - tedy schopnost néco vykonat
- byla prakticky navzdory rétorice druhorada, cemuz
odpovidalo snizovani obrannych rozpo¢td.”®

Zapadni unie zalozena Bruselskym paktem se stala
Zapadoevropskou unii (ZEU) pristoupenim Zapadniho
Némecka a Italie v roce 1954. Maastrichtska smlouva
pretvofila Evropské spoleenstvi v unii a ze ZEU se
stala vojenskd paze EU. Byl vytvoren pilif spole¢né
zahrani¢ni a bezpecénostni politiky.2° V evropskych
institucich se NATO stalo synonymem pro USA a jejich
snahou bylo snizovat profil Aliance v budoucnosti
Evropy.®!

V roce 1996 doslo v NATO ke shodé, ze v rdmci EU
bude rozvijena Evropska bezpecnostni a obranna
identita®?, kterd bude posilovat NATO skrze posilovani
evropského pilite NATO. Vymysleli se koncepty
oddélitelnych, ale neoddélenych kapacit a vstruktur
pro mozné autonomni akce EU, pokud by se NATO
(USA) rozhodlo nekonat. Francie si od toho slibovala
vytvareni na USA autonomnich evropskych kapacit,
USA vnimaly francouzské snahy, ale byly pfipraveny
akceptovat riziko euroatlantického rozkolu za cenu, ze
Evropané vyrazné pridaji s investicemi do vojenskych

73 Viz https://pca-cpa.org/en/home/.

74 Viz https://en.wikisource.org/wiki/United_Nations_Convention_on_the_Law_of_the_Sea.

75 Tiskova zprava o rozhodnuti Permanent Court of Arbitration viz zde: https://web.archive.org/web/20160712201412/https://pca-cpa.org/wp-content/

uploads/sites/175/2016/07/PH-CN-201607 12-Press-Release-No-11-English.pdf.

76 Informace o odmitnuti Ciny je napt. zde: https://www.theguardian.com/world/2016/jul/12/philippines-wins-south-china-sea-case-against-china. Informace
o odmitnuti Tchaj-wanu je napf. zde: https://www.theguardian.com/world/2016/jul/12/philippines-wins-south-china-sea-case-against-china.

77 V &ervenci a srpnu 2020 pfinesla média informace o €insko-iranskych jednanich o smlouvé, ktera by ustavila strategické partnerstvi na zakladé
ekonomicko-vojenské spoluprace; napf.: Farnaz Fazzihi, Steven Lee Myers: Defying U.S., China and Iran Near Trade and Military Partnership. New York
Times, 21. Cervence 2020, zde: https://www.nytimes.com/2020/07/11/world/asia/china-iran-trade-military-deal.html. Odkaz na 18-ti strankovy document

- navrh ¢insko-iranské smilouvy je v ¢lanku: Alam Saleh, Zakiyeh Yazdanshenas: Iran’s Pact with China is Bad News for the West. IN: Foreign Policy, 9.
srpna 2020; zde: https://foreignpolicy.com/2020/08/09/irans-pact-with-china-is-bad-news-for-the-west/.

78 Evropaska rada pfijala 30. dervence 2020 historicky prvni sankce viéi Sesti osobam a tfem institucim z Ciny, Ruska (vojenské rozvédce - GRU) a KLDR;
informace a rozhodnuti Evropské rady je zde: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/07/30/eu-imposes-the-first-ever-sanctions-
against-cyber-attacks/. Ruské kybernetické a informacéni operace vuci Velké Britanii identifikuje Zprava parlamentniho vyboru — Intelligence and Security
Committee of Parliament — z 21. ¢ervence 2020, zde: http://isc.independent.gov.uk/.

79 Viz pasaz v podkapitole 2.1.: “NATO — sdileni bfemene vydajd na obranu”.

80 Common Security and Defence Policy - CFSP.

81 Lawrence S. Kaplan: NATO and the United States, The Enduring Alliance. Twayne Publishers, New York, 1994, str. 173.

82 European Security and Defence Identity — ESDI.

schopnosti. Britsko-francouzskd deklarace ze St. Malo
v roce 1998 méla napomoci novym schopnostem coby
prispévkem Evropan( do evropského pilite NATO.

Po ¢ase iniciativa prakticky vysuméla v disledku
minimalnich vysledkd, politicko-rétoricky vsak prinesla
transformaci Evropské bezpecnostni a obranné
identity v Evropskou bezpecnostni a obrannou
politiku®® v rdmci vécného transferu problematiky do
EU pfi zachovani formalni existence ZEU s pfijetim
Amsterdamské smlouvy v roce 1999. Cl. 5 Bruselského
paktu o kolektivni sebeobrané vsak zlstal “uspan”
mimo EU v ZEU. V roce 2003 byla prijata Evropska
bezpecnostni strategie, kde se poprvé na evropské
Urovni definovaly spole¢né hrozby a cile.®*

S prijetim Lisabonské smlouvy v roce 2009

se Evropska bezpecnostni a obranna politika
pfejmenovala na Spole¢nou bezpecnostni a obrannou
politiku®® v rdmci Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky®e. ZEU byla rozpusténa v roce 2011 poté,

co vSechen jeji obsah a funkce presly do EU vcéetné
trnasformovaného ¢l. 5 o kolektivni obrané do podoby
pravné zavazného ¢lanku o vzajemné pomoci v
pfipadé agrese na Uzemi ¢lenského statu.!” Smlouva
vSak vymezuje Spole¢nou bezpecnostni a obrannou
politiku nasledujicim zpUsobem:

® jsou respektovany zdvazky C¢lenskych statd, které
vidi zajisténi své obrany v NATO®E;

e ma mezivlddni Uroven a je proto vyzadovan
konsensus®, Evropska komise nema prdvo
iniciativy®®, Evropsky parlament nema legislativni
moc a Evropsky soudni dvir nema ohledné

Spole¢né bezpecénostni a obranné politiky Zadnou
jurisdikci®;

e finanéni prostfedky z rozpoctu EU nelze pouzit pro
operace majici vojenské nebo obranné implikace®?
a nelze je pouzivat proto ani pro nakup vojenskych
zbranovych systému;

e rozsah Spolecné bezpecnostni a obranné politiky
je explicitné omezen na mise vné EU%, tedy na
krize a konflikty, nikoli na kolektivni obranu uzemi
¢lenskych statl;

e (Clenské staty mohou rozvijet na zakladé
konsensualniho rozhodnuti aktivity vedouci ke
spole¢né obrané?®,.

Evropska rada se bezpecnostni a obrannou
problematikou opakované zabyva od roku 2013.
Zaroven vsak ministti obrany ¢lenskych statd nemaji
svoji Radu a setkdvaji se pouze nékolikrat roéné

pod hlavickou Rady pro zahrani¢ni vztahy®s, které
predseda Vysoky predstavitel pro zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku.

Probuzeni do reality zacalo pro Evropany v souvislosti
s vojenskou operaci v Libyi v roce 2011. V podstaté

po tydnu si uvédomili zavislost na USA a potrebovali
jejich zapojeni do operace. DalSim procitnutim byla
migracni vina v obdobi 2015-2016.

Doslo k odstartovani nékolika iniciativ: Plan rozvoje
schopnosti®¢, zavedeni pfezkumu plnéni prijatych
pland a zévazkd, ustaveni Stalé strukturované
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spoluprdce v oblasti obrany (PESCO)®” a ustaveni
Evropského obranného fondu®®, ze kterého bude
rozdéleno 13,5 mld. EUR na védu, vyzkum, prototypy
a vojenskou mobilitu - nelze financovat ndkup
zbranovych systémU pofizovanych jednotlivymi
armadami zemi EU. Dohromady uvedené iniciativy
netvofi uceleny systém, jde o zavedeni motivacnich
faktord k vétsi spolupraci v oblasti obrany a k

vétsim investicim do obrany pomoci prostiedki z
fondl EU (snaha nahradit nedostate¢né obranné
rozpocty ¢lenskych statd). V EU také neni elementarni
systémova kontrola do ¢eho a proc¢ v obranné oblasti
investovat. | proto Evropsky ucetni dvir konstatuje,
Ze nové iniciativy v EU situaci jesté dale zkomplexnily
a zkomplikovaly a hrozi vzhledem k neexistujicimu
systému, ze napldnovanych 13,5 mld. EUR nakonec
nepovede k vytvoreni potfebnych novych schopnosti.
Zaroven konstatuje, ze prostfedky ve fondech EU jsou
vzhledem k obrannym potrebdm ,,drobné“ a nemohou
nahradit pInéni zdvazku 2% HDP na obranu.®®

Evropsky obranny fond byl iniciovan pod vedenim
Francie a Némecka, ale hlavné diky tlaku evropského
obranného primyslu. Ten totiz potfeboval penize na
investice do védy a vyzkumu, protoze zacala klesat
jeho konkurenceschopnost. Jde o umoznéni, aby z
rozpoc¢tl EU mohl byt podporovan i vojensky vyzkum
a Vyvoj a vyroba prototypu; véc do té doby zakazana.
Pravé tyto oblasti trpély v EU podfinancovanim
narodnich obrannych rozpoc¢td nejvice.

Evropantm diky dlouhodobému podfinancovani,
vedle problémd s nasaditelnosti a pfipravenosti
ozbrojenych sil, chybi fada stézejnich schopnosti:
strategicky prlizkum a zpravodajské prostiedky,
komunikacni prostredky, informacni a kybernetické
prostredky, chytrd munice, satelitni prostredky,
logistické prostredky, prepravni letouny a vrtulniky,
systémy protivzdusné obrany atd. Uvedené

nedostatky jsou presné ty schopnosti, které jsou nutné
pro uspésné vedeni modernich vojenskych operaci.
Timto se Evropané lisi od USA i tieba Ruska.

Rozdil mezi vojenskymi schopnostmi USA a
evropskych spojencl je propastny a nadale se
zvétSuje. Pokud by méli Evropané dohnat Americany,
museli by rychle investovat 11 bilion& USD.™° V rozporu
s praktickymi ¢iny jsou fadou evropskych politik(
sklonovany dva terminy: “strategickd autonomie” a
“evropska armada”. ,,Strategickd autonomie” je termin
predstaveny Francii v pol. 90. let 20. stol. Tehdy mél
zretelny anti-americky osten. Presto, Ze se termin stal
jednim z klicovych konceptl v nové bezpecénostni
strategii EU pfijaté v roce 2016 a je dale zminovan
v dokumentech EU™?, neni dodnes definovano, co

to vojensky znamena, co presné by se mélo délat a
kdy by mélo byt autonomie dosazeno. Bezpecnostni
strategie EU nedefinuje Uroven politicko-vojenské
ambice - ta se stdle odvozuje pouze od Smlouvy

o EU (viz vySe) a definovanych tzv. “Headline
Goals™%, Stejné tak termin ,,evropskd armada“ nema
jakykoli teoreticko-formalni ani realny zaklad. Nikdo
doopravdy evropskou armadu nechce. Evropska
armada by se dostala na pofad dne pouze, kdyby

byl vyhlasen cil: EU jako jednotny stat. Pouzivani
obou pojm0 je matenim sebe sama a verejnosti, jde
0 prazdna slova. Ke stejnému zavéru dospél ve své
zprdvé-auditu i Evropsky ucetni dvdr.’04

Nové technologie, novi globalni aktéfi, nova
strategicka situace, pfekonanost smluvnich zavazki
z dob Studené valky. Vyvoj v technologiich a tedy

v kvalité a schopnostech zbranovych systém je od
konce Studené valky pochopitelné ohromny, tyka se
vSech aspektl moderniho val¢eni a dokonce prinasi
celé nové dimenze jako je informacni a kyberneticka
vélka. Vzhledem k tématu posuzovani vztahl mezi
Evropany a AmeriCany je relevantni vypichnout

dva momenty, které ukazuji na rostouci rozdily v
pristupech ¢lenl EU a USA:

e zruSeni bilateralni smlouvy ABM mezi USA s
Ruskem (SSSR) a budovani protiraketové obrany'®s;

e zruSeni bilateralni smlouvy INF mezi USA a Ruskem
(SSSR)'e,

V obou pfipadech Evropané byli vétSinové nazorové

v rozporu s USA, protoze preferovali udrzeni statu
quo, tedy udrzeni smluv, které byly povazovany za
pokracujici zajisténi stability na globalni Grovni.’”
Vzhledem k tomu, ze Evropané nebyli smluvni stranou,
nakonec “tiSe” politicky akceptovali postup USA. USA
se rozhodly vystoupit z obou smluy, protoze z jejich
pohledu jiZ neodpovidaly bezpecnostnim potfebdam
USA a v pripadé INF také diky nedodrzovani smlouvy
Ruskem. Klicovy vliv na postup USA mél vyvoj v
asijsko-pacifickém regionu. Zejména rlst schopnosti
Ciny, kterd neni nikterak smluvné limitovéna
smlouvami z dob Studené valky a rostouci raketova
hrozba spojena s Sifenim jaderné technologie pro
vojenské vyuziti - zejména pokud jde o [ran™® a KLDR.

V pripadé projektu balistické protiraketové
obrany™ se Evropané nejprve obavali rlizné urovné
strategického zajisténi obrany v rdmci NATO (a
tedy vétsi neochoty USA v takové situaci prijit
napomoc Evropé) a po oznameni planu USA rozsifit
projekt do Evropy se zejména Némecko za kanclére

Schrédera pred rokem 2007 postavilo do Cela
skupiny evropskych zemi, které pfejaly v podstaté
plné argumentaci Ruska. Tato skupina dosahla, ze
projekt byl nejprve za prezidenta Bushe budovan na
bilateralnim zakladé mezi USA, Polskem (zdkladna
s interceptory) a Ceskou republikou (radarova
zakladna), ovsem s tim ze bude nasledné poskytnut
i pro NATO (i diky postoji CR, pro kterou to byla
politickd podminka participace v projektu)." Tento
projekt nakonec zkrachoval kvili nejednoznac¢nému
postoji CR, kde doslo k zastaveni ratifikacniho procesu
v roce 2009. Novy americky prezident Obama
pGvodni projekt (Balistic Missile Defence System)
prezidenta Bushe rekonfiguroval (predevsim diky
skepsi vici pojeti administrativy prezidenta G. W.
Bushe) a pod jinym titulkem pro Evropu (European
Phased Adaptive Approach) americky projekt
realizoval™. V novém pojeti bylo nakonec dosazeno
shody s Evropany, Ze projekt ma podporu celého
NATO a NATO se svym dilem podili" na schopnosti
celkového protiraketového projektu.™

97 PESCO bylo aktivovano v roce 2017 na zakladé ¢lanku 42(6), 46 a Protokolu 10 — Smlouvy o EU. Informace v angli¢tiné je zde: https://pesco.europa.
eu/, v ¢estiné zde: https://www.euroskop.cz/9282/sekce/stala-strukturovana-spoluprace-pesco/.

98 European Defence Fund — EDF.

99 Pfezkum Evropského Uéetniho dvora €. 09: Evropska obrana. Evropsky ucetni dvar, 2019; dokument v ¢estiné i anglictiné je zde: https://www.eca.

europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=51055

100 Slova zastupce strategického velitele NATO v Evropé (DSACEUR) britského gen. Jamese Everarda na konferenci “American European Security

Dialogue” v Kiring ve Svédsku v listopadu 2019.

101 Pod nazvem: “Global Strategy for the European Union’s Foreign And Security Policy”, strategické autonomii se vénuji paragrafy 37-39; dokument je zde:

https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eugs_review_web_0.pdf.

102 Napf. v European Council Conclusions z 25. ¢ervna 2018 zde: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10246-2018-INIT/en/pdf a v dalSich

naslednych zavérech a prohladenich Evropaské rady.
103 ZaloZené na ambici schvalené Evropskou radou v prosinci 2008.

104 Viz poznamka 97.

105 Anti-Balistic Missile Treaty - smlouva o omezeni systému anti-balistickych raket (zakaz celoplo$né protiraketové obrany) uzaviena mezi USAa SSSR v

roce 1972. Jednostranné vypovézena USA, odstoupily k ¢ervnu 2002.

106 Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination of Their Intermediate-Range and Shorter-
Range Missiles — zkacené INF — podepsana v roce 1987. Smlouva zakazovala balistické rakety a rakety s plochou drahou letu s doletem 500-5500 km.
Jednostrané formalné vypovézena USA 1. Unora 2019 s Sestimési¢ni vypovédni Ihitou na zakladé argumentu o informacich o nedodrzovani smlouvy

Ruskem.

107 Za typicky evropsky postoj Ize povazovat text usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2019 o budoucnosti smlouvy INF a disledcich pro
Evropskou unii (2019/2574(RSP)), dokument je zde: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0130_CS.pdf.

108 iran je pfedmétem dlouhodobé rozdilnych nazort a pristupti mezi USA a Evropany. Naposledy se rozpor ukézal pii hlasovani Rady bezpeénosti OSN
14. srpna 2020 o navrhu rezoluce predlozené USA, kterym se navrhovalo prodlouZeni sankci viigi iranu podle rezoluce 2231/2015. Pro hlasovaly USA a
Dominikanska republika, proti Cina a Rusko a ostatnich 11 &len(i Rady se zdrZelo véetn& Velké Britanie, Francie a Némecka. Informce o hlasovani je zde:
https://www.un.org/press/en/2020/sc14277.doc.htm, a napt. zde: https://www.atlanticcouncil.org/blogs/iransource/the-failed-un-security-council-vote-on-

iran-proves-why-diplomatic-engagement-matters/.

109 Projekt myslenkové navazoval na “Strategic Defence Initiative” (SDI) prezidenta Ronalda Reagana z roku 1983. Teprve po roce 2000 bylo mozné diky

technologickému pokroku mysSlenku prakticky realizovat.

110 Na Prazském summitu NATO v roce 2002 bylo Deklaraci (paragraph 4(g)) schvaleno provedeni Studie proveditelnosti protirektové obrany NATO, z niz
se postupné vyvinul dnesni stav projektu protiraketové obrany v rdmci NATO jako doplnéni projektu protiraketové obrany USA. Dokument je zde: https:/

www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm.

11 Jedna se o projekt “Aegis Ballistic Missile Defence System”, ktery je do znaéné miry postaven na namofnim zakladé, ovSem s pozemnimi zakladnami

napr. v Polsku a Rumunsku.

112 Informace o projektu NATO je zde: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49635.htm.

113 Postoje Evropant k projektu prezidenta Bushe ve shrnuti obsahuje: Jaroslav Svestka: Vojenska a politicka reakce Evropy a Ruska na BMDS Spojenych
statt americkych. Magisterstka prace, Masarykova Univerzita v Brné, Brno 2007. Prace je zde: https://is.muni.cz/th/65339/fss_m_b1/text_prace.pdf.
Prehled evropskych postoji z roku 2007 je také zde: https://www.armscontrol.org/act/2007-04/europeans-split-over-us-missile-defense-plans. Pfehled
vyvoje pfistupu USA k projektu balistické protiraketové obrany je zde: https:/missiledefenseadvocacy.org/missile-defense-systems-2/missile-defense-

systems/policy-coming-soon/.



Mezinarodni situace a vyvoj po zvoleni prezidenta Trumpa

Primarni aktéfi v mezinarodnich vztazich - staty a konkurencni a za hlavniho protivnika vnima ze statnich
aktéri od nich odvozeni jako mezinarodni meziviadni aktérd Cinu a pak Rusko. V(& Evropé vnima, Ze Rusko
organizace po nastupu prezidenta Trumpa bez vétsich je rostouci hrozba a problém a Cina ziskava “strategické
rozdil( hodnotily situaci v mezindrodnich vztazich opérné-vychozi body”". Pokud jde o smlouvy a
stejné"™: svét se vyvinul do multipolarni podoby instituce, Trumpova administrativa je pfipravena na
zalozené primdrné na mocenském a geopolitickém pokracovani jen tehdy, pokud to odpovida realisticky
zakladé s dlirazem na prosazovani zajmd; zakladem je vidénym zajm0m vcetné toho, Ze nelimituji kroky, které
velmocenské soupereni. jsou vnimany jako potrebné.

Klicovi aktéfi s velmocenskym postavenim ¢i aspiracemi K evropskym spojenclim pfistupuje jako k zemim, se
velmocenského postaveni dosahnout (jako napf. kterymi by rad spolupracoval-pokracoval ve spojenectvi,
Turecko) uznavaji, ze multipolarnimu svétu stale ale na zakladé realistického pristupu jen tehdy, pokud

dominuji USA v supervelmocenském postaveni diky to bude pfinosem pro USA: “We have spent trillions of
své silné ekonomice a vojenské sile. Za druhého dollars over time ... building up our military to provide
aktéra, ktery zatim jen sméfuje k podobné pozici, je a strong defense for Europe ... The countries we are

povazovana Cina - ktera deklaruje cile vyrovnat se USA defending must pay for the cost of this defense - and,

PFistup Evropantl. Velka Britanie odesla z EU 31. ledna
2020, do konce roku 2020 bézi prechodné obdobi pro
vyvazani se ze vSech zavazkd vici EU. Tento krok ji
priblizuje k vétsi kooperaci s USA véetné postojd vaci Ciné.

V navaznosti na zavazek prijaty na summitu NATO v
roce 2014 zacali evropsti ¢lenové NATO zvySovat své
obranné rozpocCty a investice do obrany. Vyraznéjsi
snahy vsak zacaly az v disledku pfistupu prezidenta
Trumpa po jeho nastupu do Bilého domu v lednu 2017.'%
Presto minimalné tretina, ale spiSe polovina (ve svétle
ekonomickych dopadl pandemie Covid-19) Evropan(
nesplni zdvazek dosahnout prahu 2% HDP vydajd na
obranu do roku 2024. Némecko jako klicovd zemé EU

s nejsilnéjsi ekonomikou dokonce oteviené na rdznych
politickych urovnich deklarovalo, Zze nehodld tento
zavazek splnit - naposledy ministryné obrany Annegret
Kramp-Karrenbauer oznamila, Zze Némecko se bude
snazit dosahnout do roku 2024 1,5% HDP a prahu 2%

NATO. Jedna se o novy pfistup Francie, kterd se snazi
byt vad¢i vojenskou silou v EU, protoze navzdory
tradi¢ni snaze o autonomni pozici vici USA se Francie
v roce 1995 vratila do Vojenského vyboru NATO a

v roce se 2009 diky pro-atlantickému prezidentu
Sarkozymu vratila do vojenskych struktur Aliance.
Obranny rozpocet Francie dosahoval v roce 2019
urovné 1,84% HDP.

Vysledky summitii NATO od zvoleni prezidenta
Trumpa. V dobé mandatu prezidenta Trumpa probéhly
dva summity Aliance - v Bruselu (2018) a Londyné
(2019). Vyznacovaly se napjatou a emociondlni
atmosférou kvali politickému i rétorickému tlaku
prezidenta Trumpa na navysovani obrannych rozpocta.
Opakované napadal a vypichoval Némecko. Vedle
“standardni” agendy dané predchazejicimi summitovymi
rozhodnutimi jsou z hlediska transatlantické vazby
dalezité ¢tyfi momenty'?’:

a planovité realizuje projekty v daném sméru. Zemé-
velmoci, které chtéji dale posilit své postaveni, vytvareji
ad hoc aliance i dlouhodobéjsi kooperativni vztahy s
cilem dale zmensSovat postaveni a vliv USA a potazmo
¢lenskych statt EU. Typicky jde o snahy pod vedenim
Ciny a Ruska na globalIni trovni™, dalsi zemé se o

to snazi v regiondinim méritku - viz napf. kooperace
Turecka a Ruska na Blizkém vychodé apod.

Pfistup prezidenta Trumpu ke svétu a Evropaniim.
Donald Trump jak deklaroval jako prezidentsky
kandidat, tak kona jako prezident. Svij politicky pfistup
k zahrani¢ni politice definoval ve své pfedvolebni reci'®
a potvrdil jako prezident ve své Narodni bezpecnostni
strategii z roku 2017'7. Jde o explicitné realisticky
pfistup, kde na prvnim misté jsou zajmy USA a pak
hodnoty - prfedchozi zahrani¢ni politiku prezidenta
Obamy (a vlastné také G. W. Bushe) povazuje za
katastrofu a ztratu kompasu a relevantnosti zahrani¢ni
politiky pro zajmy USA. Okolni svét vnima jako

if not, the U.S. must be prepared to let these countries
defend themselves ... The whole world will be safer

if our allies do their part to support our common
defense and security ... Trump Administration will lead
a free world that is properly armed and funded.”"™ Na
tento postoj kandidata na prezidenta navazuje text
Narodni bezpecnostni strategie USA: “The United
States is safer when Europe is prosperous and stable,
and can help defend our shared interests and ideals.
The United States remains firmly committed to our
European allies and partners. The NATO alliance of free
and sovereign states is one of our great advantages
over our competitors, and the United States remains
committed to Article V of the Washington Treaty.”'?°
Uvedeny pristup potvrzuje i kniha byvalého narodniho
bezpecénostni poradce prezidenta Trumpa - Johna
Boltona.”” Uvedeny pfistup take odpovida ndzordim
dnes v USA v zahrani¢né-politické debaté vlivnych
neorelistdl Johna Measheimera a Stephena M. Walta'?,

114 Viz strategické dokumenty zemi jako USA, Cina, Rusko, &lenské staty EU atd.

115 Vedle jiz zminéného uskupeni BRICS a dalsich uskupeni jako Snghajska organizace spoluprace jde o bilateralni ¢insko-ruskou spolupraci. Novym
prvkem z roku 2020 je vytvareni trojuhelniku kooperativnich vztaht na zakladé bilateralnich smluv mezi Cinou, Ruskem a Irdnem, dokonce dos$lo v roce

2019 jiz i ke spole€énému namornimu vojenskému cviéeni v Omanském zalivu.

116 27. dubna 2016, transkript je zde: https://www.thefiscaltimes.com/2016/04/28/Transcript-Donald-Trump-s-Foreign-Policy-Speech-April-27-2016.

117 National Security Strategy of USA, prosinec 2017, zde: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf.

118 “Strategic footholds”.

19 “Utratili jsme v minulosti biliony dolar( ... budujice armadu, abychom poskytli Evropé silnou obranu ... zemé, které branime musi platit naklady na tuto
obranu — a pokud ne, USA musi byt pfipraveny nechat tyto zemé, aby se branily samy ... svét bude bezpec¢néjsi, jestlize nasi spojenci udélaji svdj kus
prace na podporu nasi spole¢né obrany a bezpec¢nosti ... Trumpova administrative povede svobodny svét, ktery je adekvatné vyzbrojen a financovan”; Z
kandidatské feci k zahrani¢ni politice pronesené 27. dubna 2020, viz poznamka 116.

zavazkdm vaéi nasim evropskym spojencim a partnerim. Aliance NATO svobodnych a suverénnich statu je jedna z nasich velkych vyhod vuci nasim
konkurentim a USA zUstavaji vérny zavazku v ¢l. 5 Washingtonské smlouvy.” National Security Strategy of USA, prosinec 2017, viz poznamka 117.

121 John Bolton: The Room Where It Happened. Simon and Schuster, New York, 2020, str. 566.

122 Viz napf. jeho kniha “The Hell of Good Intentions: America’s Foreign Policy Elite and the Decline of U.S. Primacy.” Vydana v roce 2018.

HDP dosahne k roku 2031.'** Evropané tak jako celek

nebudou mit po minimalné 20-ti letech vyrazného * Oba summity ve svych zavérech podtrhly dllezitost
podfinancovani svych armad v pristich deseti letech rlstu vydajd na obranu a spinéni zavazkl ze
dostatecné schopné armady, které by byly schopné Celit summitu ve Walesu (2014) dosahnout do roku 2024
aktualnim hrozbam. Rozhodné ne v mife, jakou by si prahu 2% HDP.

predstavovaly Spojené staty.

e Summit v Londyné poprvé v historii Aliance prinesl
explicitni zminéni Ciny v pFijaté deklaraci - politickou
shodu, Ze rostouci vliv a politika Ciny vyZaduje
spole¢nou reakci jako Aliance.'*®

Francouzsky prezident Macron, v reakci na vyvoj v
mezinarodnich vztazich a specificky na pfistup a
predevsim styl prezidenta Trumpa, predstavil svou
politickou vizi pro Evropu (EU) v programovém

projevu 27. srpna 2019 pfed shromazdénim e Oba summity potvrdily rostouci hrozbu prichazejici
francouzskych velvyslanc(.?® Podstata: Evropané by z Ruska.

méli v multipolarnim svété sledovat své vlastni zajmy

a vytvorit svlj vlastni pdl, ktery je oddéleny od USA; e  Summit v Londyné rozhodl, Ze GT NATO ma provést

politickou reflexi a prijit na summitu Aliance v roce
2021 s doporucenimi, jak posilit politickou kohezi

evropsky pol by mél do sebe inkorporovat i Rusko.
Dale v reakci na politiku a styl prezidenta Trumpa
pred prosincovym summitem NATO v Londyné v roce organizace'®® - zjevné v reakci na trenice mezi USA
2019 prohlasil, ze se NATO dostava do stavu klinické a Evropany, turecké chovani, vyostieni turecko-
smrti.”?® Tim nastolil politickou otdzku budoucnosti feckych spor( atd.

123 Podrobny popis narustu obrannych rozpoétt u Evropant je popsan ve Vyro¢ni zpravé GT NATO za rok 2019, zde: https://www.nato.int/nato_static_
fl2014/assets/pdf/2020/3/pdf_publications/sgar19-en.pdf.

124 Projev Annegret Kramp-Karrenbauer 7. listopadu 2019 na Université Bundeswehru v Mnichové pfi pfileZitosti navstévy GT NATO, viz zde: https://www.
washingtonpost.com/world/2019/11/08/germany-finally-pledges-increase-military-spending-nato-levels-trump-still-wont-be-happy/. Shrnuti vyvoje obrannych
vydaji Némecka a vyrokd némeckych politik(i na dané téma je zde: https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/de-budget.htm.

125 Projev v anglicting je zde: https://lv.ambafrance.org/Ambassadors-conference-Speech-by-M-Emmanuel-Macron-President-of-the-Republic.

126 U¢inil tak v rozhovoru pro The Economist 7. listopadu 2019, rozhovor pod titulkem “Emmanuel Macron warns Europe: NATO is becoming brain-dead” je
zde: https://www.economist.com/europe/2019/11/07/emmanuel-macron-warns-europe-nato-is-becoming-brain-dead.

127 Jde o tfi dokumenty: a) Brussels Declaration on Transatlantic Security and Solidarity, zde: https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_156620.
htm?selectedLocale=en, b) Brussels Summit Declaration, zde: https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_156624.htm?selectedLocale=en, c) London
Declaration, zde: https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_171584.htm?selectedLocale=en.

128 “We recognise that China’s growing influence and international policies present both opportunities and challenges that we need to address together as
an Alliance.” — London Declaration, bod 6.

129 London Declaration, bod 7.



BUDOUCNOST

TRANSATLANTICKYCH VZTAHU VE

SVETLE PREZIDENTSKYCH VOLEB
V USA

Ocekavatelny pristup USA k transatlantickym
vztahtim (NATO). Ve Spojenych statech neni sporu

o hodnoceni vyvoje v mezinarodnich vztazich a
okamzitych i strategickych hrozbach a vyzvach.
Dokladem toho je, Ze Narodni bezpecnostni strategie
USA republikana realisty Donalda Trumpa z roku 2017
vykazuje v tomto ohledu jednoznacné kontinuitu s
dokumentem demokrata liberdla Baracka Obamy z
roku 2015.

Pfitvrzeni jazyka vaci Ciné a Rusku odpovida
deklarovani jejich ambici, v obou pripadech jde o rok
2015, i jejich ndvaznych konkrétnich krokd. Proto na
né Narodni bezpecénostni strategie USA Obamovy
administrativy z roku 2015 nemohla jesté reagovat.
Recepty na reSeni situace jsou samoziejmé odlisné.

UZ Obamova administrativa vSak hovorila o “Advance
our Rebalance to Asia nad Pacific”™*°, Evropa byla az
na dalSim misté. Prezidentsky kandidat Joe Biden byl
v Obamové administrativé viceprezidentem. Obamova
i Trumpova administrativa vidi v pevném spojenectvi
s Evropany pfinos a NATO vidi jako uzite¢ny pfinos
pro prosazovani svych bezpecnostnich zajmu. Ale

jiz za Obamovy administrativy rostla nespokojenost

s chovanim a vykonem Evropant. A v tymu
prezidentského kandidata Joe Bidena jsou pro oblast
zahranicni a bezpecnostni politiky klicovi lidé, ktefi

slouzili na vysokych seniornich postech v Obamoveé
administrativé: Antony Blinken, Jake Sullivan, Avril
Haines nebo Julie Smith.™!

Prezident Trump v tomto ohledu jen pokraluje v
prezentovani nardstajici nespokojenosti a tlaku. Navic
stylem a emocionalni intenzitou, na kterou Evropané
nebyli od vzniku NATO zvykli. Prezident Trump
rozhodné rusit NATO za kazdou cenu z ideologickych
dlvodl nehodl3, neni izolacionista ani ideolog. Snazi
se mit v Evropanech spojence, ale jen takové, ktefi
mu skutec¢né budou ochotni a schopni pomoct s
Cinou. Vysledek summitu NATO v Londyné v podobé
dosazeni shody, Ze na Cinu je potfeba reagovat
pomoci NATO jako celku, je politicky pro prezidenta
Trumpa strategicky dulezity uspéch. Od Evropan(

je to vSak zatim jen pfislib, rozhodovat budou ¢iny a
tedy americké hodnoceni vile a schopnosti Evropand.

Naléhavost rostouciho tlaku USA vUc¢i Evropanim je
dana tremi momenty. Ameri¢ané citi a vidi:

e USA jsou pretizeny, délaji pfili$ mnoho véci naraz.
To oslabuje jejich ekonomiku a nemistné poutd i
jejich vojenské zdroje. Trump to ve své predvolebni
feci k zahrani¢ni politice v roce 2016 pojmenoval
jednoznacéné: “Our Recources are Overextended”*?,

130 “Postoupit s nasim rebalancovanim smérem k Asii a tichomofskému regionu”, nazev podkapitoly v Narodni bezpeénostni strategii USA z roku 2015.

131 Popis zahraniénépolitického a bezpeénostniho tymu prezidentského kandidata Joe Bidena je napf. v €lanku: Colum Lynch, Robbie Gramer, Darcy
Palder: Inside the Massive Foreign-Policy Team Advising Biden’s Campaign. IN: Foreign Policy, 31. Cervence 2020, ¢lanek je zde: https://foreignpolicy.

com/2020/07/31/inside-biden-campaign-foreign-policy-team/.

132 “NaSe zdroje jsou pretizené”.



e Dominance USA se zmensuje, jsou pfedmétem
cilené konkurence ze strany primarné Ciny a
sekundarné Ruska za ucelem snizovani moci a vlivu
ve svéteé.

e | USA si z pohledu investic do vojenskych
schopnosti vybraly svou mirovou dividendu a nyni
Celi tomu, Ze: jaderné odstrasovaci sily zatrofovaly
a velikost ozbrojenych sil, pocet lodi, pocet letount
atd. se dramaticky ve srovndni s rokem 1990
zmensSil - 0 25-40%."** To samozfejmé odpovida
dramatickému snizeni ro¢nich obrannych vydajl z
urovné minimalné 6% HDP na uroven cca 3,3% HDP
za poslednich 30 let. Zaroven si USA uvédomuiji, ze
orientace na boj s terorismem dovedla ozbrojené
sily ke struktufe a vyzbrojeni, které nebudou
adekvatni pro ¢eleni Ciné a Rusku.’>

Evropské zanedbavani vojenskych vydajl a strkani
hlavy do pisku pred vyvojem ve svété a rlistem hrozeb
irituje USA stale vice. Také proto, Ze diky politice USA
po druhé svétové valce vybudovali Evropané blahobyt,
ktery je minimalné tak velky jako americky. Ameri¢ané
tak dospivaji k jednoznacnému nazoru, ze se potrebuji
soustredit sami na sebe (ekonomiku a armadu) a
Evropané by méli byt pfipraveni pomoci a splatit tak
¢ast “dluhu” za to, co pro né udélaly Spojené staty

po druhé svétové valce. Ameri¢ané, uvidi-li Ze jim
Evropané jako skupina sdruzena v Alianci nejsou
pfinosem v feSeni bezpecnostnich hrozeb a vyzev,
nebudou Ipét na zachovani NATO.

Specificky postup USA v pfipadé zvoleni prezidenta
Trumpa nebo kandidata Joe Bidena. Tym Joe Bidena
se snazi voliclim Fict, ze prezident Trump oslabil pozici
USA vici Ciné a jinym, protoze oslabil spojenecké
svazky jako napf. NATO.”* Bude-li tedy Joe Biden
zvolen, uvidime pokus jeho administrativy pfimét
evropské spojence v NATO k adekvatnimu vykonu a
podpore USA “po dobrém” s ob¢asnym zdvizenym
prstem. Jak tomu byli Evropané zvykli pred nastupem

prezidenta Trumpa. Ale ani pfipadna Bidenova
administrativa nebude mit nevycerpatelnou trpélivost
- realita a tvrda fakta budou vysilat USA po trajektorii,
po které jiz dnes putuji, a to véetné podstaty pfistupu
k evropskym spojencdm.

Nesmime zapomenout ani na vnitropoliticky vyvoj

v USA, ktery ma dllezité implikace na jejich pristup

k okolnimu svétu. Voli¢ské ndzorové spektrum

se polarizuje na pravici (Republikani) i levici
(Demokraté). V obou taborech sili ndzory drive
povazované za radikalni. AC vychazi z opacnych
premis (zda je Amerika dobra - pravic¢aci - &i Spatna -
levi¢aci), v zavérech se shoduji - mensi angazovanost
USA ve svété (v porovnani s hegemonickym chovanim
v 90. letech 20. stoleti; nejde o izolacionismus) a
mensi ochota branit staty svobodného svéta, zvlasté
pokud tyto staty samy nedbaji na své vojenské
schopnosti. Tento vnitropoliticky zaklad bude
limitovat jakékoli tendence pripadné demokratické
administrativy prehlizet chovani evropskych spojenct
a brat Evropany pod sva ochranna kfidla jako drive.'s®

V pfipadé znovuzvoleni prezidenta Trumpa mohou
Evropané ocekdvat pokracovani nastoupeného
pristupu a jesté dalsi pritvrzeni. Druha Trumpova
administrativa by znovuzvoleni povazovala za
potvrzeni spravnosti dosavadniho pristupu.

At tak ¢i onak, rozdil mezi republikdnskou a
demokratickou administrativou po pfristich
prezidentskych volbdach bude pouze v rétorice, stylu
a pfipadné rychlosti pfijimani zasadnich rozhodnuti
vUci Evropandim, respektive trvani transatlantické
vazby. Podstata pristupu USA bude stejna za jakékoli
administrativy.

133 Ve svém predvolebnim projevu 27. dubna 2016 k zahrani¢ni a bezpeénostni politice — viz poznamka 116 - Donald Trump vypocitava: oproti roku 1991

maji USA misto 2 mil. osob v armadeé jen 1,3 mil.; ndmofnictvo ma z 500 lodi jen 272; letectvo je o 1/3 mensi; a prezident Obama navrhoval pro rok 2017 o
25% nizsi obranny rozpocet nez jaky byl v roce 2011. Existuje fada ¢lankd v mediich v USA z let 2019 ¢&i 2020, které popisuji podfinancovani a personalni

nouzi v americkych ozbrojenych silach vzhledem k ukoltm, které jsou na sily kladeny.

134 Pokud jde napf. o letectvo, jsou dopady sniZzenych obrannych rozpoc¢ti USA a orientace na boj s terorismem dobfe zachyceny ve studiich think-tanku
Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA): kolektiv autort: An Air Force for an Era of Great Power Competittion. 2019, studie je zde: https://
csbaonline.org/research/publications/an-air-force-for-an-era-of-great-power-competition; kolektiv autord: Regaining High Ground at Sea, Transforming the
U.S.NAVY's Carrier Air Wing for Great Power Competition. 2018, studie je zde: https://csbaonline.org/research/publications/regaining-the-high-ground-at-

sea-transforming-the-u.s.-navys-carrier-air-wi.

135 Viz napf. ¢lanek: David Wainer, Kevin Cirilli: Containing China Starts with Fixing Alliances, Diden Advider Says. IN: Bloomberg, 31. Eervence 2020,
¢lanek je zde: https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-07-31/containing-china-starts-with-fixing-alliances-biden-aide-says.

136 Vnitropoliticky nazorovy vyvoj v USA s implikacemi pro pfistup USA k okolnimu svétu shrnuje ¢lanek: Roman Joch: Domaci a zahraniéni politika USA.
Co z jejich vztahu vyplyva pro Evropu? IN: Info.cz, 4. srpna 2020, ¢lanek je zde: https://www.info.cz/nazory/domaci-a-zahranicni-politika-usa-co-z-jejich-

vztahu-vyplyva-pro-evropu.

ZAVERY

Ameri¢ané a Evropané spojeni transatlantickou
vazbou dnes nesdili zcela hodnoceni hrozeb. Rozdil je
minimalné ve vnimani intenzity jednotlivych hrozeb.

Nepanuje jednoznacna shoda mezi Ameri¢any

a Evropany, kam by se mélo napfit spole¢né
alianéni usili a konkrétni kroky. Pro USA jde
jednoznacné primarné o Cinu. Pro Evropany v
NATO, ktefi vnimaji svét ve svém celku méné
globaIné a vice regiondlng, jde méné o Cinu a
méné intenzivné o Rusko. Ackoliv Londynsky
summit pfinesl politickou shodu na formulaci, ze
Cina je piilezitosti i vyzvou, kterd vyzaduje reakci
NATO jako celku - slovo “prilezitost” reprezentuje
predevsim nazor fady evropskych stata.

Mezi Ameri¢any a Evropany v NATO nepanuje

v tuto chvili dostate¢né shodny nazor na feseni
spoleéné uznanych hrozeb. Evropané jsou spise
pro diplomacii a koexistenci, Ameri¢ané chtéji
hrozbam a vyzvam Celit Celem a v pfipadé nutnosti
i vojenskou silou.

Ackoliv NATO neobsahuje ekonomickou dimenzi
transatlantickych vztahd, prakticky je ekonomicka
dimenze nedilnou soucasti transatlantické vazby.
Neshoda mezi USA a Evropany v ekonomické
dimenzi vztah( bude mit zdsadni dopady na
celkovou existenci transatlantické vazby. Pristup
prezidenta Trumpa to dokumentuje a nikdy tomu
nebylo jinak.

Evropané maji budoucnost transatlantické vazby
ve svych rukdch. V oblasti bezpe¢nostné-obranné
v podobé pristupu k investicim do obrannych
schopnosti a ve vili konat a v ekonomické oblasti
v podobé pristupu k dohodé USA-EU. Nevle

a nizky vykon Evropan( v porovnani s realitou
vnéjsiho svéta a vyvoje hrozeb povedou USA ke
stale vice samostatnému postupu. USA neplanuji

izolacionistickou politiku vaci Evropé, nebudou-

li vSak vidét v Evropanech piinos, pdjdou svou
vlastni cestou. Z pohledu USA neptjde o moznost
volby, ale o nutnost.

Pokud USA dojdou k zavéru, ze transatlantickd
vazba v podobé NATO neni pfinosna vzhledem

k bezpecnostnim hrozbdm a vyzvam z pohledu
USA, zacCnou se intenzivné orientovat na vybérové
bilaterdini vztahy s jednotlivymi proatlantickymi
evropskymi staty jako napf. Polsko. Za¢ne prakticky
vznikat situace rlizné garance bezpecnosti v Evropé
a NATO bude stale formalné&jsi organizace, ktera s
vetsi krizi v euroatlantickém prostoru jednoduse
prakticky zanikne.

Ve svétle vyvoje v mezindrodnich vztazich i

ve svétle domaciho vyvoje se USA nebudou
rozpakovat pristoupit ke kvalitativhé novym
rozhodnutim, jako tomu bylo po konci druhé
svétové valky, kdy byl zlomen izolacionismus.
Katalyzatorem pro tento pfistup bude realisticky
(respektive neorealisticky) nazorovy proud v USA.

Zaklady, které vedly ke vzniku transatlantické
vazby, jsou velmi rozvolnéné. V Evropé je na
vzestupu anti-amerikanismus. Pristup Ameri¢ant a
Evropantd v NATO se v tuto chvili ani trendové ne
zcela schazi. Pokud Evropané vyrazné nepridaji s
vojenskou vykonnosti a politickou vili kooperovat
s USA, je transatlanticka vazba v instituciondlni
podobé NATO v horizontu vice nez péti let v
existencialnim ohrozeni, v dlouhodobém vyhledu
pak mrtvou zalezitosti. Nejde pritom o styl, ale
tvrda fakta - vile k hdjeni svych zajmU a hodnot a
dostate¢na vojenska vykonnost, v€etné schopnosti
strategické projekce sily. Ameri¢ané zadaji globalni
pojeti NATO, Evropané na néj zatim nejsou
prakticky pripraveni, ale poskytli na Londynském
summitu v roce 2019 politicky pfislib.
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