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srhere is no general normative argument that
supports the immunization of cyberspace
activities from territorial regulation.

- prof. Jack Goldsmith, Against Cyberanarchy’

UVODEM

Velka ¢ast naseho kazdodenniho jednani,
spolecenského styku, ¢asu pracovniho i volného

se presunula do prostfedi online? Diky mobilnim
technologiim dnes plsobime ve virtudlnim prostoru
prakticky bez prestani. Tento trend jesté podtrhla
pandemie nemoci COVID-19, ktera globdlné uvéznila
mnoho lidi u obrazovek pocitact béhem narizené ¢i
dobrovolné zvolené izolace od fyzického kontaktu s
ostatnimi. Role sluzeb informacni spole¢nosti, které
jsou pro miliony divakd, ¢tenarl a posluchacl casto
vyluénymi zprostredkovateli umélecké tvorby nebo
dennich zprav, tim ziskala na vyznamu, ktery bude i
nadale jenom rlst. Témto sluzbam globalné dominuje
nékolik malo spole¢nosti, jejichz ro¢ni obrat prevysuje
rozpocet vétSiny zemi svéta.® Dostalo se jim pfizviska
Big Tech. Jak prokazuje kazdodenni zkuSenost i cileny
experiment, bez nékteré z jejich sluzeb se zadny
internetovy uzivatel neobejde.* Zejména o nékterych z
téchto technologickych spole¢nosti, ovsem i obecnéji
o odpovédnosti technologickych spole¢nosti za cizi
obsah na jejich platformach, bude tento text.

Studie se zabyva predevsim odpovédnosti
provozovatel( sluzeb informacni spolecnosti za

cizi obsah, ktery ve své sluzbé zpfristupnili nebo
umoznili zpfistupnit verejnosti (zjednodusené
feceno pUjde tedy o zprostiedkovatele obsahu),
nikoli tedy jakéhokoli aktéra plsobiciho online.

V uvodu vymezime pojem zprostiedkovatele obsahu
a jeho roli v distribu¢nim ekosystému sluzeb offline
i online (sluzby informacni spolecnosti), nasledné
nastinime vyvoj pravni politiky i konkrétni Upravy
odpovédnosti provozovateld takovych sluzeb

za obsah, ktery zprostredkovavaji verejnosti, a
zamyslime se nad problematikou regulace chovani
aktérd v siti. Rozborem stavajici pravni Upravy

a pravné politickymi ivahami nad spravnym
nastavenim odpovédnosti do budoucna zakon¢ime
prvni ¢ast této studie, z pera Rudolfa Lesky. V druhé
¢asti, jejimz autorem je Michal Plr, pfineseme
analyzu plsobeni konkrétniho zprostfedkovatele
obsahu, koncernu Google, v oblasti zpravodajstvi

a jeho vliv na promény medidlni krajiny a kvalitu
medialniho prostredi se zvlastnim pfihlédnutim na
situaci ¢eského portalu info.cz, jehoz je Michal Plr
Séfredaktorem. Treti ¢ast se pak specificky vénuje
problematice regulace nenavistného obsahu na
online platformach.

1 Jack Goldsmith, Against Cyberanarchy, 65 University of Chicago Law Review 1199 (1998).

2 Srov. Simon Kemp, Digital 2019, statisticka zprava s daty dostupna na https://datareportal.com/library.

3 Martin Sandbu, The Economics of Big Tech. Financial Times. 29. 3. 2018.

4 John Naughton, It's almost impossible to function without the big five tech giants. The Guardian. 17. 2. 2019.



ODPOVEDNOST ZA OBSAH NA
PLATFORMACH

Sluzby informacni spole¢nosti

Pojem sluzeb informacni spolecnosti se poprvé
objevuje v normotvorbé Evropského spolecenstvi

v dfevnich dobach internetu. V roce 1996 pripravila
Evropska komise navrh smérnice, kterou se méla
novelizovat ryze technickd norma, smérnice 83/189/
EHS o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpist. V tomto navrhu,
pozdéji prijatém jako smérnice 98/48/ES, Komise
pomérné predvidavé usilovala o standardizaci a
koordinaci predpist v oblasti sluzeb informacni
spole¢nosti, jez definovala jako sluzby poskytované
na individudlni vyzadani pfijemce, elektronicky a na
dalku. Jednoducha, nicméné presna definice zdarné
vymezila sluzby informacni spolecnosti jako prakticky
veskeré online poskytované nelinedrni sluzby. Sluzby
linedrni, neposkytované na vyzadani, jako jsou
televizni a rozhlasové vysilani, z(staly vné tohoto
pojmu a byly ponechany tradi¢ni medidlnéprdvni
regulaci. | v tomto sméru vsak recentné doslo

k znacné konvergenci pravni Upravy televiznich

a rozhlasovych sluzeb se sluzbami informacni
spole¢nosti.’ Ve stfednédobém az dlouhodobém
horizontu si pak dovolujeme predikovat Uplné
sjednoceni pravni Upravy linearnich a nelinearnich
sluzeb, coz je vsak jiz téma presahujici tento rozbor.

Z uvedeného vyplyva, ze pojem sluzby informacéni
spole¢nosti je notné Siroky a zahrnuje rliznorodé

spektrum online sluzeb. Z naseho pohledu je dilezité
rozliSeni na dvé zakladni kategorie - poskytovatele
vlastniho neboli redakéniho obsahu (rozuméno
legalné porizeného samotnym provozovatelem sluzby)
a zprostredkovatele ciziho obsahu (zpfistupfiovaného
verfejnosti pfimo jednotlivymi uzivateli, ktefi jsou

s provozovatelem sluzby ve smluvnim vztahu, ale
formalné nejsou jeho dodavateli obsahu). V pravu
informacnich a komunikac¢nich technologii se

v této souvislosti mluvi o poskytovatelich sluzeb
informacni spolecnosti jako o defini¢nich autoritach,
konkrétnéji specifickém pfipadu defini¢nich autorit,
wjejichz prostrednictvim mohou ostatni vstupovat do
informacni sité, respektive jejichZz prostfednictvim zde
probiha tvorba, zpracovani nebo vymeéna informaci.“®

Do prvniho okruhu provozovatelll patfi vSemozné
medialni sluzby’ - zpravodajské portaly, audiovizudlni
medidlni sluzby (tedy sluzby videa na vyzadani, jako
jsou tfeba Netflix, Dramox Ci DAFilms.cz), sluzby
streamované hudby (napt. Spotify) nebo hudby ke
stazeni (napt. Supraphonline), videoherni platformy
(napft. Steam) a podobné.

Naproti tomu do druhého okruhu sluzeb patfi
v podstaté tfi kategorie zprostfedkovatelll -
poskytovatelé pripojeni k internetu (internet
service providers), provozovatelé proxy server(

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich

sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na trhu (dale smérnice AVMS).

6 Radim Polcak, Internet a promény prava. Auditorium Praha 2012, s. 140.

7 Jsme si pfitom védomi toho, Ze zahrnuti vSech téchto kategorii sluzeb, v€etné ryze pasivnich (napf. neinteraktivni zpravodajstvi, které je kopii tiSténych
novin), je z hlediska definice sluzeb informacni spole¢nosti v pravni doktriné sporné, pro dal$i vyklad by se v§ak jednalo o spor ryze akademicky, nebot’

témto druhdm sluZzeb se na tomto misté nevénujeme.



a poskytovatelé prostoru. Zatimco vymezeni
prvnich dvou nepfinasi praktické potize, letité
pravni bitvy se vedou o definovani hranice mezi
pasivnim poskytovatelem prostoru neboli pfesnéji
provozovatelem platformy sdileného obsahu coby
pouhym zprostifedkovatelem a poskytovatelem
obsahu coby medialni sluzbou. Na pfikladech jako
jsou sluzby Google Images, Google Play, nebo

YouTube je dobfe patrné, Ze rozdil bude pro bézného
uzivatele internetu stézi rozeznatelny a Casto je tézké
nepovazovat podobné sluzby za sluzby medialni.
Jadro studie tvofi pravé ohledavani hranic mezi onim
pasivnim a aktivnim poskytovanim prostoru, resp.
obsahu, a dale hledanim spravné miry odpoveédnosti
i u téch skute¢né pasivnich zprostfedkovatell ciziho
obsahu, jak se mu vénujeme v dalSich kapitolach.

Vyvoj odpovédnosti provozovatell platforem

Odpovédnost za zasah do absolutnich prav, jako
jsou prdva vécna (napf. pravo vlastnické), prava
dusevniho vlastnictvi ¢i prava osobnostni, stejné
jako odpovédnost za nekalé soutézni jednani byla

a je tradi¢né postavenad na principu objektivnim.

To znamena, ze nezdlezi na tom, zda neopravnény
uzivatel (Skldce) jedna védomé ¢i ne, postaci, ze
skutecné uzil cizi majetek, nerozhodno, zda hmotny
¢i nehmotny (dam, autorské dilo, podobiznu apod.)
a prospéch z takového uziti musi v kazdém pfipadé
ochuzenému majiteli vydat.

Potiz nastava v situaci, kdy nékdo pfimo cizi

majetek neuzivad, ma vsak ucast na takovém deliktu.
Ucastenstvi mGze mit v obecné roviné mnoho podob.
Za pomoci trestnéprdvni terminologie, jez ovliviuje
téz deliktni pravo civilni, mizeme rozliSovat napriklad
organizatora deliktu, ndvodce ¢i pomocnika Skddce.

V téchto pfipadech mluvime o odpovédnosti neprimé.
Takto nepfimo odpovédna osoba mUize odpovidat
poskozenému za Skodu a mdze byt téz povinna
ukoncit pokracujici zadsah do absolutniho prava, je-li to
Vv jeji moci.

V oblasti autorského prava, o které jde zde predevsim,
rozvinula se doktrina nepfimé deliktni odpovédnosti
(Stérerhaftung, vicarious liability) bohaté v Zapadnim
Némecku (NSR) z oblasti prava vlastnického. U nas
takovy rozvoj prakticky vyluc¢ovalo znéni starého
civilniho kodexu (obc¢ansky zakonik z roku 1964),

nez v roce 2014 nabyl u¢innosti soucasny zakon €.
89/2012. Pfelomovy rozsudek Spolkového nejvyssiho
soudu (Bundesgerichtshof) ve véci Grundig-Reporter
se tykal sporu autor( se spolec¢nosti Grundig AG, kterd
uvedla na trh magnetofon. Pomoci n&j si mohl majitel
porizovat vlastni nahravky rozhlasového vysilani

nebo kopie z gramodesek. Grundig sdm samoziejmé

zadné nahravky nepofizoval, nicméné dané zafizeni
uvadél na trh a rovnéz propagoval mj. jeho schopnosti
umoznujici pofizovani rozmnozenin pro vlastni
potiebu, které tehdy nebylo ani u fyzickych osob
vyjmuto z plsobnosti autorského zékona. Grundig
tedy mohl byt povazovan za navodce, popripadé
pomocnika neopravnéného uzivatele, ktery pofizenim
vlastnich nahravek zasahoval do prdva autorského.
Pro autory bylo samoziejmé jednodussi postupovat
proti spole¢nosti Grundig spiSe nez proti anonymnimu
spotrebiteli a soudni zalobou se tak na ni Uspésné
domahali, aby se zdrzela dalsi vyroby a distribuce
zafizeni umoznujiciho takové protipravni jednani.
Soud konstatoval:

Skutelnost, ze zaznamové zafizeni, jak tvrdi
Zalovand, Ize rovnéz pouzivat bez zasahu

do autorskych prav, napriklad jako diktafon,
nevyvraci vazné obavy o autorské pravo
porusujici chovani soukromych uZivateld
tohoto pfistroje. A to tim spiSe, Ze Zalovana
sama ve svém reklamé ukazuje, Ze tato zarizeni
Ize pouzit k pfenosu rozhlasového vysilani

a gramodesek na pdsku a Ze zafizeni je na
takové pouziti urceno, alespori pokud jde o
obé tlacitka ,radio” a ,,deska”. Je samoziejmé
myslitelné, Ze Ize poridit zaznam z rozhlasového
vysilani nebo desky bez zasahu do autorskych
prav. Prevazujici v uvahu pfichazejici hudebni
vysilani vsak podléha autorskopravni ochrané,
u gramodesek by nadto prichazel v uvahu téz
zasah do prav vyrobce zaznamu. Pokud je vsak
pristroj prizotsoben a nabizen k pouZiti, které
zpravidla musi vést k zasahu do autorského
prava, Ize bezpecné predpoklddat, Ze zafizeni
bude také v rukou zakaznika odpovidajicim
zZpUsobem pouZzivano. ®

8 Bundesgerichtshof, Rozsudek z 18. 5. 1955, sp. zn. | ZR 8/54. Pfeklad R. Le3ka.

Analogicky pfipad, byt z doby mnohem pozdéjsi,
rozhodovaly soudy v USA. Spole¢nost Sony
Corporation of America uvedla na trh videorekordér
Betamax. Ten umoznoval vlastnikovi pofizovat si
zaznam televizniho vysilani, coz predstavovalo akt
rozmnozovani, ktery v zasadé musel a musi schvalit
majitel prav k vysilanému dilu, a to i v pfipadé pofrizeni
neobchodni rozmnozeniny spotfebitelem, nebot
koncept volné rozmnozeniny pro osobni potrebu je
americkému pravu cizi. Nejvyssi soud v rozhodnuti
béZné zndmém jako Betamax case® tésnym pomérem
hlasd zrusil verdikt Odvolaciho soudu pro devaty
obvod™ a vysvétlil, Ze podle amerického prava nemuze
vzniknout sekundarni odpovédnost vyrobce, jestlize je
jeho vyrobek v podstatné mire zplsobily pro vyuziti
nezasahujici do autorského prava (substantial non-
infringing use). Test, ktery Nejvyssi soud zaved| pro
sekundarni odpovédnost, se ujal Siroce i mimo kontext
fyzickych zafizeni a byl v rozmanitych situacich
aplikovan i pro oblast nejrliznéjsich internetovych
sluzeb."

Uvedené spory, k nimz se jesté vratime,

pripomindme zejména z toho dlivodu, Ze v mnohém
predznamenavaji pozdéjsi pristup k provozovatellim
online platforem, at se jiZ jednd o jind soudni
rozhodnuti (napriklad rozsudek Betamax byl dle
Samuelsonové citovan ve vice nez péti stech soudnich
rozhodnuti)'? nebo o inspiraci pro legislativni reSeni
zprostujici online zprostredkovatele odpovédnosti, jak
ji dnes v Cesku zndme ze zdkona €. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbdach informacni spole¢nosti (ZSIS).

Zminme nejprve, jak jsme k soucasné pravni Upravé
dospéli. Zacatek musime hledat snad nikoli prekvapivé
v mezindrodnim pravu autorském, protoze internet

je predevsim globalnim distribu¢nim nastrojem
medialniho obsahu (textl, fotografii a videa),

v naprosté vétsiné chranéného autorskym pravem.

Mezinarodni autorskoprdvni komunita se v 80.

letech ocitla v situaci, kdy zvazovala novou revizi
Bernské umluvy, tedy nejstarsi a téz nejrozsirengjsi
mezindrodni smlouvy v oblasti prava autorského™
zejména v souvislosti s vyvojem vypoctové techniky.
Nakonec prevladl zamér harmonizovat autorskopravni
Upravu v nové digitalni situaci sadou zvlastnich smluv
jak v oblasti prava autorského, tak v oblasti prav
souvisejicich; dodejme pfitom, Ze soubé&zné probihala
jedndni o novém usporadani mezinarodniho obchodu,
ktera vedla k zfizeni Svétové obchodni organizace,
v€etné ujednani Dohody o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), jez vSak stoji mimo
nas zajem. V roce 1996 byly po letech debat prijaty
smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) o autorském prdvu a nékterych pravech
souvisejicich (pravech vyrobcl zvukovych zdznama a
na nich zaznamenanych uméleckych vykon()." Pravni
Uprava audiovizudlnich uméleckych vykon zUstala na
pldé WIPO nedofes$ena pro pravné-politické neshody
az do roku 2012, kdy byla pfijata tzv. Pekingska
smlouva o ochrané uméleckych vykonU v audiovizi
(pro Ceskou republiku dosud neni zavazna), koncepce
této smlouvy je vSak v principech stejna jako smluv
predchozich.

Prvoradym ukolem téchto smluv WIPO bylo rozsifit
plsobnost dosavadnich Umluv na poli prava
autorského a prdv souvisejicich, zejména vyse
citované revidované umluvy bernské z roku 1886,
jakoz i Fimské umluvy z roku 1961 na online prostredi
a harmonizovat mezi smluvnimi staty autorskopravni
status zpristupnovani chranéného obsahu na
internetu (v nékterych zemich napfiklad chapali uziti
na internetu jako vystaveni, jinde jako vysilani i
provozovani ze zdznamu, nékde byla vedena debata,
zda se vlbec jedna o uziti dila apod.). Smlouvy
zavedly jednotné pravo na tzv. zpfistupriovani dila
vefejnosti (making available right), které nalezlo u

9 Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984).

10 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit.

11 Srov. Pamela Samuelson. The Generativity of Sony v. Universal: The Intellectual Property Legacy of Justice Stevens. 74 Fordham Law Review 1831
(2006). Prehledné téz Veronica Corsaro, From Betamax to YouTube: How Sony Corporation of America v. Universal City Studios, Inc. Could Still Be a
Standard for New Technology, 64 Federal Communications Law Journal 449 (2012): https://www.repository.law.indiana.edu/fclj/vol64/iss2/8.

12 Pamela Samuelson. The Generativity of Sony v. Universal: The Intellectual Property Legacy of Justice Stevens. 74 Fordham Law Review 1831 (2006), s.

101.

13 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zél“:l’ 1889, doplnéné v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berliné dne 13.
listopadu 1908, dopInéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidované v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14.
Cervence 1967 a v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971 vyhlasena pod ¢€. 133/1980 Sb. ve znéni zmén pfijatych rozhodnutim shromazdéni Bernské unie dne 28.

9. 1979 vyhlasenych pod ¢. 19/1985 Sb.

14 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, vyhlaSena pod €. 33/2002 Sb. m. s., a Smlouva Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech vyhlasena pod ¢. 48/2002 Sb. m. s.

15 Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélcu, vyrobct zvukovych zaznamu a rozhlasovych organizaci vyhlasena pod ¢. 192/1964 Sb.



nas vyjadreni v ustanoveni & 18 odst. 2 autorského
zdkona.'®

Vzhledem k tomu, ze zminéné smlouvy WIPO
podepsala vétSina zemi svéta, mj. téz Spojené staty
americké a Evropska unie jako celek, bylo zapotrebi
tyto smlouvy pfevést do pravnich radd smluvnich
zemi. Legislativni pfipravy ve Spojenych statech

byly impulzem k SirSi reformeé autorského prava pro
digitdIni epochu - prakticky Slo o bali¢ek zakon( pfimo
¢i nepfimo novelizujicich americky autorsky zakon,
ktery vesel do déjin jako zdkon o autorském pravu pro
digitdIni tisicileti (DMCA). Soucasti tohoto predpisu se
pak nestala pouze Uprava zpristupnovani verejnosti
(making available right), ale taktéz nova regulace
omezujici aplikaci autorského prava na internetové
zprostiedkovatele (intermediaries), proslulé ustanoveni
§ 512.7 Podle téchto pravidel platilo (a dosud plati,
protoze DMCA nebyl dosud v USA revidovan)
omezeni odpoveédnosti za vlastni zdsahy do prava
autorského (zejm. pofizovani rozmnozenin na vlastnich
serverech) ¢i za jednani uzivatel( (vlastnich zékaznik()
zasahuijicich do autorského prava jinych. Uprava
odlisného rezimu odpovédnosti na internetu pritom
neni soucasti smluv WIPO, a jedna se v tomto sméru

o originalni vytvor amerického zakonodarce, ktery se
nasledné - jak si ukazeme - prosadil i globalné.

Zakon stanovil pét pfipadl omezeni odpovédnosti
poskytovatelll téchto sluzeb tzv. zprostfedkovatel(,
které Ize zjednodu$ené vymezit takto:

e vylouceni odpoveédnosti za sluzby prostého
pfenosu (transmission);

e vylouceni odpoveédnosti za obsah docasné
ukladanych materiald (caching);

e vylouceni odpovédnosti za obsah materiall
ukladanych na zadost uzivatele (hosting);

e vylouceni odpovédnosti za obsah materiald, na
které poskytovatel sluzby odkazuje (information
location tools);

e vylouceni odpovédnosti nevydéleénych
vzdeélavacich organizaci za zasah do autorského

prava ze strany vyucujiciho nebo studenta
v nékterych zvlastnich pripadech nedostupnych
vzdélavacich materiald.

Pro nase ucely je dllezité vymezeni odpovédnosti
v pfipadé c), které americky zakonodarce koncipoval
takto:

Informace ukladané v systémech nebo sitich na pokyn
uzivateld.

(1) Obecné.

Na poskytovateli sluzeb se nelze domahat
naroku na poskytnuti penézitého odskodnéni,
nebo, s vyjimkou pripadd uvedenych v
pododstavci ), na zdrzeni se nebo jinych naroku
podle prava ekvity pro zasah do autorského
prava z divodu, Ze v systému nebo siti ovladané
nebo provozované poskytovatelem sluzeb nebo
[jinou osobou] pro [poskytovatele sluzeb] doslo
k uloZeni materidlu na pokyn uZivatele, jestlize
poskytovatel sluzeb

A)

) nemd skutecné povédomi o tom, Ze material
nebo aktivita vyuzivajici material zasahuje do
prava autorského;

i) neni si pfi absenci skutecného povédom/
védom ani Zadnych skutecnosti nebo okolnosti,
ze kterych je zasah do prav ziejmy; a

(i) v pFipadé, Ze takové skutecné povédom/i
nebo informace nabyde, pristoupi neprodlené
k odstranéni takového materidlu nebo
znemoznéni pristupu k nému;

(B) neziskava financni prospéch pfimo
pricitatelny ¢innosti zasahujici do prava
autorského, v pfipadech, kdy ma poskytovatel
sluzeb pravni a skutecnou moznost kontrolovat
takovou c¢innost; a

(C) po oznameni tvrzeného zasahu do
prav, jak je uvedeno v odstavci 3, pristoupr

neprodlené k odstranéni nebo znemoznéni
pristupu k materialu, ktery ma zasahovat do
prava autorského nebo ma byt soucasti aktivit
zasahujicich do prava autorského.™

Ackoli se nova americka pravidla specificky tykala
pouze odpovédnosti za zdsah do prdva autorského,
byla inspiraci pro podobna, lec Sirsi, zakonna opatreni
v jinych zemich vztahujicich se i na pfipady jiné

nez autorskopravni odpovédnosti. V dobé, kdy byl
ve Spojenych statech schvalovan DMCA, pripravila
Evropska komise navrh nového predpisu.” Tento
predpis, pozdéji prijaty jako smérnice o elektronickém
obchodu,?® je dosud uréujici pro specificky druh
sluzeb informacni spolecnosti, zjednodusené rfec¢eno
zprostfedkovatele obsahu. Pfipomenme vsak, ze

ve vztahu k autorskopravni odpovédnosti zasahl
nedavno unijni zakonodarce prijetim smérnice o
autorském prdvu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu (DSM smérnice),? kterou
prakticky vzato zaved| pro provozovatele platforem
sdileného obsahu povinnost zajistit si licenci pro
Ucely zptistupnovani autorskych materiald na
takové platformé. Neni bez zajimavosti, ze k této
nové smérnici, kterd zatim nebyla transponovana
do ¢eského prava,?? se jiz jaksi predem stihl vyjadrit
Cesky Nejvyssi soud v nedavném rozhodnuti
nekalosoutézniho sporu mezi ¢eskou pobockou

IFPI a provozovateli sluzeb Hellshare a Hellspy.?
Vedle toho, ze soud jasné deklaroval, ze obchodni
model zvoleny provozovateli je evidentné nelegdlni

a predstavuje nekalé soutézni jednani, naznacil, ze
rovnéz predstavuje jiz za soucasné (tedy vlastné

jiz brzy ,staré”) pravni Upravy zasah do autorského
prava (vzhledem ke zvolenému obchodnimu modelu
postavenému prakticky vylu¢né na sdileni materialu
zasahujiciho do autorského prava) a Ze do budoucna
bude Ize takovy zdsah konstatovat i bez nutnosti
zabyvat se povahou daného obchodniho modelu.

Smérnice o elektronickém obchodu je v podstatnych
bodech koncipovdna stejné jako DMCA a je americkou
Upravou do jisté miry inspirovana,? vztahuje se vSak
na jakkoli protipravni povahu materidld umisténych
online, nikoli tedy pouze na autorskopravni situace,
jak je tomu u DMCA. Smérnice vyloucila nékteré
pfipady odpovédnosti (civilni, spravni i trestni) za
obsah material prenasenych poskytovatelem sluzby
prostého prenosu (mere conduit), ukladanych do
vyrovnavaci paméti (caching) nebo ukladanych na
zadost uzivatele (hosting). Posledné uvedeny pripad
koncipoval evropsky zakonodarce takto:

Clének 14
Shromazdovani informaci

1. Clenské staty zajisti, aby v pFipadé sluzby
informacni spolecnosti spocivajici v ukladani
informaci poskytovanych pfijemcem sluzby
nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za
informace ukladané na Zadost pfijemce, pokud:

18 Information Residing on Systems or Networks At Direction of Users.

(1) In general: A service provider shall not be liable for monetary relief, or, except as provided in subsection (j), for injunctive or other equitable relief, for
infringement of copyright by reason of the storage at the direction of a user of material that resides on a system or network controlled or operated by or for

the service provider, if the service provider—
(A)

(i) does not have actual knowledge that the material or an activity using the material on the system or network is infringing;

(i) in the absence of such actual knowledge, is not aware of facts or circumstances from which infringing activity is apparent; or

(i) upon obtaining such knowledge or awareness, acts expeditiously to remove, or disable access to, the material;

(B) does not receive a financial benefit directly attributable to the infringing activity, in a case in which the service provider has the right and ability to control

such activity; and

(C) upon notification of claimed infringement as described in paragraph (3), responds expeditiously to remove, or disable access to, the material that is

claimed to be infringing or to be the subject of infringing activity.
Pracovni preklad do ¢eského jazyka pofidil LeSka.

19 COM (1998) 586: Proposal for a European Parliament and Council Directive on certain legal aspects of electronic commerce in the internal market.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména

elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném

digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.

22 Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a 0 zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢. 1246 (8.

volebni obdobi).

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, &. j. 23 Cdo 2793/2020-409, ve véci zalobkyn& Ceské narodni skupiny Mezinarodni federace

16 ,Sdélovanim dila verejnosti [...] je také zpristupriovani dila verejnosti zplisobem, Ze kdokoli miZe mit k nému pristup na misté a v ¢ase podle své viastni
volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.”

17 Digital Millennium Copyright Act, 17 U.S.C. § 512 (1998). Tato ¢ast DMCA, ktera zavedla do autorského zékona § 512, nesla samostatné jméno Online
Copyright Infringement Liability Limitation Act (Act to amend title 17, United States Code, to implement the World Intellectual Property Organization
Copyright Treaty and Performances and Phonograms Treaty, and for other purposes, as part of the Digital Millennium Copyright Act).

hudebniho pramysilu, z. s., proti Zalovanym 1&Q GROUP, spol. s r. 0. a Hellspy SE. Rozhodnuti je dostupné na Uredni desce soudu: https://www.nsoud.
cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/CE7E4199754CE1D2C125874200435976/%file/Vyhla%C5%A1.%20zn%C4%9Bn%C3%AD%20rozsudek %2023%20Cd0%20
2793_2020.pdf?open (navstiveno 19. 9. 2021).

24 Byt je zapotfebi fict, Ze prace na smérnici a na DMCA byly zahajeny pfiblizné ve stejné dobé a probihaly ve znaéné mife soubézné, byt normotvorny
proces v Evropském spolecenstvi byl vzdy komplikovanéjsi a delSi. Nelze tedy bez dal$iho Fict, Ze by smérnice byla pouhou replikaci DMCA, jak se nékdy
nepresné usuzuje z pouhé chronologie pfijeti obou predpist.



a) poskytovatel nebyl ucinné seznamen s
protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s
ohledem na narok na nahradu $kody si neni
védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichZ by
byla zjevna protipravni cinnost nebo informace,
nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédel,
Jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k
nim znemoZznit pristup.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud je prijemce
zavisly na poskytovateli nebo podléhd jeho
dohledu.

3. Timto ¢lankem neni dotéena moznost
soudniho nebo spravniho organu poZadovat od

poskytovatele sluzby v souladu s pravnim radem

Clenskych statd, aby ukoncil protipravni jednani
nebo mu predesel, ani moznost ¢lenskych stati
zavést postupy, které umozni odstranéni nebo
znemoZzni pristup k informaci.

Pravidla pro provozovatele pfenosu (poskytovatel
pfipojeni k internetu, provozovatel proxy severu) i
poskytovatele sluzeb spojenych s ukladanim material(
do mezipaméti i spojenych s vyhledavanim plati

v principu obdobné, tyto sluzby jsou vSak stranou
naseho zajmu.?

V této studii argumentujeme, Ze neni zadny pravné
politicky dlvod posuzovat jednani podnikatel(

v oblasti online jinak nez v oblasti offline, a ze by
se mélo trvat na pravidle ,,co je nelegdlni offline, je
nelegalni online®.

Aktualni stav judikatury k odpovédnosti platforem sdileného obsahu
a

(odpovédnost de lege lata)

Nez pristoupime k tvaham nad optimalnim pravné-
politickym nastavenim odpovédnosti internetovych
zprostiedkovatell (tedy o pravni Upravé, jaka by

meéla byt, tj. de lege ferenda), resp. vyjimek z nich,
povazujeme za Ucelné vylozit stav pravni Upravy

v soucasnosti (tj. dle platnych predpist - de lege
lata). Vyklad ¢eského prava pak v tomto sméru nelze
provést bez pripomenuti unijniho kontextu, nebot

v tomto ohledu se jednd o pravni Upravu plné reSenou
na urovni Unie.

Smérnice o elektronickém obchodu zalozila v roce
2000 vyjimku z prdva autorského?s pfi uziti anebo
zprostiedkovani uziti autorskych dél internetovymi
zprostfedkovateli, mj. poskytovateli prostoru
(hostingovych sluzeb). Smérnice neupresnila, jaké
sluzby presné pod pojem hosting spadaji, odkazala
pouze na nékolik negativnich pfikladd, které za
hosting ani jiné sluzby informacni sluzby unijni pravo
nepovazuje, jako napriklad prodej nosi¢d dat apod.
(dnes priloha | smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych predpist

a predpist pro sluzby informacéni spolec¢nosti).
Aplikacni potiz za dlouhych dvacet let nezménéného
textu smérnice nastala ve chvili, kdy se objevily sluzby,
na néz normotvlrce jako na prosté , poskytovani
prostoru k ukladani informaci“ nemohl v roce 2000,
resp. v roce 1998 (rok schvaleni ndvrhu Evropské
komise) pomyslet. Plvodné totiz tato norma skute¢né
smérovala pouze na klasické hostingové sluzby, tedy
slovy divodové zpravy k navrhu smérnice (COM
(1998) 586 final) ,poskytnuti serveru pro firemni
nebo osobni internetové stranky” (str. 29), popfipadé
diskusni skupiny nebo tzv. elektronické nasténky cili
BBS (Bulletin Board Systems)?” (tamtéz). Zfejmé
opravdu nikdo nezamyslel vytvofrit bianco Sek pro
Facebook nebo YouTube k poskytovani medialniho
obsahu bez placeni nositellim prav. PotizZ je v tom, Ze
veskeré takové sluzby navenek deklaruji byt pouhymi
poskytovateli prostoru®, kde si mizou ¢lenové
verejnosti ukladat osobni soubory. V praxi jsou to
ovsem bézni soutézitelé medialnich spolecnosti,
ovsem s tim rozdilem, Ze ty za obsah autordim plati,
jedna se proto o soutéz znacné nekalou.

25 Na rozdil od amerického predpisu vSak sluzby vyhledavani evropské pravo vyslovné nefesi. Obecné se soudi, Ze svou povahou se analogicky blizi
sluzbé hostingu, u které je odpovédnost vylou€ena vyslovné podle vyse citovaného ustanoveni.

26 A samoziejmé téz dalSich prav duSevniho vlastnictvi, ochrany osobnosti apod. Jinymi slovy, zaloZila vylou€eni odpovédnosti zprostfedkovatele za cizi
obsah, coz je vécné totéz, pouze nahlizeno z druhé strany (perspektivou zprostiedkovatele).

27 V detailech srov. Steve Jones. Encyclopedia of New Media: An Essential Reference to Communication and Technology. London, 2003. ISBN 0-7619-

2382-9.

Neudrzitelnost vykladu o pausaini neodpovédnosti
za autorskopravni a jiny medialni obsah dostupny

v takovych sluzbdch se postupné projevila téz

v judikatufe ¢lenskych statd EU i judikatufe Soudniho
dvora.

Poprvé se Soudni dvir Evropské unie setkal

s odpovédnosti zprostfedkovatell v ponékud
odlisném kontextu, nez je ¢l. 14 smérnice o
elektronickém obchodu (vylouceni odpovédnosti
poskytovatele hostingu). Ve véci Svensson?® se
jednalo o problematiku odpovédnosti za zpristupnéni
hypertextovych odkaz{. Zurnalisti, autofi ¢lankd
vydanych ve Svédskych novinach Goteborgs-Posten,
se domahali narokll ze zdsahu do prava autorského
po provozovateli internetové stranky poskytujici
odkazy na jejich ¢lanky publikované na volné
pfistupnych internetovych strankach novin. Soudni
dvdr mél moznost nepovazovat takové jednani za uziti
autorského dila, popfipadé pouze za zprostredkovani,
u néhoz mohla, ale nemusela pfichazet v vahu
odpovédnost za U¢ast na autorskopravnim deliktu
podle prava ¢lenského statu. Soudni dvlr vsak prisel
s vlastnim, ackoli ponékud nestastné formulovanym
rozhodnutim,?® které stanovilo, ze poskytnuti takovych
hypertextovych odkaz( je uzitim dila, avSak pouze

za podminky, ze odkazuji ¢tenare na obsah, ktery
neni bézné pristupny (je napfiklad pfistupny jen pro
predplatitele).

Podobnou argumentaci jako v rozhodnuti Svensson
zvolil soud téz ve véci BestWater3° Zalobcem zde byla
spolecnost vyrabéjici filtracni systémy na vodu, kterd
vyrobila kratké propagacéni video nazvané Die Realitat
(Skutecnost). Toto video mélo byt bez souhlasu
zalobce nahrano do sluzby YouTube (existence
souhlasu v8ak nebyla pfedkladajicim Spolkovym
nejvyssim soudem vyresena, jelikoz ji némecké soudy
nepovazovaly za podstatnou pro rozhodnuti ve véci
samé). Nasledné kazdy ze Zalovanych zpfistupnil
video na své internetové strance formou tzv.

vnoreného odkazu (embedding), kdy navstévnik jejich
stranky ziskal dojem, ze video je spusténé z jejich
serveru, ackoli ve skutecnosti bylo prehravano ze
serveru provozovatele sluzby YouTube. Soudni dvdr
pristoupil k takovém uziti stejné jako k hypertextovym
odkazlm v rozhodnuti Svensson a zopakoval, Ze
takové uziti je uzitim dila (plvodniho videa) pouze
tehdy, jestlize odkazuje ¢tenare na video, které neni
bézné (v internetové siti) dostupné. Jelikoz toto video
bylo dostupné na bézné pristupnych internetovych
strankach zalobce, nejednalo se dle soudu o
neopravnéné uziti.s

Soud nevyjasnil otazku, zda mize dochazet

k odkazovani na materidl, ktery je plivodné umistén

v siti protipravné. Prilezitost se k ni vyjadrit dostal ve
véci GS MEDIA 3% Spole¢nost Sanoma Media, kterd je
vydavatelem Casopisu Playboy v Holandsku, nechala
poridit fotografie mistni celebrity pani Dekkerové. Tyto
fotografie se objevily bez souhlasu nositele prav na
australskych strankach filefactory.com. Spole¢nost GS
MEDIA zpfistupnila na jedné ze svych internetovych
stranek (oblibeném holandském blogu) odkaz na

tyto nelegalni soubory a odkaz odmitla na vyzvu
odstranit. Nositelé prav proto podali proti spole¢nosti
GS MEDIA zZalobu. Soudni dv(r uzavrel, ze v tomto
pripadé se jedna o uziti dila, nebot plvodni dilo bylo
zpristupnéno na internetové siti protipravné a nebylo
legdiné (se souhlasem nositeld prav) umisténo na
verejné dostupné internetové stranky,* ovsem za
podminky, ze osoba zpfistupnujici odkaz védéla o
jeho protipravnosti. Pro nas je zajimavé, ze Soudni
dvlr zde zformuloval pravidlo presumpce védomi

o protipravnosti obsahu, jestlize umisténi odkazu
sledovalo dosazeni zisku (tedy zjednodusené receno,
bylo provedeno v souvislosti s obchodni aktivitou
takové osoby). Ackoli subjektivni kritérium opakované
zavadéné Soudnim dvorem nema tradi¢né v pravu
vlastnickém, ani v pravu dusevniho vlastnictvi misto,
nutno dodat, Ze toto voditko mUzZe hrat zajimavou roli
pravé pri posuzovani odpovédnosti zprostiedkovateld:

28 Véc C-466/12, Nils Svensson a dal$i proti Retriever Sverige AB.

29 Za nedtastné je i autory povazovano pouziti kritéria ,nové vefejnosti“. Soudni dvir ve zkratce uvadi, Ze se nema jednat o sdélovani dila vefejnosti tam,
kde je dilo sdélovano tém ¢lendm verejnosti, kterym jiz bylo se souhlasem autora sdéleno dfive, ledaze se jedna o pouZiti odli$né technologie. Takové
kritérium vS§ak nema zadnou oporu v mezinarodnim pravu autorském, ani v unijnich predpisech.

30 Véc C-348/13, BestWater International GmbH proti Michaelu Mebesovi a Stefanu Potschovi.

31 Jedna se o zavér, se kterym Ize nesouhlasit, nebot nedostate¢né rozebira rozdily mezi prostym umisténim hypertextového odkazu a skute¢nym

sdélovanim dila (byt z ciziho serveru), ale povazujme jej v této chvili za dany.

32 Véc C-160/15, GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc. a Britt Geertruidé Dekkerové.

33 Nabizi se samoziejmé otazka, pro¢ by méla byt jinak posouzena otazka, kdy by fotografie sice byla legalné pfistupna napfiklad na strankach ¢asopisu
Playboy, ale GS Media by odkazovala na nelegalni soubory a tim odvracela provoz (a inzerenty) ze stranek ¢asopisu Playboy. Dluzno dodat, Ze byt Soudni
dvar naznacil feSeni takové otazky (uvedl, Ze v takové situaci by nepovazoval odkazovani na obsah, byt nelegalné umistény na strance jiné osoby, za

neopravnéné uziti), v praxi byl v8ak pozdéji mnohem zdrZenlivéjsi (viz nize rozbor rozhodnuti Filmspeler a The Pirate Bay).



Mimoto, pokud je umisténi hypertextovych
odkazil uskutecnéno za ucelem dosazeni zisku,
Ize od autora takového umisténi oCekavat, ze
provede nezbytnd ovéreni, aby se ujistil, ze
dotéené dilo neni protipravné zverejnéno na
strance, na kterou vedou uvedené hypertextové

odkazy, takze je tfeba predpoklddat, Ze

takové umisténi je provedeno s plnou znalosti
povahy ochrany uvedeného dila a pfipadné
absence souhlasu nositele autorského prava

se zverejnénim na internetu. Za takovych
okolnosti a za predpokladu, ze tato vyvratitelna
domnénka neni vyvracena, predstavuje jednani
spocivajici v umisténi hypertextového odkazu
na protipravné zverejnéné dilo na internetu
,Sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2007/29.34

Tento pristup dotdhl soud o rovinu vyse, kdy ve véci
Filmspeler® za sdélovani vefejnosti oznacil jiz pouhé
rozSifovani zafizeni (set - top boxu) s nahranymi
odkazy na piratské kopie audiovizualniho obsahu
(filma, seridl(, zdznam sportovnich utkani), a to
pravé s odkazem na presumpci plného védomi o
protipravni povaze materialu, na ktery poskytuje
odkazy.3¢

JiZz z uvedenych rozhodnuti vztahujicich se na rdzné
druhy referenci na plvodni obsah je patrna tendence
Soudniho dvora omezovat benevolentni pfistup

k odpovédnosti zprostifedkovateld, byt tyto pfipady
se nevztahuji pfimo na odpovédnost poskytovateld
sluzeb informacni spole¢nosti vylouc¢enou v nékterych
pfipadech smérnici o elektronickém obchodu.
Naznacuji vsak trend, ktery Soudni dvr prenesl i do
téchto pfipadd.

Prvni vlastovka naznacujici, ze soud se i v tomto
sméru vyda cestou zprisnéni podminek podnikani
zprostiedkovatell, byl pfipad Mc Fadden?” tykajici se
odpovédnosti provozovatele wifi sité. Pan Mc Fadden
provozoval ve své provozovné volné dostupnou,
nezabezpecenou wifi sit, kterou nékteri zakaznici

zneuzivali ke stahovani nelegdlnich rozmnozenin
autorskych dél a jinych predmét ochrany. Némecka
pobocka hudebniho vydavatelstvi Sony Music

se po panu Mc Faddenovi domahala, mimo jiné,

aby zajistil svou sit heslem poskytovanym pouze
identifikovanym uzivatelim a umoznil nositellim
prav zpétné se domahat po skute¢ném uzivateli
narokl z neopravnéného uziti. Soudni dvir nalezl, ze
poskytovani wifi sité verejnosti predstavuje sluzbu
informacni spole¢nosti a podradil ji pod sluzbu

tzv. prostého prenosu (mere conduit), jak je u nas
zprosténa odpovédnosti § 3 ZSIS (€l. 12 smérnice

o elektronickém obchodu). Presto soud pfiznal
zalobkyni takové prdvo (zadat ovérovani totoznosti
zakaznik(), nepfiznal ji viak zadny penézity narok

s odkazem na smérnici o elektronickém obchodu.
Soudni dvir osvédcil, ze nevaha aplikovat tvirci
fesSeni pfi feSeni odpovédnosti zprostiedkovatelskych
sluzeb nad miru, kterou kdy mohl predvidat unijni
zakonodarce pfi prijimani smérnice.

To potvrdil v revoluéni kauze The Pirate Bay, znamé
téZ jako Ziggo.3® Internetové stranky The Pirate

Bay predstavuji zlatou zilu pro kazdého divaka
dychtivého medidlniho obsahu bez placeni a zaroven
zejména diky reklamé pohadkovy a az donedavna
konstantni pfijem pro organizovany zlocin (jejich
provozovatelé si t.C. odpykavaji nepodminéné tresty
odnéti svobody ve Svédsku), podobné jak tomu je

u nékterych piratskych platforem v Cesku (jejichz
provozovatelé si ovSem neodpykavaji zadné tresty).
DUlezité nicméné je, Ze tato internetova stranka sama
dokonce neobsahovala zadna autorska dila, pouze
umoziovala navstévnikdm vyhledavat informace

o chranénych dilech, jez se nachdzeji v zafizenich
jinych navstévnikd, a tak ulehcovala sdileni obsahu
za vyuziti BitTorrent protokolu (ktery by sdm o sobé
bez podobného referencniho zdroje nebyl funkéni).
JelikoZ bez policejni soucinnosti neni jednoduché
dohledat skute¢né provozovatele, domahala se
nizozemska nadace Stichting Brein soudniho prikazu,
jimz by soud ulozil poskytovatelim pripojeni, aby
svym zakaznik(m znemoznili pfistup na stranky

34 Odst. 51 rozsudku, Ufedni preklad soudu. Zvyraznéno autory.

35 Véc C-527/15, Stichting Brein proti Jacku Frederiku Wullemsovi.

36 Zajimavym vedlejSim produktem tohoto rozsudku je judikatorné najisto postaven zavér, Ze i pouhé zhlédnuti protipravné streamovaného obsahu je
protipravni, nebot' v takové chvili dochazi u divaka k automatickému vytvareni malych do¢asnych kopii, které nespadaji pod vyjimku z prava autorského,
kdyz jsou dusledkem pfedchoziho protipravniho jednani tfeti osoby. Prakticky preloZzeno — sledovani serialu streamovaného ve sluzbé Uloz.to je nelegalni
nejenom pokud dojde k jeho staZeni (a vytvofeni neopravnéné rozmnozeniny pro vlastni potfebu divaka), ale i pokud dochazi k pouhému sledovani (a

vytvareni do€asnych technickych kopii pro potfeby divaka).

37 Véc C-484/14, Tobias Mc Fadden proti Sony Music Entertainment Germany GmbH

38 Véc C-610/15, Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4ALL Internet BV.

The Pirate Bay. Soudni dvir shledal, Ze jednani
provozovatel( The Pirate Bay bylo vedeno s plnym
veédomim protipravnosti obsahu sdileného ¢leny jejich
komunity. Soud ani nevyZadoval povédomi o nelegadini
povaze konkrétnich material{, postacilo mu logicky
celkové povédomi o nelegalni aktivité na strance.
Podle soudu pak plati, Ze ,,pojem ,sdélovani vefejnosti*
[...] zahrnuje zpfistupnéni a spravu platformy pro
sdileni na internetu, kterd prostrednictvim indexace
metadat tykajicich se chranénych dél a poskytovani
vyhleddvace umoznuje uzivatelim této platformy tato
dila nachazet a sdilet je v ramci sité ,peer-to-peer'.”
Tim soud poprvé takto narovinu odlisil pasivniho

a aktivniho zprostredkovatele. Formalné vzato by
totiz nebyl dlivod nahliZzet na provozovatele The
Pirate Bay jako na zprostifedkovatele, ktery, nemaje
konkrétni védomost o nelegalnim obsahu (konkrétnim
nelegalnim souboru), poskytuje toliko referenéni
knihovnu na zdroje, které skute¢né jsou v nékterych
pripadech i legdlni. Jejich skutecny pocet ani pomér
nelze presné zjistit, Ize vSak empiricky usoudit, ze
legdIni obsah, ktery je jednoduse a zdarma dostupny

i jinde, obvykle v Piratské zatoce nikdo nehleda.

Soud uved| pfikladmo kritéria, ktera indikuji, ze
provozovatel sluzby vykrocCil z bezpecného pfistavu
¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu, tedy

z pasivni role zprostfedkovatele obsahu do aktivni
role poskytovatele obsahu. Patfi mezi né poskytnuti
vyhleddvace, indexovani souborl, odstranovani
zastaralych, chybnych nebo nestahovanych soubord,
poskytovani rejstfiku, tfidéni dél do rdznych kategorii,
zachovavani anonymity pfijemce sluzby, provoz za
Ucelem dosahovani zisku, mira védomi o protipravnich
aktivitach ve sluzbé, propagace protipravniho obsahu,
obchodni model zalozeny na porusovani prav apod.
Podle Soudniho dvora zadné z téchto kritérii neni
samo o sobé autonomni, ani urcujici, ani nemusi byt
splnéno soucasné s ostatnimi - musi byt posuzovany
jak individudlng, tak ve vzdjemné souvislosti, nebot

v rliznych situacich se mohou vyskytovat ,,s velmi
proménlivou intenzitou®. Zjednodusené receno, takové
situace nutno posuzovat nikoli formalné, ale tak
trochu se zdravym rozumem.

Timto rozsudkem Soudni dv{r do znac¢né miry
korigoval formalisticky vyklad ¢. 14 smérnice o
elektronickém obchodu. Skoda jen, Ze se tak stalo vice
nez 15 let po jejim prijeti.

Bylo poté jen otdzkou ¢asu, kdy bude takto - pro
vlastniky prav - pfiznivy vyklad podroben zkousce

v souvislosti se sluzbou, ktera neni tak evidentné
protipravni jako pravé The Pirate Bay. Tato situace
nastala v pripadu YouTube.>® Ve skute¢nosti se
jednalo o dva rozdilné pfipady, které Soudni dvir
spojil k spoleénému projednani a rozhodnuti.

V prvni véci Slo o spor mezi panem Petersonem,
vydavatelem hudebniho alba A Winter Symphony
Sarah Brightmanové, ktery se domahal odskodnéni

za umoznéni opakovaného neautorizovaného vyskytu
tohoto alba ve sluzbé YouTube. Ve druhé véci Slo o
spor mezi nakladatelstvim védecké literatury Elsevier
a provozovatelem sluzby Uploaded. Tato sluzba se

v mnohém podobd zndmé Ceské sluzbé UloZ.to, nebot
podobné jako UloZ.to je zpoplathovano nikoli ukladani
soubord, ale jejich stahovani, pficemz ten, kdo soubor
sdili, je odménovan dle poctu nahranych soubor(.
Rozdil je nicméné v tom, Ze u sluzby Uploaded

nejsou zadné soubory zpfistupnovany verejnosti,

ani nedochazi k jejich tridéni, streamingu apod. Kdo
soubor nahrdl, mize sdilet s jinou osobou jedine¢nou
adresu takového souboru, bez které nejde soubor
stahnout. To byva vyuzivano na strankach tretich
osob, kde se shromazduji zminéné jedine¢né adresy

- hypertextové odkazy na takto sdileny nelegalni
material zasahujici do autorského prava. Dalo by se
fict, Ze Soudni dvar trochu ptibrzdil rozjety viak a u
spole¢nosti Google si nedovolil konstatovat zdsah

do prav stejné jako u The Pirate Bay. Bylo tomu tak
podle rozsudku zejména z toho dlvodu, Ze na sluzbé
YouTube shledal fadu proaktivnich opatreni, jimiz bylo
zajistovano, aby nedochazelo k zdsahu do prav, véetné
kontroly soubor( (specificky monitoring). Soudni dvdr
nicméné navazal na rozsudek ve véci The Pirate Bay a
nalezl, Ze provozovatel platformy za urcitych okolnosti
skute¢né odpovida za zdsah do autorského prava
vlastnich prijemcl sluzby:

Tak je tomu zejména v pfipadé, kdy si

Je tento provozovatel konkrétné védom
protipravniho zpfistupnéni chranéného obsahu
na své platformé a takovy obsah neprodlené
neodstrani nebo k nému nezablokuje pristup
nebo kdy uvedeny provozovatel, i kdyZz vi nebo
védét mél, Ze obecné uzivatelé jeho platformy
chrénéné obsahy protipravné zpristupriuji
vefejnosti prostfednictvim této platformy,
nezavede vhodné technologické prostredky,

39 Spojené véci C-682/18, Frank Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC a Google Germany GmbH, a C-683/18, Elsevier Inc. proti

Cyando AG.



které je mozné v jeho situaci oCekdvat od
subjektu, ktery je bézné obezretny, aby
spolehlivé a ucinné zabranil porusovanim
autorského prava na této platformé, nebo

také v pripadé, kdy se tento provozovatel
podili na vybéru chranénych obsahu, které
jsou protipravné sdélovany verejnosti, na

své platformé poskytuje prostiedky slouzici
specificky k protiprdvnimu sdileni takovych
obsahu nebo takovd sdileni védomé podporuje,

o0 cemz muze svédcit okolnost, Ze uvedeny
provozovatel prijal hospodarsky model

K pojmu regulace

V této souvislosti dluzno koncepéné vyjasnit
problematiku regulace. Regulovanim se obecné
rozumi usmeérnovani hospodarské ¢innosti
soukromého sektoru statem (Akademicky slovnik
cizich slov). Pravni ndstroje regulace jsou zasadné

Z verejnopravni oblasti a stézi by nékdo povazoval
statem uznanou existenci vlastnického prava

jako absolutniho panstva nad véci za regulaci (za
regulaci bychom naopak povazovali, pokud by bylo
vlastnikovi ulozeno strpét uziti jeho majetku jinou
osobou). Totéz Ize fict o dalSich soukromopravnich
institutech, napfiklad pravu autorském a patentovém,
které predstavuji zvlastni pfipad vlastnictvi.
Prikladem regulace jisté byly dirigistické zasahy do
vlastnického prava, jak je napfiklad demonstrovala
komunisticka ideologie a praxe. Dnes nalezneme
vyslovené regulatorni zasahy zejména v oblasti prava
spotrebitelského (minimalni zaru¢ni doba, moznost
odstoupeni od distanéni smlouvy, povinné poskytnuti
véci statu v dobé nouze atd.) ¢i pracovniho. Jestlize
méli komunisté pfinejmensim v planu nejenom omezit,
ale pfimo zrusit vlastnictvi jednotlivce, nepochybné
se jednalo o regulatorni zamér. Pokud jsme v nedavné
minulosti dopustili, Ze pro nékteré privilegované
technologické spole¢nosti se na internetu zrusilo
vlastnické pravo (presnéji odpovédnost za zasah

do vlastnictvi, resp. dusevniho vlastnictvi), ba
odpovédnost vibec, neni to nic jiného nez pravé
takovéto privilegované regulovani urcitého segmentu
soutézitell, kterym se dostava preferenc¢niho jednani
vUci vdem ostatnim podnikatelm podnikajicim na
trhu offline. Pro€ v souladu s obecnymi zdsadami

podnécujici uZivatele své platformy. aby
na ni uskutecnovali protipravné sdélovani
chrdnénych obsahi verejnosti.*°

Zejména specificky odkaz na konkrétni hospodarsky
model zalozeny na sdileni autorskym pravem
chranéného obsahu je uzite¢nym doplnénim stavajici
judikatury. | v tomto pfipadé vsak nutno konstatovat,
ze tento rozsudek pfichdzi tak pozdé,* Ze jiz skoro
ztraci vyznam, protoze v mezidobi doslo k pfijeti
legislativniho opatreni na Urovni unie - vyse citované
DSM smérnice.

soukromého prava a ochrany dusevniho vlastnictvi
odpovida hospodsky, ktery umozni zédkaznikdim
prehrdvat na jukeboxu jejich oblibené songy, za
vyporfadani autorskych prav k hudbé, zatimco tfeba
provozovatel YouTube nema odpovidat za to, ze
umozni zédkaznikiim sdilet jejich oblibené songy?

Je tomu tak proto, ze dnes mame technologické
spole¢nosti regulovany zplsobem, ktery rusi
soukromopravni odpovédnost na siti na Ukor vlastnika,
a otazka zni, zda neni nacase tento rezim deregulovat
a zrusit takovou ve své podstaté verejnopravni
vyjimku v unijnim pravnim radu. Jinymi slovy, zda
nenavratit kontrolu nad vlastnictvim vlastnikim.

Je ostatné symptomatické, ze i samotny pojem sluzeb
informacni spole¢nosti se poprvé objevuje ve vyse
zminéné, ryze verejnopravni smérnici zabyvajici se
technickymi standardy ¢. 98/48/ES a z kontextu této
pravni Upravy je patrné, Ze predpisy jako je ¢l. 14
smérnice o elektronickém obchodu povazuje unijni
zakonodarce za predpisy regulatorni, které podléhaly
notifikaci Komisi ¢lenskym statem v pfipadech a za
podminek stanovenych smérnici 98/48/ES.

Technologické spole¢nosti a jejich pFiznivci

v politice i ve verejném diskursu tuto situaci radi
obraceji na hlavu a pravi, Zze obnoveni obecné
soukromoprdvni odpovédnosti na siti, pfipadné
jeji obnovovani alespon parciadlné a postupné

v nékterych oblastech, je nepfijatelnou regulaci
¢i dokonce cenzurou (zde si néktefi pletou statni
predbéznou kontrolu obsahu, tedy skutec¢nou

40 Odst. 102 rozsudku, uredni preklad soudu. Zvyraznéno autory.

41 Je ostudné, ze plivodni spor vznikl v Némecku v roce 2008 — nejenom v Ceské republice trva soudim dlouho rozhodnout pravné slozité pfipady tykajici

se odpovédnosti zprostiedkovatel(.

cenzuru, s povinnosti vypofadat prava tvirc
obsahu, na kterém platforma vydélava). Opak je
vSak pravdou - jak bylo vysvétleno, jedna se o
napravu stavu a o deregulaci v tom smyslu, Ze se

odstrani vefrejnopravni dirigisticky zdsah statu do
vlastnictvi tvlrcd ve prospéch volné soutéze aktérd
digitalniho trhu, v€éetné odpovédnosti, ktera k volné
soutézi pochopitelné patfi.

K vhodnému nastaveni odpovédnosti provozovatell

platforem de lege ferenda

Prve uvedené pripady Grundig-Reporter a
Betamax, které urcujicim zptsobem ovlivnily vyvoj
autorského prava jak na evropském kontinentu, tak
v USA, necitujeme ndhodou, nebot oba predesilaji
tytéz problémy, jakymi se zabyva politika, pravni
véda a judikatura dnes na poli internetovych
zprostiedkovatelll. Zaroven oba vedly k odlisnym
feSenim, kterd mohou byt inspirativni pro analyzu
nasi dnesni situace. Zatimco v NSR soudy dospély
k tomu, Ze vyrobce zafizeni pfevazné slouziciho

k protipravnimu pofizovani rozmnozenin odpovida
za zasah do prava autorského jako ucastnik, coz
nasledné vedlo k legislativni zméné a zavedeni
systému nahradnich odmén placenych vyrobci

a dovozci elektroniky, americké soudy se vydaly
cestou zprosténi vyrobce zarizeni odpovédnosti za
rozmnozovani dél spotrebiteli, které bylo shledano
za nezasahujici do prdva autorského v ramci
zakonné vyjimky spravedlivého Cili volného uziti
(fair use). Tato dichotomie dle naseho nazoru ve
znacné mire predznamenala pozdé&jsi reSeni ve
vztahu k internetovym zprostfedkovateltim, bohuzel
vSak smérem k jejich zprosténi odpoveédnosti spise
nez k stanoveni povinnosti finan¢ni participace na
exploataci cizi tvarci prace.

Vyse jsme vysvétlili, ze podle smérnice o
elektronickém ochodu (a na ni navazujiciho ZSIS)
neodpovidal zpravidla provozovatel platformy
poskytujici pouhy hosting za obsah umistovany
zakazniky na jeho server, at se jedna o dila zasahujici
do prdv autorskych, nelegaini pornografii, teroristicky
obsah apod., byt Soudni dvir, jakkoli pomérné pozdé,
Siroké vylouceni odpovédnosti preci jen ponékud zuzil.

Nova DSM smérnice tato pravidla upravila smérem
k vétsi odpovédnosti platforem - alespon co do
autorskopravniho obsahu - ale tento krok, byt
spravnym smérem, vnimame jako neuspokojivy.

Pripomenme opét, ze v 90. letech, kdy se tyto
predpisy (DMCA, smérnice o elektronickém
obchodu) pripravovaly, neexistoval Facebook,
YouTube ani Google a americky ani unijni
zdkonoddarce primarné neméli v umyslu zavést
vyjimku z obecnych pravnich pravidel pro
provozovatele socidlnich siti nebo riznych
digitalnich s/uzeb sdilenych obrazk( a videa (tedy
sluzby jdouci daleko za klasicky webhosting, ktery
byl pdivodnim objektem této pravni Upravy).

Domnivame se, Zze nespravnym nastavenim a
zejména pozdéjSim pokrivenym vykladem pravidel
odpovédnosti provozovateld takovych hostingovych
sluzeb, které presahuji pouhy pasivni hosting (klasicky
webhosting), tedy provozovatel( socialnich siti a
podobnych sluzeb, jsme vytvofili globalni korporace
se zisky po zdanéni presahujici rozpocet nejedné
zemé. Pravé nespravné nastaveni odpovédnosti

a poskytnuti imunity z obecné obc¢anskoprdvni
odpovédnosti jim umoznilo exponencidlni rist bez
nutnosti vydajl na technologicka feseni zamezujici
nahravani nelegalniho obsahu anebo vydajl na
vyporadani prav k obsahu, na némz bohatly a
bohatnou. Mame za to, ze by misto imunity méla pfijit
na fadu odpovédnost a Ze bychom méli ctit princip
co je nelegalni offline, je nelegdlni online. Rozhodné
nemame za to, Ze je takovy pozadavek neldnosny -
pravo zna ndstroje, jak mu vyhovét v offline svété a
tyto ndstroje Ize jednoduse aplikovat online. V oblasti
autorského prava to mdze byt napfiklad hromadné
licencovani predmétl ochrany kolektivnimi spravci,
pripadné v rezimu rozsifené kolektivni spravy, v
kombinaci s pfimérenymi technologickymi opatfenimi
nezbytnymi k tomu, aby nebyl nelegalni obsah lehce
dostupny (a to v rezimu standardni odpovédnosti
offline, tj. principialné v rezimu umyslu v oblasti prava
trestniho a v rezimu nedbalostnim v oblasti prava
obcanského).
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CASE STUDIES -
MEDIA A PLATFORMY

Kvalita médii vs. zivotaschopny model

Ackoliv to tak na prvni pohled nemusi vypadat,
absence odpovédnosti ma pomérné dramaticky
dopad na byznys model médii. Abychom tuto situaci
pochopili, musime se vratit vice nez deset let zpét.
VSechny ¢lenské staty Evropské unie prijaly Listinu
zdakladnich prav EU, ktera vstoupila v platnost v roce
2009 spolu s Lisabonskou smlouvou. Podle Soudniho
dvora EU Listina predstavuje obecné principy, na
nichz stoji celd unijni legislativa. Jsou to rovnéz
principy, k nimz se musi hlasit kazdy zajemce o vstup
do Evropské unie. To ovSéem neznamena, Ze po svém
vstupu tak ¢ini. Odpovédnost médii upravuji jednotlivé
narodni zakony a nelze v zadném pripadé hovorit o
jednotném medialnim pravu.

Vyjimkou tak neni situace, kdy se stat pred vstupem
hlasil k principlm, na nichz stoji hodnoty EU, ale po
vstupu se od tohoto sméru odklonil a instituce EU nemaji
v tomto pripadé vyznamnéjsi nastroje, které mohou
situaci napravit. Tento paradox je zndmy také jako
Kodanské dilema a v roce 2013 se jim napriklad zabyval
Evropsky parlament, kdyz schvalil rezoluci Charta EU:
standardni nastaveni svobody médii v celé EU. Viceméné
jde o vyzvu k podrobné&jsSimu monitorovani jednotlivych
narodnich legislativ, které se tykaji svobody médii, ktera
ma samozrejmée dopad na kvalitu.

Z hlediska zavazného prava je ovsem mnohem

V ni se Fika:

V zajmu posileni svobody projevu, a tim i podpory
plurality médii a zamezeni stietu zdjmd je dilezité, aby
Clenské staty zajistily, Ze uzivatelé budou mit kdykoli
snadny a pfimy pristup k informacim o poskytovatelich
medidlnich sluzeb. Je na kazdém clenském staté, aby
rozhodl, zejména pokud jde o informace, které mohou
byt poskytovany o vlastnické struktufe a skutecnych
viastnicich.

Jakkoliv ndm podobné formulace mohou
pripadat obecné, je nutné si uvédomit,

ze v pripadé internetovych platforem nic
podobného nelze uplathovat, prestoze jsou
vyznamnymi distributory obsahu. Ve zna¢né
¢asti internet jiz predstihl v konzumaci
zpravodajského obsahu i televizi, ktera je stalici
podobnych prizkumd nékolik dekad a neublizil
ji ani dramaticky technologicky rozvoj. Klasicka
papirovd média se logicky propadaji, pricemz
si musime uvédomit, Ze pravni radmec, v némz
se média pohybuiji, je Sity jim na miru a také je
nejvice omezuje.
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9 Additional Information

Odlisné pravni ramce (v pripadé platforem zadné)
ovsem nejsou jedinou vyzvou, s niz se musi média
vyrovnat a kterd ma zdsadni vliv na kvalitu obsahu.
Je to zména, kterou uz ani nevnimame, ale pro média
a obecné vydavatelstvi nepfedstavuje nejvétsi vyzvu
samostatny internet, ale cely zpravodajsky cyklus,
jenz trva 24 hodin denné 7 dni v tydnu. V takovou
chvili je samoziejmé obtizné za kazdych okolnosti a
vzdy udrzet factchecking na odpovidajici Urovni bez
néjakého dramatického navyseni vydajl.

Factchecking nejsou schopny provozovat ani
platformy, které jsou v neumeérné lepsi ekonomické
kondici. Mezi platformou a vydavatelem

ovSem v tomto ohledu panuje zasadni rozdil.

Jak posuzovat kvalitu?

Abychom byli schopni vibec porovnavat
kvalitu mezi obsahem vydavatel( a obsahem
internetovych platforem, musime ji néjak
definovat. Maria Gonzalesova-Gorosarriova

79%

39%

22%

ftaly Spain United Kingdam

Printed newspapers @ Social

ista 2027

1 Showw source )

Na platformu zakon netlaci, aby provozovala
efektivni factchecking. Vydavatel nese za obsah
zodpovédnost, a tudiZz mu musi vénovat nasobné vétsi
pozornost.

Facebook se rad chlubi, Ze spolupracuje s Sedesati
organizacemi, které se ovérovanim faktd zabyvaji.
Ponechme stranou, ze kvalita nékterych je
pfinejmensim pochybna, a zaméfme se na samotné
vydaje. V roce 2017, tedy rok po klicovych americkych
prezidentskych volbach, Facebook na factchecking
vydal 100.000 USD za rok. Nyni se chlubi grantovym
programem, ktery rozdéluje jeden milion dolard.
Bavime se pritom o firmé, ktera v lofiském roce
generovala trzby takrka 90 mid. USD.

a Antoni lturbe Tolosa pred dvéma lety pfisli
s definici, ktera je obecné pouzitelna. Podle
obou je nutné rozdélit kvalitu médii do tfech
kategorii.

42 www.statista.com

Prvni z nich je kvalita formatu, tedy pokud mozno
bezchybny zplsob, jak dostat informace ke ¢tenari,
originalita formatu a také urcity umélecky dojem.
Druhou kategorii je kvalita obsahu, pfedevsim pak
jeho srozumitelnost a bohatost. Posledni kategorii je
pak socialni kvalita, tedy pozitivni dopad obsahu do
spolecnosti.

Pfevazujicim nazorem je, Ze existuje pojitko mezi
kvalitou a komerénim uspéchem a uspéchem u
publika. Existuje fada studii (mimo jiné Gaszewicz,
Resende a Sonnac - 2015), které dokazuiji, ze velikost
a kvalita spolu souvisi. Zkratka, ze velkd média

jsou mnohem lepsim garantem kvality a vysokych
standardd nez média mensi a ztratova.

Novozélandan Matthew Gibbons jiz v roce 2014
porovnaval Ctyfi velké deniky a zkoumal souvislost
mezi obsahem a kvalitou a obsahem a Uspéchem
u ¢tenard. Kazdy z denikl pouzival a stéle pouziva
k ziskavani ¢tenard odlisné metody. Pokud
Gibbonslv zavér zjednodusime, plati, Ze pocet

GRAF 2
Zaméreni podpory Iniciativy Google News*?

FUNDING TOPICS

novinarl pfimo souvisi s kvalitou obsahu.

Nezapominejme, ze platformy postupuji presné
obracené. Tézko je mizeme obvifovat, ze
nezaméstnavaji novinare, ale zamérme se na financni
podporu a granty pro jednotliva vydavatelstvi.

Jednou z vlajkovych lodi je Google News Initiative.
Firma uvadi: ,Iniciativa Google News je nasi snahou
spolupracovat se zpravodajskym primyslem, abychom
pomohli novinafiné prosperovat v digitalnim véku.”

Ve chvili vzniku této studie tak témér 700 projektd
ziskalo zhruba 150 mil. EUR podpory.

Jisté jde o chvalyhodnou iniciativu, kterd ma ovsem
jeden zasadni nedostatek. Je zamérena viceméné

na malé projekty s malym dopadem do spolecnosti,
jakkoliv nechceme snizovat vyznam malych médii.
Zhruba 52 % penéz, které Google rozdélil, Slo na
vyvoj novych technologii, zhruba pétina na boj

s dezinformacemi a 15 % na lokalni zpravy. Pokud se
vratime ke tfem kategoriim kvality, Google podporuje
prakticky jen jednu - tu technologickou.

12%

BOOSTING
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15%

TELLING
LOCAL STORIES
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BATTLING
MIGINFORMATION

EXFLORING
NEW TECHNOLOGIES
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Zivotaschopnost médii vs. kvalita obsahu

Zakladnim argumentem, pro¢ Google nepfidéluje
informace velkym vydavatellim a obecné, pro¢ velci
vydavatelé nepotrebuji dalsi legislativni ochranu, je
predstava, ze jejich byznys model je zivotaschopny

i v aktualnich podminkach. Stejnou debatu jsme
zazili béhem projednavani reformy autorského prava
v EU, kdy praveé velci vydavatelé byli obvinovani
technologickou lobby z prosazovani pouze takovych
navrh(, které jsou pro né vyhodné. Plus samoziejmé
ze skutecnosti, Ze to budou oni, kdo si zaslouzi
nejvétsi podil na pfipadnych vybranych poplatcich za
uziti autorskych prav na internetu. Takovy argument
ovsem neobstoji pfi konfrontaci s fakty.

V Evropské unii funguje takzvany Media Pluralism
Monitor, ktery provozuje Center for Media Pluralism

GRAF 3
Zivotaschopnost médii v ramci Evropské unie**
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J5 map by amCharts

and Media Freedom. Kazdy rok posuzuje fadu
kritérii, kterd se tykaji nejen svobody, kvality, ale také
zivotaschopnosti médii. Samoziejme jde o index,
ktery odrazi predevsim ekonomicky stav medidlni
scény v roce 2020, tedy v roce, kdy celou ekonomiku
vyrazné poznamenala pandemie covidu.

Zatimco o rok drive se vétSina zemi z pohledu indexu
zivotaschopnosti médii nachazela ve stfednim riziku,
o rok pozdéji plnych 69 % spada do rizika vysokého.
Zemé, které se ,,Spatnému” hodnoceni vymykaji,

maji spole¢nou predevsim vétsi odolnost digitalnich
médii, jsou Uuspésnéjsi v hledani alternativnich byznys
modell, ale pfedevsim v nich existuje vefejnad podpora
pluralismu.
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R ST

e
>
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Pro vysvétleni je tfeba zdUraznit, Ze Zivotaschopnost
meédii souvisi do jisté miry s vyvojem ekonomiky

v jednotlivych ¢lenskych statech. Cim vétsi propad
narodniho HDP, tim vétsi problémy medidlnich
dom. Oznacenf ,vysoké riziko" ovsem znamena,

ze prijmy medidlnich domd se v zemi propadly

GRAF 4

procentualné vice nez hruby domaci produkt.
nejsou zavislé na reklamé, ale na platbach za obsah.
To dobfe dokumentuje dalsi graf, podle n&jz se 84
procent médii setkalo v uplynulém roce s propadem
reklamnich pfijma.

Riziko propadu reklamnich pfijmii vydavatelstvi v roce 20204

1S chart by amCharts

Propad reklamnich pfijmd se bohuzel ¢asto odrazi
pfedevsim v redakcich, nikoliv v samotnych
obchodnich oddélenich. Ekonomicka situace novinar{
se tak podle vyse uvedeného prizkumu zhorsila v 79
% zemi Evropské unie. Nejvice zasaZzenymi jsou pak
takzvani ,freelanceri, ktefi nemaji klasické pracovni
Uvazky a jsou zavisli na konkrétnich formatech, jez si
od nich redakce objednaji.

EU 27 + 5 | average Risk

o
849%
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Trpi ovsem i novinafi s klasickymi pracovnimi uvazky.
V loriském roce se pocet novindtd snizil v 15 zemich,

v 11 zGstal stejny (zbytek neposkytl data). Celkem 20
zemi pritom hlasilo nejriznéjsi propousténi a snizovani
novinafskych platd.

45 Zdroj: Center for Media Pluralism and Media Freedom
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Zména ekonomické situace novinaft/freelanceri v redakcich jednotlivych ¢lenskych zemi EU%¢
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Moznosti reseni

Z vyse uvedenych graft je patrné, Ze reSeni soucasné
situace bude nanejvys slozité. V podstate existuji

jen dvé moznosti. Jednou z nich vefejné podpora,
ktera v sobé skryva vazné riziko nevyvazenosti
obsahu a cenzury, a druhym vyrazné elegantnéjsim
feSenim je vyrovnani podminek na volném trhu, ktery
v soucasnosti nefunguje, coz si ukazeme pozdéji.

STATNi A VEREJNA PODPORA

Béhem pandemie covidu ke statni podpore médii
sahlo nékolik ¢lenskych statd Evropské unie a

EU 27 + 5 | average Ri:

EU 27 + 5 | average Risk

\
949

AEevz==s

73%

pomérné robustni program chysta i Evropska

komise. V této debaté ovSem zanikaji dvé zasadni
otdzky. Lze napfiklad zpravodajstvi médii o Evropské
unii povazovat za relevantni, pokud je finan¢né
podporovano unijnimi granty? Lze povazovat
zpravodajstvi o jakékoliv vladé za relevantni, pokud jej
pfimo podporuje?

Moznd Ize argumentovat relativni demokracii v rdmci
zemi Evropské unie, ale samoziejmé se nabizi
otdzka, zda jde o trvaly a neménny stav. Na druhou
stranu je pravdou, Ze ve vySe uvedeném grafu

46 Zdroj: Center for Media Pluralism and Media Freedom

,Zivotaschopnosti“ médii se |épe vede zemim, které
pristoupily v uplynulém roce k rozsahlejsim statnim
medialnim subvencim.

Jako priklad mdze slouzit Cerna Hora, kde jsou média
bézné placena ze statnich penéz:

Mediaini trh je (ekonomickym) vyvojem ovlivnén
Jen ¢astecné, protoze vice nez 54 % médii

Je financovano pfimo z verejnych mistnich a
statnich rozpoctd. Celkovy pokles je ¢astecné
tlumen statni podporou medialniho sektoru

a mimoradnymi vydaji na medialni kampané

pro politicky marketing kolem vSeobecnych

a komunadlnich voleb, které se konaly v srpnu
2020 (Vukovic & Brkic, 2021).

Nesmime ovSem zapominat, ze statni subvence jsou
ve vétsiné evropskych zemi véci jednordzovou a

prijatou zejména v reakci na pandemii covidu. Nelze
tak oCekavat, ze podobna situace se bude opakovat.

VYROVNANI PODMINEK NA TRHU

Pokud budeme kalkulovat s tim, Ze pro vyssi kvalitu
médii potrebujeme jejich lepsi ekonomicky stav,

GRAF 7

nezbyva nez zlepsit podminky na trhu. Nejde oviem

0 postupné zlepseni a drobné zmény. Jde o navrat
samotné podstaty a funkénosti volného trhu. Ten

v soucasnosti nefunguje a neni to zdaleka jen problém
nerovnych podminek v pripadé zodpoveédnosti za
obsah.

Z hlediska zivotaschopnosti médii je samoziejmé
naprosto klicové navysit reklamni pfijmy. Média

se ovSem potykaji s jejich poklesem. Ten se
samoziejmé netyka velkych technologickych firem,
které nejenom nenesou zadnou odpovédnost

za obsah, ale také drtivé ovladaji reklamni

trh na internetu. Média na stejném hristi hraji
bezvyznamnou roli.

Zatimco v roce 2010 pét nejvétsich technologickych
firem ovladalo jen 17 % celosvétového trhu

s reklamou, v roce 2020 to bylo uz 46 %. A to se
bavime o celém trhu obecné, nikoliv jen o tom
internetovém, kde dominuji Google a Facebook.

Jen za 2. Ctvrtleti letoSniho roku spole¢nost
Alphabet, kterd zastreSuje vSechny aktivity Google,
zaznamenala narUst reklamnich pfijmd o 62 %.
Takovy vyvoj je samoziejmé mimo dosah jakéhokoliv
média zavislého na reklamnich prijmech.

Podil zisku ,,velké pétky* na globalnim trhu s reklamou v roce 2010

Global ad market 2010: Big five claim 17% of revenues

Total revenues = $412bn

Comcast (2.4%)

News Corporation (2.9%)
Viacom/ CBS (3.2%)
Google (7%)

Chart: William Turvill, Press Gazette - Source: GroupM

Disney (1.7%)

\— The rest (83%)




GRAF 8
Podil zisku ,,velké pétky* na globalnim trhu s reklamou v roce 2020

Global ad market 2020: Big five claim 46% of revenues

Total revenues = $641bn

Amazon (3.2%)

Bytedance/ TikTok
(4.4%)

Alibaba (4.5%)

Facebook (14%)

S The rest (54%)

Google (21%)

Chart: William Turvill, Press Gazette * Source: Grouph

V zebficku TOP 25 nejvétSich medialnich firem
podle reklamnich pfijmd prakticky nejsou zadné
tradi¢ni medidlni firmy. Vypadla z néj i obrovska skupina Fox. Nachazi se ovSem az na 15. misté
NewsCorp. Rupperta Murdocha. Kromé Big a jeji reklamni pfijmy od roku 2016 de facto
Tech se do ¢ela derou ¢inské technologické stagnuji.

byt z hlediska reklamnich pFijm0 povazovana

TABULKA 1
Zisky 25 nejvétsich medialnich firem podle reklamnich pfijmti v roce 2020

2020's top 25 global ad revenue earners

Plus how revenues have changed over the past five years

Company 2016 2017 2018 2019 2020
Google $72.9bn $87.4bn $106.3bn $122.3bn $131.9bn
Facebook $27.9bn $41.4bn $57bn $§72.2bn $86.7bn
Alibaba $9.5bn $15.1bn $18.3bn $22.9bn $28.6bn
Bytedance $800m $2.3bn $7.3bn $16bn $28bn
Amazon $4.2bn $6.3bn $9.1bn $13bn $20.3bn
Comcast (PF) $13.5bn $13.8bn $15.9bn $13.9bn $12.8bn
Tencent $3.9bn $6.2bn $8.4bn $9.9bn $12.6bn
Disney (PF) $11.8bn $11.5bn $12bn $11.9bn $11.2bn
Baidu $8.8bn $10.7bn $11.9bn $11.3bn $11.2bn
Microsoft (PF) $6.8bn $8.1bn $9.3bn $10.5bn $10.3bn
'{:,‘,’:’}“” Discovery  §10.1bn $10.4bn $11.1bn $11bn $9.9bn
ViacomCBS (PF) $11.9bn $10.6bn $10.9bn $11.1bn $9.8bn
Pinduoduc $0 $200m $1.6bn $3.8bn $7.3bn
JD.Com $2.1bn $3.1bn $3.9bn $4.9bn $6.6bn
Fox (PF) $5bn $5.2bn $4.6bn $5.1bn $5.5bn
Y;g"'“ Wodla $7.2bn $6.5bn $5.8bn $5.6bn $5bn

Z Holdings (PF) $2.9bn $3.3bn $3.9bn $4.2bn 54.8bn
RTL $4.4bn $4.5bn $4.5bn $4.5hn $4.1bn
Kuaishou s0 $100m $200m $1.1bn $3.3bn
Twitter $2.2bn $2.1bn $2.6bn $3bn $3.2bn
Meituan $400m $700m $1.4bn $2.3bn $2.9bn

I Heart Media (PF) 53.1bn $3.1bn $3.4bn $3.5bn §2.8bn
JC Decaux 84.2bn $4.3bn $4.4bn $4.8bn $2.8bn
Mediaset $3.3bn $3.3bn $3.3bn 53.1bn $2.7bn
Naver $2.7bn $2.5bn $2.8bn $3.2bn 52.6bn
TOTAL INDUSTRY §521.6bn $554.8bn $606.3bn $653.2bn $641bn

FF = Pro Forma to account for major M&A transactions across all periods
Table: William Turvill, Press Gazetie * Source: Grouphl



Zneuziti pozice na reklamnim trhu

Situace na reklamnim trhu neni produktem volného
trhu a neuvéfitelné koncentrace napadd a inovaci,

jak se snazi tvrdit lobby velkych internetovych

firem. Skute¢né postupy, které vedly k dominanci

na reklamnim trhu, trhu s vyhleddvanim a v online
prodejich, odkryva mimo jiné zprava jednoho

z podvyboru amerického Senatu, kterou zverejnili
tamni demokraté. Ukazuje dobre, co se stane, kdyz
jedna ¢ast trhu nedodrzuje pravidla. Agentura Reuters
sefadila nejkriklavejsi prohfesky Big Tech ve stru¢ném
prehledu.

GOOGLE

Problém: VysSetrovatelé zjistili, ze Google pouziva
omezujici smlouvy se zakazniky a partnery a dalsi
prostredky, aby zajistil, ze jeho vlastni sluzby

budou uprednostnovany pred sluzbami konkurence

v oblasti vyhledavani, softwaru pro telefony a tablety,
reklamnich technologii a mapovych technologii.

Vybor napfiklad v internich dokumentech Googlu
zjistil, Ze vrcholni manazefi, jako je soucasny $éf
spole¢nosti Sundar Pichai, schvalili tvrdé zachazeni

s partnery, aby si podle vlastnich slov zajistili, ze
vyhledavani Googlu bude na mobilnich zafizenich ,,na
prvnim misté”.

Kdyz si jeden z vyrobcl hardwaru v roce 2014
stézoval, ze jeho zafizeni jsou pretizena pozadovanymi
aplikacemi Google, vyhleddvaci gigant ho obvinil, Zze
nevyrdbi gadgety s vétsi paméti.

FACEBOOK

Problém: Komise zjistila, Zze Facebook ma monopolni
postaveni na trhu ,socidlnich siti“, ktery odliSila od
trhu s produkty sociadlnich médii zamérenymi na
obsah, jako jsou YouTube a TikTok.

Existuje vibec reseni?

Cilem této studie neni navrhovat feSeni nefunkéniho
internetového trhu s reklamou, kde nepochybné existuje
minimalné duopol, ale upozornit, ze nerovné podminky
panuji nejen ve zodpovédnosti za obsah, ale také

v dalsich segmentech trhu. Kombinace téchto faktord
pak prispiva k nerovnovaham, které je mozné jen velmi
obtizné odstranit.

Podle zpravy si Facebook zajistil dominantni
postaveni na tomto vysoce koncentrovaném trhu
tim, Ze identifikoval vznikajici konkurenty a kopiroval
je, ziskaval nebo ,,zabijel” dfive, nez mohli dospét v
konkurencni hrozbu.

VySetfovatelé uvedli, Ze dvé nejvétsi akvizice
spolecnosti, Instagram a WhatsApp, odpovidaji
tomuto vzoru. Obvinili také Facebook, ze selektivné
prosazoval zasady své platformy, aby odvratil hrozbu
ze strany aplikace pro sdileni videi Vine, kterou Twitter
v roce 2016 uzavrel.

APPLE

Problém: Zakonodareci zjistili, ze spole¢nost Apple
ma monopol na distribuci softwaru do iPhonu. Apple
tuto monopolni moc vyuzival k tomu, aby vyvojariim
Uctoval vyssi nez trzni ceny v podobé 30 % provize

z prodeje v App Store, aby vylu¢oval konkurenéni
aplikace a sluzby a aby si od vyvojard privlastnoval
data a pouzival je k vytvareni konkurencnich sluzeb a
funkci.

Byvaly zaméstnanec App Store sdélil zakonodarcim,
ze provoz App Store stoji Apple odhadem 100 mil.
USD roc¢né a generuje miliardové prijmy.

AMAZON

Problém: Amazon.com Inc. prodava své vlastni
produkty i zbozi od nezavislych obchodnikl na jedné
platformé. Zprava Kongresu tvrdi, Ze Amazon ma
~,monopolni moc“ nad mnoha z téchto obchodnik(,
ktefi ,,nemaji zivotaschopnou alternativu k Amazonu
pro osloveni online spotfebiteld“. Vysledkem je podle
zpravy ,,stfet zajmQ“, v némz ma Amazon motivaci
vyuzivat udaje konkurené¢nich obchodnik(i a mize
zvyhodnovat své vlastni zbozi a sluzby.

Samotné slovni spojeni ,odpovédnost za obsah”

je ovéem pro bézného obcana, uzivatele ¢i ¢tenare
pomérné abstraktni. Jak tedy takova ,,odpoveédnost
za obsah vypada*“.

Case Study

Nazorovy web INFO.CZ, ktery letos oslavi pét let
existence, zakladal a jako $éfredaktor vede Michal PUr,
spoluautor této studie. INFO.CZ funguje jako klasicky
startup, ktery vlastni velmi silnd evropska skupina
Czech Media Invest, jez plsobi i v dalsich zemich
Evropské unie. Stejné jako jeji dalsi aktiva, spada
mimo jiné pod Cesky tiskovy zakon.

To de facto znamena, Ze nese plnou pravni odpovédnost
za obsah, prestoze je to médium ndzorové a nikoliv
zpravodajské. Obcas se ovsem vénuje investigativni
publicistice, a to je segment, kde vede nejvice pravnich

Valkova

Nejznaméjsi pfipad INFO.CZ, ktery skoncil teprve
nedavno pfed soudem, je ¢lanek o byvalé ministryni
spravedlnosti a sou¢asné poslankyni vlddnouciho
hnuti Helené Valkové. INFO.CZ odhalilo, ze politicka
béhem komunistického rezimu napsala ¢lanek spolu
s byvalym komunistickym prokuratorem Josefem
Urvalkem, ktery poslal na smrt fadu nepratel rezimu
v€etné zndmé Milady Hordkové.

V ¢lanku Valkova s Urvalkem haji ¢ast komunistické
legislativy, kterou Urady vyuzivaly k Sikané disidentd.
Nékteré z nich tato Sikana stdla zivot.

Celd kauza méla velky ohlas v dalSich médiich a ve
vysledku vedla k tomu, Ze Valkova se prestala uchdzet
0 pozici ombudsmanky, kde se méla zasazovat o
ochranu lidskych prav. Politicka béhem vyvoje kauzy
nékolikrat zménila svoji verzi. Na zac¢atku dokonce
tvrdila, Ze komunistického prokuratora neznala, coz se

Dalsi kauzy

Podobnych sporl vede INFO.CZ pét. Za pravni
sluzby, které jsou s nimi spojeny, vydali v obdobi
od ledna do Cervence 2021 dohromady 25.000
EUR. Je to nezanedbatelnych 7 % celkového
rozpocCtu a lze predpokladat, Zze tato ¢astka
naddle poroste.

Problémem je, Ze ani v pripadé, Zze vyhraje vSechny
pfipady (zatim zadny neprohralo), nadéje, ze se n vrati
veskeré pravni ndklady, jsou velmi nizké. V Cesku neni
zvykem pfizndvat 100 % vynalozenych vydajU.

spord, které jej stoji nemalé penize. Tézko by si néco
podobného mohl dovolit, pokud by za nim nestéla silnd
finan¢ni skupina. A to je treba si uvédomit. Investigativni
zurnalistiku potfebujeme a je to také nejvétsi rozdil mezi
technologickymi obry a médii.

Pokud se sily nevyrovnaji, investigace bude nadale
ubyvat az nakonec zmizi. Technologické firmy rady
fikaji, ze podporuji nezavislé medialni projekty, ale
jsou témeér vzdy projekty malé, nepfilis vlivné a jejich
kauzy maji mizerny dosah. V Cesku tomu fikdme ,vIk
se nazral, ale koza z(stala celd“.

ukazalo jako zjevny nesmysl. Na svoji obranu ovsem
na autora ¢lanku, ¢eského historika, ktery v ¢lanku
vystupoval, a na cely web INFO.CZ podala trestni
oznameni kvuli podezieni ze spachani trestného ¢inu
pomluvy. Za toto provinéni hrozi i vézeni, pokud se
prokaze umysl poskodit povést osoby v ¢lanku.

VySetfovani trestniho ozndmeni trvalo témér rok.
Policisté vyslechli fadu historik(, museli shromazdit
fadu dokumentd. Verdikt vysetfovatel( byl nakonec
naprosto jednoznacny. Autor, INFO.CZ, i historik byli
zbaveni veskerého podezreni.

Byvala ministryné spravedlnosti se navzdory
nepriznivému verdiktu vysetirovatel(l obratila na civilni
soud a nadale zada omluvu a finan¢ni odskodnéni.
Soud teprve zacne, ale je ziejmé, Ze se potahne
nékolik let. To samoziejmé klade na médium INFO.CZ
nejenom znacné financni, ale také casové naroky.

Je treba si uvédomit, Ze média neceli pouze Zalobam
a pravnim nakladlm, které jsou spojeny s formulacemi
¢i argumenty uvedenymi v ¢lancich ¢i dalSich
zpravodajskych formatech. Casto el nejriiznéjgim
spordm o autorska prava, kdy se teréem zcela ucelové
stavaji fotografie, které jsou na webu povésené nékolik
let a prodané radné v infobance. Podobné naroky ¢asto
neuspeji, ale média opét musi platit za pravni sluzby.
Pokud budete chtit jakékoliv médium oslabit, znicit,
poskodit, udélate to skrz soudni spory. Na vysledku

v tomto pripadé nezélezi. Skody jsou napachany.



NENAVIST A NASILI V ONLINE
PROSTORU

K debaté o zodpovédnosti technologickych platforem
za obsah neodmyslitelné patfi debata o nenavisti a
,nasili“ v online prostoru. Jak uz jsme dokazali vyse
ve studii, tiskové zakony jednotlivych zemi efektivné
brani, aby k takovému jedndni dochazelo v tradi¢nich
médiich. V pfipadé platforem je situace jina.

K ilustraci Ize opét nejlépe pouzit vlastni zkuSenost,
kterd je prenositelna i do jinych médii a vydavatelstvi.
Kdyz jsme pred péti lety zakladali INFO.CZ k diskusim
pod ¢lanky jsme pouzivali plug-in od Facebooku, coz
je nejlevnéjsi varianta, jak ziskat néco podobného, a
navic propojit diskuse na vlastnim webu s u¢tem na
socialnim médiu.

S tim, jak INFO.CZ rostlo, korekce debat

v komentarové sekci ndm zabirala stale vice a

vice €asu, az jsme na tuto spravu museli najmout
zameéstnance. Situace je takova, ze Facebook vam
prostrednictvim algoritmu skryvd nékteré nendvistné
pfispévky, ale jde o technologii zna¢né nedokonalou,
protoze Casto skryva bézné pfispévky a ty nendvistné
mu naopak uniknou. Musite tak postupovat ru¢né, coz
samoziejmé platforma nedéla a celd prace je tak na
vas. U nékterych ¢lankd jde o tisice prispévkd, pricemz
musite hlidat i pfispévky z hluboké historie webu.

Z povahy platforem je totiz zjevné, Ze Zivé debaty
probihaji u pfispévkd starych klidné nékolik let.

Postupem ¢asu jsme dospéli k ndzoru, ze plug-in od
Facebooku skutec¢né neni nejlepsi feSeni a rozhodli

jsme se diskuse uplné vypnout. Je tfreba dodat, ze

u neékterych ¢lankl se debata zvrhla natolik, Ze se
jejich vysetrovanim zabyvala policie, cozZ se tykalo
predevsim otdzek migrace. Nase médium z téchto
provérovani vyvazlo bez poskvrny, nikoliv vSak
jednotlivi uzivatelé. Vypnuti debat je feSenim, ale

z hlediska komfortu uzivatell to neni rozhodné idedini
situace a mnozi ¢tenari prosté komentovat ¢lanky
chtéji.

Tuto situaci jsme se rozhodli vyresit ve chvili, kdy
jsme pristoupili ke zpoplatnéni celého INFO.CZ.
Vyvinuli jsme si vlastni komentarovy modul, ktery ma
nékolik zasadnich technologickych opatfeni, ktera
znacné omezuji potencial pro vytvareni nendvisti

v online prostoru. Cilem této studie neni popisovat
technicka reseni, ale pro priklad uvedu, Ze na nasem
webu mohou do debat vstupovat jen predplatitelé,
nemohou na sebe vzdjemné reagovat ve viakné a neni
mozné vkladat nékolik pfispévkl za sebou, protoze
existuje Casové rozmezi, které vdm neumozni vlozit
novy prispévek.

Primo uvnitf redakéniho systému vidime kazdy
pfispévek zvlast, dokdzeme jej zneviditelnit, smazat,
nechat viditelny jen pro jeho autora a dokdazeme
samoziejmé i jednotlivé predplatitele blokovat.
Vysledkem je, ze nenavistné prispévky na INFO.CZ
témér neexistuji. Technické feseni je tudiz mozné a
pokud je ho schopny maly web, je ho nepochybné
schopna i obfi technologicka platforma.
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Situace v Evropské unii

Podle prlizkumu Eurobarometr” komentare na
socialnich sitich sleduje vice nez polovina obyvatel
Evropské unie. Celkem 75 procent z nich pak nékdy
bylo svédky nendvistnych projevl a vyhrozovani. Az
polovinu z nich to na néjaky Cas odradilo od ucasti

v diskusich. Na zakladé tohoto vyvoje se Evropska
unie rozhodla v kvétnu 2016 usporadat dialog

s technologickymi platformami (Facebook, Microsoft,
Twitter a YouTube), ktery by situaci feSil. Vznikl eticky
kodex“8, kde se jeho signatdfi v podstaté zavazuji, Zze
odstrani nendvistny obsah do 24 hodin.

Evropska komise zverejnuje vyhodnoceni tohoto
kodexu a v poslednim z nich dospéla k zavériim, ze 90
procent nenavistnych projevi je pfezkoumano do 24
hodin a zhruba dvé tretiny jsou odstranény.

Komentarovy modul na strankach INFO.CZ

Je také nutné dodat, ze signatarl nebo firem, které se
kodexem fidi a hlasi se k nému, je nyni podstatné vice
nez na zacatku.

V bfeznu 2018 pak Evropska komise zverejnila seznam
opatreni*®, kterd jsou poslednim krokem pred moznou
legislativni iniciativou. Tehdejsi eurokomisar pro
jednotny digitalni trh Andrus Ansip se jasné pfihlasil

k odpovédnosti platforem za obsah diskusi. ,,Online
platformy jsou hlavni branou lidi k informacim, tudiz
maji odpovédnost poskytovat a zajistovat bezpecné
prostiedi pro uzivatele”. Vyhledoveé by se pravidla pro
regulaci nendvistnych projevi méla sjednotit v natizeni,
které se tyka sluzeb na jednotném digitdlnim trhu®®
(Digital Service Act). Toto nafizeni by mélo nahradit
opatreni, ktera prijaly jednotlivé ¢lenské staty.

47 https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=COM(2017)555&lang=en

48 https://epthinktank.eu/2018/08/30/victims-of-online-hate-speech-what-europe-does-for-you/

49 https://epthinktank.eu/2018/07/17/interim-digital-services-tax-on-revenues-from-certain-digital-services-eu-legislation-in-progress/

50 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1608117147218&uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN

predevsim ze strany platforem.

Z hlediska regulace je dilezité, na koho se vlastné
némecky zakon vztahuje, protoze zakonodarci si ¢asto
stézuji, ze Ize na platformy tézko dosahnout, protoze
pochazi ze tretich zemi a jejich podnikani neni jasné
definovatelné. Némecti zakonordaci ovSem regulaci
stanovi pro platformy, jejichz pocet registrovanych
uzivatell v Némecku prekracuje dva miliony bez
ohledu na to, v jakém staté maji sidlo.

Vys$e zminénou definice spliuje zhruba desitka
socialnich siti, které zakon rovnéz definuje jako
Lplatformy socidlniho sdileni”. Z regulace jsou

tak vylouc¢eny vSechny domény, které napfiklad
nabizi novindrsky obsah, obsah zaméreny na uUzce
definované skupiny obyvatel &i internetovy prode;.

To neni ovSem jediné specifikum némeckého

zakona. Vzhledem k tomu, Ze pravo je uplathovano

na spolecnosti, které jsou ¢asto zahrani¢ni, ale

jejich sluzby vyuzivaji obyvatelé Némecka, kazdy
jednotlivy pfipad musi mit némeckou dokumentaci.
To samozfejmé predstavuje zatéZ pro provozovatele
platforem, na druhou stranu (jak uz jsme zminili vyse),

zatézi pro klasicka média se napfiklad nikdo nezabyva.

,nezakonného" obsahu. NetzDG rozliSuje mezi
,Zjevné“ protipradvnim a pouze protipradvnim obsahem.
Povaha obsahu z hlediska jeho protipravnosti urcuje

vyslovnou povinnost poskytovatele socidlni sité.

Obsah je zjevné protipravni, pokud ,lze protipravnost
zjistit do 24 hodin bez hloubkového zkoumani

a s vynaloZzenim pfiméreného usili, tj. okamzité
vysSkolenym persondlem®. V praxi je pomérné obtizné
urcit, zda je obsah ,,zjevné“ protipravni, zejména s
ohledem na zamér uzivatele. Podle zakonodarce se

v pripadé pochybnosti obsah za zjevné protipravni
nepovazuje. V takovém pripadé se vsak provede
komplexnéjsi posouzeni protipravnosti obsahu a
uplatni se sedmidenni Ihdta. Podobnd ustanoveni
jesté ddle upravuje novela NetzDG, ale k tomu se
dostaneme pozdéji.

Némecky zakon byl a stale je mnohymi kritizovan
kvuli povinnosti mazat nékteré prispévky. V takovém
pripadé se ovsem casto zapomina na skute¢nost, ze
mazani je az krajni forma reakce na stiznost nebo
,nhezdkonny" prispévek. Samotna legislativa po
platformach nepozaduje vyslovné okamzité mazani,
ale nabizi nékolik variant, pficemz Spatné provedené
mazani je rovnéz sankcionovano.

Platforma podle NetzDG musi zajistit, aby
poskytovatel socidlni sité vzal stiznost okamzité na
veédomi a zkontroloval, zda je dany obsah protipravni
a podléha odstranéni nebo zablokovani

Pokud je obsah zjevné protiprdavni, musi byt do 24
hodin odstranén nebo zablokovan. Ostatni protipravni
obsah musi byt odstranén nebo zablokovan
,okamzité“, coz znamena ve Ihité sedmi dnd,

béhem niz je obsah ,vyhodnocen®. Tato povinnost

51 https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=1245



se nevztahuje na stiZznosti podané jinym zptsobem
nez prostrednictvim fizeni o stiznostech. Velmi
pravdépodobné by nestacilo zemépisné blokovani.

Tyto lhdty se mimo jiné neuplatni, pokud poskytovatel
platformy mimo jiné uzavrel zvlastni dohodu s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Platforma musi neprodlené
informovat uzivatele a osobu, kterd podala stiznost,

o kazdém rozhodnuti tykajicim se stiznosti, v¢etné
odlvodnéni rozhodnuti. V pfipadé, Ze je obsah
vymazan, poskytovatel socialni sité jej uchovava a
uklada pro dlkazni Ucely na serverech v EU po dobu
10 tydnd. Kazda stiznost a opatteni ptijatd k ndpravé
situace se zdokumentuji. Osoby povérené vyfizovanim
stiznosti musi pravidelné (nejméné jednou za Sest
mésicll) absolvovat Skoleni a ziskat nabidku podpory
v némeckém jazyce od vedeni socialni sité, nemusi se
vSak samy nachdzet v Némecku.

Za pozornost stoji, ze v drtivé vétsiné ¢lenskych statd,
kde podobny zakon neplati, napfiklad Facebook
neposkytuje Zadnou regiondlni podporu. Jedinim
pFikladem za véechny m(ize byt tieba Cesko,

kde plsobi i INFO.CZ. Zatimco pred nékolika lety
existovala v dublinské centrale Facebooku ,,ceska”
spojka, nyni jiz nikdo takovy neni, a nejen Cesti
uzivatelé, ale ani média nemaji nikoho, s kym by mohli
na strané nejvétsi socialni sité svéta komunikovat.
Némecka zkusenost ovsem ukazuje, ze takova praxe
mozna je a mdze byt vedena i v rodném jazyce
uzivatele.

Platformy jsou navic schopné pomérné podrobné
reportovat, coz dokazuji jejich pravidelné

KoPI - G

Némecky NetzDG byl zjevnou inspiraci pro rakousky
KoPI-G*3, ktery vstoupil v platnost v dubnu 2021.
Plsobnost rakouské legislativy se vztahuje na véechny
platformy na celém svété, které maji urcitou vazbu na
Rakousko. Do pUsobnosti zdkona spadaji tuzemské

i zahrani¢ni komunikaéni platformy, které maji v
poslednim roce vice nez 100 000 uzivateld a trzby
vysSinez 500 000 EUR. Vylouceny jsou platformy,
které poskytuji pouze prodejni a zprostfedkovatelské
sluzby pro zbozi nebo nemovitosti, které vytvareji

zverejnované zaznamy?®2. Poskytovatelé socialnich

siti, ktefi obdrzi vice nez 100 stiznosti na protipravni
obsah za kalendarni rok, jsou podle NetzDG povinni
vypracovavat pololetni zpravy o vyfizovani stiznosti na
protipravni obsah na svych platformach v némeckém
jazyce. Tyto zpravy se zvefejnuji ve Spolkovém
véstniku a na internetovych strankach socidlni sité.

Na internetovych strankach musi byt zprdva snadno
identifikovatelna, pfimo pristupna a trvale dostupna.

Zpravy musi zahrnovat body stanovené v zakoné

a musi mimo jiné obsahovat kritéria pouzita

pfi rozhodovani o vymazani nebo zablokovani
protipravniho obsahu a dobu mezi obdrzenim stiznosti
a vymazanim / zablokovanim

Novela zdkona z letoSniho roku, kterd byla poprvé
navrzena v dubnu 2020 obsahuje zjednoduseni kanal(
pro podavani zprav v ramci fizeni o stiznostech a
pridani informacnich povinnosti pro pololetni zpravy
o transparentnosti provozovatel( platforem. V zdkoné
o telemédiich (TMG) vznikd pfimé prdvo na informace
vUci provozovateli platformy pro obéti nelegalniho
obsahu v sitich. Uzivatel mize nové pozadat o
pfezkum rozhodnuti provozovatele platformy o
odstranéni nebo ponechani nahlaseného obsahu a

ma pravo na obnoveni obsahu. Tim se ma zabranit
¢asto sklonovanému ,,overblockingu®, tj. situaci, kdy
je odstranén legdlni obsah, a posilit svoboda nazoru
uzivatel(. Poskytovatel sité je nyni povinen ziskat
pfipominky dotéenych stran a kazdé rozhodnuti
individudlné od(ivodnit. Podle nového ustanoveni
podléhaji NetzDG také platformy pro sdileni videa, ale
pouze v pfipadé videi a vysilani vytvarenych uzivateli.

medidlni subjekty s publicistickym obsahem,
vzdélavaci platformy a online encyklopedie. Pro
videoplatformy byla stanovena vyjimka tykajici se
vysilani a videi vytvarenych uzivateli.

Stejné jako NetzDG i KoPL-G vyZaduje snadno a

trvale dostupné a snadno pouzitelné funkce pro
nahlaseni nezakonného obsahu. Pokud je nezakonnost
zrejma i pravnimu laikovi, musi byt obsah do 24

hodin odstranén. Pokud Ize protipravnost obsahu

52 https://transparencyreport.google.com/netzdg/googleplus?hl=en

53 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20011415

zjistit pouze na zdkladé podrobného prezkoumani,
poskytovatel socidlni sité obsah odstrani nejpozdéji
do sedmi dntd od ukonceni prezkoumani. Obsah je
nezakonny, pokud pfedstavuje trestny ¢in podle
rakouského trestniho zakoniku, véetné prondsledovani,
trvalého obtézovani, neopravnéného porizovani
obrazovych zdznamd a pornografické prezentace
nezletilych.

UZivatel, ktery obsah nahlasil, i nahlaseny uzivatel
jsou informovani o rozhodujicich dlivodech odstranéni
obsahu, aby byla zajisténa transparentnost procesu.
KoPI-G ddle pozaduje, aby poskytovatelé platforem
nabizeli transparentni prezkumné fizeni tykajici se
rozhodnuti o odstranéni nebo ponechani obsahu. Aby
nedoslo k nadmérnému omezeni svobody nazoru
uzivatell dava KoPI-G nahldsenému i nahlasujicimu
uzivateli moznost nechat rozhodnuti platformy o (ne)

Jednotna unijni legislativa

Némecko a Rakousko jsou ovsem doposud jedinymi
¢lenskymi staty EU, které prijaly ustanoveni proti
nenavisti a trestné ¢innosti na platformdch socialnich
médii. Francie rovnéz vydala zdkon proti nendvisti

a trestné ¢innosti na platformach socidlnich médii,
ale tamni Ustavni soud jej oznacil za protidstavni z
dlvodu neslucditelnosti se svobodou nazoru. Unijni
zakon, zakon o digitalnich sluzbach (DSA), by mél
nahradit vSechna mistni pravidla v ¢lenskych statech.
Evropska komise zvefejnila navrh v prosinci 202054

a jeho ambici je sjednotit postup jednotlivych zemi.
Nutno dodat, Ze z hlediska regulace nendvistnych
projevl je méné expanzivni nez némecka ¢i rakouské
legislativa a z hlediska regulace nenavistného obsahu
ddava prednost vyse zminénému etickému kodexu.

Z hlediska nebezpeéného obsahu kontroverze
vyvolava uplné jind smérnice.

Evropsky parlament neddvno pfijal nafizeni o rychlém
a bezproblémovém odstrafiovani teroristického
obsahu na online platformach nebo webovych
strdnkdch. Poskytovatelé hostingovych sluzeb musi

odstranéni znovu prezkoumat.

Socidlni sité jsou povinny v Rakousku jmenovat
zastupce pro uredni a soudni sluzbu. Na rozdil od
némeckého NetzDG zahrnuje KoPL-G jmenovani
némecky mluviciho odpovédného pracovnika

s bydlistém v Rakousku, ktery ma pozadované
kompetence a prostredky k zajisténi dodrzovani
zakona. Tento urednik musi byt fyzickou osobou,
zatimco zastupcem mUze byt i pravnicka osoba. Je
také mozné, aby obé funkce zastavala jedna osoba.

Zatim uplynula pFilis kratka doba, aby bylo mozné
rakouskou legislativu a jeji funkénost posuzovat.
Kazdopadné Rakusané ukazuji, ze o regulaci platforem
se mUze pokusit i maly ¢lensky stat EU. Zatim ovsem
nevime, s jakym uspéchem ¢i nedspéchem.

odstranit nebo znemoznit pristup k obsahu, ktery
podnécuje k trestnym ¢indm smérnice o boji proti
terorismu®s. Postup je nasledujici: Pfislusny organ
¢lenského statu informuje poskytovatele sluzeb o
teroristickém obsahu. Do jedné hodiny po obdrzeni
oznameni musi byt obsah v kazdém Clenském staté
EU vymazdn nebo znepfistupnén.

Poskytovatelé mohou prikazy nechat prezkoumat.
Pokud neprobiha Setfeni, je poskytovatel sluzby
povinen uzivatele o odstranéni informovat.
Sledovani nebo prezkoumavani obsahu obecné
neni vyzadovano, online platformy vSak musi po
obdrzeni prikazu k odstranéni jednat rychle. Nafizeni
se vztahuje na poskytovatele hostingovych sluzeb,
u nichz mdze uzivatel zvefejnovat prispévky na
platformé nebo webovych strankach. To znamena,
Ze se to netykd pouze platforem socidlnich médi,
ale také webovych stranek s funkci pro komentare.
Poskytovatelé hostingovych sluzeb maji v podstaté
pual roku na to, aby se na nové natizeni pfipravili, v
platnost vstoupi 7. Cervna 2022.

54 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN

55 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32017L0541



DSA a nenavistné projevy

V soucasnosti stale nevime, jak takzvany DSA bude
vypadat poté, co projde viemi unijnimi Urovnémi a
jednanimi. Je patrné, ze Némecko se obava, ze by
tato smérnice mohla byt ,,slabsi” nez je jeji domaci
legislativa. Podle némeckého zakona musi byt zjevné
nezakonny obsah odstranén do 24 hodin, zatimco
takové Ih(ty stanoveny nejsou. Zejména néktefi
europoslanci nechtéji na kratsi IhGty pro odstranovani
obsahu pfristoupit z obav pred takzvanym
,overblockingem®. Ten uz jsme zminovali vySe a
némecti poslanci si s nim poradili v ramci novely
NetzDG, ktera byla letos pfijata.

Komise kazdopadné postupuje benevolentnéji a
klade na ochranu svobody projevu vétsi diraz nez
tfeba Némecko ¢i Rakousko. V ramci DSA zachovava
takzvanou podminénou imunitu poskytovateld
hostingovych sluzeb vic¢i odpovédnosti a zdkaz
obecného monitorovani ve smérnici o elektronickém
obchodu. Po platformach nicméné pozaduje
rozsahlé povinnosti transparentnosti pro internetové
zprostfedkovatele, online platformy a velmi velké
online platformy (VLOP):

Vsichni zprostfedkovatelé budou muset vypracovdvat
zpravy o transparentnosti, véetné informaci o: (i)
poctu pfikazd obdrzenych od vnitrostatnich organd,
rozdélenych podle typu dotéeného nezdkonného
obsahu, a doby potrebné k pfrijeti opatreni; (ii) poctu
oznameni obdrzenych v ramci postupu pro oznameni
a pfijeti opatfeni stanoveného v ¢lanku 14 DSA, vSech
prijatych opatreni a toho, zda byla prijata na zakladé
zdkona nebo podminek poskytovatele, a primeérné
doby potfebné k prijeti opatfeni; (iii) moderovani
obsahu provadéného z podnétu poskytovateld,

které ovliviiuje dostupnost, viditelnost a pristupnost
informaci, rozdélenych podle typu divodu a zakladu
téchto opatreni (¢lanek 13).

Kromé toho musi vSechny online platformy
predkladat informace o poctu spord podanych u
organd mimosoudniho feseni spor(, vysledcich
téchto sporl a dobé potrebné k jejich vyreseni. Musi
rovnéz poskytnout informace o uplatnéni opatreni

k pozastaveni Cinnosti v reakci na zverejnéni zjevné
protipravniho obsahu, zjevné neopodstatnénych
oznameni a podani zjevné neopodstatnénych
stiznosti. A konecné musi poskytovat informace o
jakémkoli pouziti automatickych prosttedkd pro

Ucely moderace obsahu, v€etné specifikace presnych
Uceld, ukazatell presnosti pouzitych filtrd a pouzitych
ochrannych opatreni (¢lanek 23).

V pripadé platforem, které na svych rozhranich
zobrazuji reklamu, musi zajistit, aby pfijemce sluzby
mohl jasné identifikovat, Ze zobrazena informace je
reklamou, a fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera za
ni stoji. Prijemci sluzby musi byt rovnéz poskytnuty
smysluplné informace o hlavnich parametrech
pouzitych k uréeni pfijemce takové reklamy (¢lanek
24).

VLOP jsou zase povinni poskytnout uzivatelim jasné
informace o hlavnich parametrech pouzivanych v
jejich doporucovacich systémech (¢lanek 29).

Vztahuji se na né také dalSi pozadavky na
transparentnost online reklamy, véetné vytvoreni
verejné dostupnych ulozist zobrazovanych reklam.
Musi zverejnovat sva sebehodnoceni ve vztahu k
systémovym rizikim na svych platformach, souvisejici
opatfeni ke zmirnéni rizik, kterd v reakci na né pfrijaly,
zpravu o nezavislém auditu téchto opatreni, jakoz i
zpravu o provedeni auditu.

Navrh DSA rovnéz pozaduje, aby vsSichni
poskytovatelé hostingovych sluzeb poskytli
odUvodnéni svych rozhodnuti. Komise navrhla
spravovat databdazi obsahujici tato oddvodnéni,

coz je potencialné velmi vyznamny navrh, ktery
zajisti kontrolu rozhodnuti u¢inénych poskytovateli
hostingovych sluzeb. Online platformy jsou dale
povinny zavést interni mechanismus pro podavani
stiznosti a Gcastnit se mechanism{ mimosoudniho
feSeni sporl. Pokud tak ¢ini, odradzi se to v jejich
povinnostech v oblasti transparentnosti. Toto je
mozna nejvyznamnéjsi pokrok, pokud jde o ochranu
prav uzivatel(. Je zjevné, Ze je inspirovan némeckym
NetzDG.

Ponékud kontroverzni je z hlediska ochrany svobody
projevu uznani, ze moderovani obsahu je ,trvalym a
rozvijejicim se usilim“. Pokud by se tato ustanoveni
nezmeénila, znamenalo by to, ze DSA se v podstaté
smifi s nasazenim algoritma, které stale délaji chyby a
vedou ke $patnym vyhodnocenim obsahu uZivatel(.

Jesté vice kontroverznim pak je navrhovany
mechanismus oznameni a opatfeni. Ten je zcela

nepochybné v rozporu s opakovanymi vyzvami
evropskych politikd, Ze by spole¢nosti provozujici
socialni média nemély pfijimat rozhodnuti podobného
typu, jaké prijaly Facebook a Twitter, kdyZ po utoku
na americky Kapitol 6. ledna pozastavily na dobu
neurcitou ucet tehdejsiho prezidenta Trumpa.

Clanek 14 DSA u¢inné zmochuje poskytovatele
hostingovych sluzeb k rozhodovani o legalnosti
obsahu po obdrzeni odlvodnéného ozndmeni

0 udajné nelegalnosti. Vzhledem k tomu, ze
odlvodnéna ozndameni predstavuji skute¢nou znalost
pro Ucely imunity hostingu podle ¢lanku 5, maji
poskytovatelé hostingu silnou motivaci obsah po
oznameni odstranit.

Druhym nejkontroverznéjsim ustanovenim DSA je
¢lanek 26, ktery stanovi nové povinnosti nalezité péce
pro VLOP. Clanek 26 zejména stanovi, ze VLOP jsou
povinni alespon jednou ro¢né provadét posouzeni rizik
svych systém( moderovani obsahu, doporucovacich
systémU a systémd pro vybér a zobrazovani reklamy;,

Situace v USA

Regulace nenavistnych projevl na internetu ve
Spojenych statech prakticky neexistuje. Mimo jiné proto,
7e tamni Nejvyssi soud opakované zddraznil, Ze svoboda
slova je zakotvena v prvnim dodatku americké Ustavy.
Postoj USA je zakotven tak hluboko, ze Ize jen tézko
ocekavat, Ze by se celd zemé vydala cestou Evropské
unie, kde ovSem takova tradice neni. Staci nahlédnout
do historie, kdy Spojené staty velmi vyrazné obhajovaly
svobodu slova na mezinarodni padé.

Dva poucné priklady odporu USA proti zdkaziim
nendvistnych projevd Ize nalézt na mezinarodni Grovni,
a to v souvislosti se dvéma smlouvy podporovanymi
OSN, obéma vyhlagenymi uz v roce 1966%. Clanek

20 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech vyzaduje, aby smluvni strany
zakazaly ,,jakoukoli propagaci narodnostni, rasové
nebo nabozZenské nenavisti, kterd predstavuje
podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili“.

Clanek 4 Mezinarodni imluvy o odstranéni véech
forem diskriminace® pozaduje, aby smluvni strany

pokud jde o a) Sifeni nezdkonného obsahu, b)
pripadné negativni dopady na vykon zdkladnich
prav, zejména prava na soukromi a ochranu Udajd,
svobody projevu, zdkazu diskriminace a prdv ditéte,
a ¢) umyslIné manipulace s jejich sluzbami, véetné
neautentického pouzivani nebo automatizovaného
vyuzivani jejich sluzeb, se skute¢nymi nebo
predvidatelnymi negativnimi ucinky na ochranu
verejného zdravi, nezletilych osob, obanského
diskurzu nebo skute¢nymi nebo predvidatelnymi
ucinky souvisejicimi s volebnimi procesy a verejnou
bezpecnosti.

Komise v ramci této legislativy vyrazné posili, protoze
bude mit nejenom instrumenty, jak ovlivhovat
moderaci platforem, ale také bude plnit dohled

jako regulacni organ. To se nelibi platformam, které
povazuji EK za nezavislou. V takovém pfipadé je
ovsem tfeba mit neustale na mysli, Ze platformy jsou
v drtivé vétsSiné americké, pricemz situace v USA

je diametralné odlisna a nabizi vysvétleni, pro¢ se
socidlni sité chovaji, tak jak se chovaiji.

trestaly veskeré ,Siteni myslenek zaloZzenych na
rasové nenavisti a diskriminaci na zakladé rasové
nadfazenosti nebo nenavisti [a] podnécovani k
rasové diskriminaci®.

Spojené staty se uz tehdy proti témto
ustanovenim ddsledné ohrazovaly. Kdyz se
konec¢né dostaly k jejich ratifikaci (v roce 1992,
resp. 1994), pripojily vlastni vyhrady a ujednani,
které je odmitaly, pokud jsou v rozporu s ustavni
ochranou USA.

Ten, ktery vyjadfuje nendvist vici jakékoli
skuping, a tedy i projevy nebo vyroky, které
podnécuji ostatni k takové nendvisti, poziva
ve Spojenych statech vyznamné ochrany. A
to navzdory psychologickému a socialnimu
dopadu takového chovani. Hrozbé postihu

se vystavuje pouze v pfipadé, ze je nendvist
doprovazena nasilim nebo jinym protipravnim
jedndanim nebo bezprostredni hrozbou
takového jednani.

56 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx

57 https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-rasove-diskriminace-19721/



Pro Evropa je takové jednani tézko pochopitelné, ale
ma svoji hlubokou logiku. Pfed ¢asem vyvolal velkou
debatu o nutnosti regulovat nendvistné projevy ¢lanek>®
Richarda Stengla, ktery pusobil nejen v ¢asopise Time,
ale také v administrativé Baracka Obamy.

,Intelektudini zaklad prvniho dodatku Ustavy byl
vytvoren pro jednodussi dobu. Tento dodatek vychazi z
predstavy, ze pravda zvitézi i tam, co soudce Nejvyssiho
soudu William O. Douglas nazval ,trhem myslenek®.
Tento model ,,trhu“ ma dlouhou historii sahajici az k
anglickému intelektualovi 17. stoleti Johnu Miltonovi,

ale za celou tu dobu nikdo nikdy zcela nevysvétlil, jak
dobré myslenky vytlacuji ty Spatné, jak pravda vitézi
nad Izi,“ napsal Stengel a vyzval k regulaci nenavistnych
projevl a dezinformaci na internetu.

Jeho argumentace ma ovsem jeden velky
nedostatek. Jako modelovy priklad mu slouzi
takzvand Russia Gate, tedy kauza, u niz média
dokazovala, Ze na vitézstvi Donalda Trumpa

v prezidentskych volbach méli znacny podil
Rusové. Je to pfitom jen par dnd, co FBI obvinila
ze lhani jeden z hlavnich zdrojd téchto informaci -
Igora Danc¢enka®*.

Pred lety jsme samoziejmé nemohli tusit, kudy se
kauza udajného ruského ovlivhovani voleb, ubere,
ale je to jasny dikaz, Ze je tfeba s podobnymi
informacemi nutné nakladat nanejvys opatrné. A
zejména nestavét na nich argumentaci, ktera ve
vysledku povede k velkym zdsahim do verejné
debaty.

Potfebujeme tedy regulaci nendvistnych projevi?

Odpovéd na otdzku, zda se poustét do regulace, kterd
bude mit obrovsky dopad na spolecnost, lezi tam,

kde jsme nasi studii zacali, tedy u odpovédnosti a
zodpovédnosti velkych technologickych platforem.
Americka historie a politicka kultura pfisuzuji pfi fizeni
projevl na internetu a zejména na socialnich sitich
prioritu soukromému sektoru.

V Evropé argumentujeme ve prospéch vétsiho
rozsahu vladni moci. Jak uz to byva, odpovéd je
nékde uprostred. Argumentovali jsme a dokazali,
ze technologické platformy nesou odpovédnost za
obsah, ktery publikuji. Vidéli jsme, ze se potykaji
s mnoha problémy, které uvadéji ti, kdo volaji po
verfejné akci.

Tyto spole¢nosti jsou technicky vyspélé, jsou to
oni, kdo drzi v ruce kli¢ k feSeni zjevné neudrzitelné
situace.

Pri volani po moderaci verejné debaty je na toto
treba neustale myslet. Spatné funguijici algoritmus
nepochybné predstavuje nebezpedi, to oviem
predstavuje i vladni regulace. VIadni urednici

se mohou pokusit pfimo ¢i nepfimo pfinutit
technologické spole¢nosti k potlaceni neoblibenych
projevl. Obéti takovéto cenzury by kromé politického
boje nemély pfilis moznosti odvolani.

Je tedy nutné, aby vladni moc prinutila platformy

k uznani vlastni zodpovédnosti a odpovédnosti.

Musi také zarucit, ze pfi pfipadnych zdsazich budou
zohlednovat prdva vsech. Nelze bezmyslenkovité
mazat, aniz by doty¢ny mél moznost odvolani. Nelze
se bezmyslenkovité spoléhat na algoritmus. Existuji
vySe popsané procedury, jak debatu civilizovat, aniz
by bylo nutné do ni pfilis zasahovat. Toho je tfeba se
drzet a nevymyslet zdanlivé jednoducha feseni, kterd
,vyresi vSechno”.

58 https://www.washingtonpost.com/opinions/2019/10/29/why-america-needs-hate-speech-law/

59 https://www.nytimes.com/2021/11/04/us/politics/igor-danchenko-arrested-steele-dossier.html



Ve studii byl nejprve stru¢né shrnut aktudlni stav
badani v oblasti odpovédnosti internetovych
platforem za cizi obsah, nastinén byl historicky vyvoj
odpovédnosti s dlrazem na oblast autorskopravni a
medidlni, kterad je dnes v jadru spolecenské diskuse,
na judikature Soudniho dvora EU bylo poukazano

na soucasny stav evropského prava. Uvahou nad
problematikou zachdzeni s pojmem regulace,

ktery je dle ndzoru autor(l ve vefejném diskursu
ovlivnéném postojem technologickych spoleénosti
Casto nesprdvné interpretovdn - omezovani zvlastnich
privilegii technologickych spole¢nosti v pravnich
pfedpisech (oproti tém, podnikajicim offline) a
zrovnopraviovani vliastnictvi offline a online nelze
povazovat za regulaci, ale naopak za deregulaci
(deregulaci vlastnickych omezeni v kyberprostoru).

ZAVER

Nazor autord studie na vhodné nastaveni
odpovédnosti provozovateld platforem

de lege ferenda nejenom ve svétle nové

DSM smérnice stoji jednoznac¢né na

mysSlence, ze technologické spole¢nosti maji
dostatek prostfedk( a moznosti na to, aby
implementovaly ndstroje, které v uspokojivé
mife vylouci zasahovani do prav tretich osob i
zasah do prdva verejného.

Na prilozenych case studies je jasné patrné, ze
absence odpovédnosti ma primy a velmi neblahy
vliv na byznys model médii. A to zejména na ty
mensi a nezavislé. Dlouhodobé podryva kvalitu
obsahu a rovnéz verejné debaty. Reseni je pfitom
na dosah.
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