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Davor Dijanovié, roden 1987. godine u Bjelovaru, hrvatski je novinar, kolumnist, povijesni istraziva¢, geopoliti¢ki
analitic¢ar i publicist. Urodnom Bjelovaru zavrsio je opéu gimnaziju, ana Libertas medunarodnom sveudilistu u Zagrebu
magistrirao medunarodne odnose i diplomaciju. Od 2008. do danas objavio viSe od 2000 novinskih i publicistickih
priloga o temama iz podrucja politike, geopolitike, povijesti i kulture te nekoliko preglednih odnosno stru¢nih radova.
Posebna podrucja njegova interesa su: suvremena povijest, politicke ideologije, geopolitika, odnosi velikih sila i
medunarodna sigurnost. Clan je urednistva i novinar Portala Hrvatskoga kulturnog vije¢a, kolumnist portala Direktno
isuradnik Hrvatskog tjednika. Clan je urednistva znanstvenog casopisa za kulturu, drustvo i politiku ,,Obnova“, voditelj
podcasta ,,Geopoliticki objektiv” te autor knjige ,,Hrvatska u zrvnju Jugosfere“ (2015.). Ozenjen, otac ¢etvero djece.




ema sumnje da je Antun Gustav Matos jedan od najveéih

hrvatskih knjizevnika i publicista ikada. Razdoblje

hrvatske moderne moze se nazvati Matosevim dobom.
Bilo je i drugih velikih knjizevnika po kojima su se periodizirala
Citava knjizevna razdoblja, no oni nisu danas toliki popularni
kao Matos. Njegovo djelo, prema ocjenama svih relevantnih
knjizevnih povjesniCara, obiljezavaju visoki estetski dometi.
KnjiZzevna struka jednoznacna je u ocjeni kako bez Matoseva
stvaralastva na podruc¢ju kritike, proze i poezije' hrvatska
knjizevnost ne bi bila onakva kakvu ju danas poznajemo. Upravo
je Matos, uz Eugena Kumiciéa na$ najznacajniji francuski
dak druge polovice 19. i pocetka 20 st., bio taj koji je hrvatsku
knjizevnost lisio uskogrudnog provincijalizma i prozeo
tadasnjim europskim strujanjima. MatoSev utjecaj na hrvatsku
inteligenciju bio je toliko snazan da ga mozemo usporediti s
utjecajem kojega je svojedobno na politickom planu imao dr.
Ante Starcevid, ¢iji je Matos bio vjerni sljedbenik.

Tako je uglavnom poznato da je Mato$ bio izrazito domoljubnog,
nacionalistiCkog usmjerenja - pa tako vjerojatno nema pismenije
osobe koja nije procitala njegove antologijske domoljubne
pjesme kao Sto su 1909 ili Pri svetom kralju - njegove opservacije
o drustvenim, politickim i kulturnim pojavama u tadasnjoj
Hrvatskoj i Europi nesto su slabije poznate Siremu citateljstvu.
No bas njih i danas krasi velika literarna svjezina i politicka
tezina. Uz literarna pitanja, Matos je, posebno u publicistickim
tekstovima iznosio angazirane stavove o politici, povijesti,
filozofiji, religiji, drustvenom i obiteljskom Zivotu itd.*

Vodedi se onom Starcevi¢evom da je od djetinjstva naucio svaku
stvar zvati njezinim pravim imenom, Matos$ je svojim britkim
perom, sklonim neumoljivoj kritici, ironiji i izrugivanju dosao
u sukob s brojnim istaknutim osobama tadasnjega javnog i
knjizevnog zivota. Za razliku od danasnjih kriticara koji ve¢inom
djeluju pod autocenzurom i tiranijom politicke korektnosti -
gdje se nazivanje stvari svojim pravim imenom izjednacava s
nepristojnos¢u, nedostatkom manira i kuénog odgoja - Matos
nijeimao problemastime daglupananazove glupanom, aizdajicu
izdajicom. Njegovo gotovo citavo djelo prozeto je politickom i
drustvenom tematikom. I onda kad pise o knjizevnosti - on bistri
politicke teme.

Kojaje, dakle, tajna Matoseve privlacnosti i danas? Akademkinja
Dubravka Orai¢-Toli¢ u razgovoru s autorom ovih redaka sjajno
je povukla paralelu izmedu Matoseva i danasnjeg vremena:
,Tajna privlacnosti Matosevih feljtona i danas je u njihovu
stilu, duhovitosti i lucidnosti, a tajna aktualnosti u neobi¢noj
podudarnosti Matoseva i nasega doba. Matosevo je doba

vrijeme prve industrijske revolucije, liberalnoga kapitalizma i
prve globalizacije; nase je doba vrijeme druge mikrotehnoloske
revolucije, medijskoga drustva i druge jos snaznije globalizacije.
Hrvatska je u Matosevo doba siromasna, ideoloski i politic¢ki
razjedinjena zemlja prosarana stranim vlasnistvom i kapitalom
s golemom stopom iseljavanja u Ameriku. Bila je to politicki
obespravljena i marginalizira kolonija u nadnacionalnom
carstvu Austro-Ugarske Monarhije. Nakon $to je na kraju
20. stoljeca, sto godina nakon MatoSevih snova o drZzavnoj
samostalnosti, tu samostalnost napokon ostvarila, Hrvatska
je ponovno darovala dio svoga politickog suvereniteta novoj
nadnacionalnoj zajednici, peti put u svojoj povijesti, kao sto je
to ucinila u doba kraljevskoga ugovora Pacta Conventa 1102., u
pragmatickoj sankciji 1713., u Austro-Ugarskoj nagodbi 1867. i u
Jugoslaviji 1918. Danas je Hrvatska opet osiromasena, ideoloski
i svjetonazorno duboko podijeljena zemlja koja je svoje najbolje
gospodarske potencijale ve¢ rasprodala stranim kompanijama
ili to namjerava uciniti. Nasa danasnja vlada gotovo propagira
radno trziste Unije i tako potice iseljavanje mladih®, ovaj put
obrazovanih ljudi. Hrvatska je pristupanjem Europskoj uniji
ponovno dio velikoga nadnacionalnog carstva, sada zasnovanog
na ultraliberalnom kapitalizmu”.*

Akademik Dubravko Jel¢i¢ primijetit ¢e da je Matos ,velika i
kompleksna tema“, i to ,ne zato $to je mnogo pisao i o razli¢itim
temama, nego zato $to je o svemu pisao razlic¢ito“. Tako je pisao
ne stoga Sto bi on brzo i lako mijenjao misljenja i ‘preokretao
Subaru’, nego ,jedino zato $to mu je nesredeno, kontroverzno
doba u kome je zivio davalo podjednako opravdane poticaje za
sva ta protuslovna misljenjaiopredjeljenja“.®

Vladimir Horvat podsjeca na ¢injenicu da Matos$ ,nije bio
pisac samo nominalno, ni amaterski, ni honorarno, nego
egzistencijalno®. Pisanje je ,o0sjec¢ao kao svoju zivotnu potrebu
obvezu, i dozivljavao ga je kao svoje zivotno zvanje i kao jedino
zivotno zanimanje, od kojega je - htio ili ne htio - morao i
zivjeti“. Zato Matos nije pisao samo dok je pisao, tj. stvarao neko
svoje konkretno djelo, ,,nego je gotovo trajno zapisivao u svoju
priruc¢nu Biljeznicu sve svoje dojmove i doZivljaje, sve $to je ¢uo
ili procitao, a smatrao je vrijednim da zabiljezi“.® Ocekivano,
zauzimanje stavova o relevantnim knjizevnim, kulturnim,
politickim i drustvenim pitanjima svoga vremena dovelo ga je u
sukob s mnogim tadasnjim literarnim, novinarskim i politickim
autoritetima. I to bas njega vise nego ijednoga knjizevnika koji je
tada djelovao.

U pismu Janku Leskovaru 17. travnja 1903. Matos se zali se na
svoju sudbinu: ,,Steklisi” ne vole moga pravopisa, moga stila

1 Mato$ se oku$ao u svim literarnim i subliterarnim Zanrovima - noveli, poeziji, putopisu, eseju, felitonu, kritici i polemici. (Kresimir BAGIC, Umijece osporavanja: polemicki stilovi A. G.

Mato$a i M. Krleze, Naklada MD, Zagreb, 1999., 57.)
2 K.BAGIC, Umijece osporavanja: polemicki stilovi A. G. Mato$a i M. KrleZe, 59.

3 Matos je o tadasnjim emigracijama u Sjedinjene Americ¢ke Drzave zapisao: ,Amerika, emigracija u Ameriku je danas najaktualniji na$ problem, socijalni, politicki, pa i moralni. Na$ svijet,
domaci elemenat, hrli slijepo u Ameriku, a pusta ognjista polako i sigurno zauzima stranac: to je uzasna ¢injenica, danas najsavremenija i najtragicnija, pred kojom nemo¢no stoji na$ socio-

log, politi¢ar i moralista. (Antun Gustav MATOS, SD, VII., 204.)

4 Davor DIJANOVIC, , Prof. dr. sc. Dubravka Orai¢ Tolié: Mato$ je aktualan i priviaan kao i prije sto godina“, Portal Hrvatskoga kulturnog vijeca, 4. svibnja 2014., https://www.hkv.hr/
razgovori/17575-d-oraic-tolic-matos-je-aktualan-i-priviacan-kao-i-prije-sto-godina.html, pristup ostvaren 30. studenoga 2023.

5 Dubravko JELCIC, Mato$, Globus, Zagreb, 1984., 7.

6 Vladimir HORVAT, MatoSeva poetika: Camao, prva pjesma, Baudelaire, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1994., 17.
7 Steklise bismo mogli definirati kao borbene pravaske politicare u vremenu Austro-Ugarske Monarhije, sljedbenike Oca Domovine, dr. Ante Starcevica.



(‘naduvenog’), moje govedarstine, moje Sirine. Obzorasima
sam crvenda¢, Crvendad¢ima sam Sovinist, obozavatelj luksuza,
elite, individualizma. Madzaronima sam hof-, banus- i
dienstunfahig. Moralistima sam nemoralan, normalnim ljudima,
vedini, glupanima sam abnormalan. Veliki hrvatski karakteri
zgrazaju se nad mojim, vrlo rijetkim, feljtonima u prodanom
madzaronskom listu. Jelovsek i drugi nasi anarhisti drze me
cinikom, hincem. NeKi se ¢ude, kako to te volim honorare, pa bili
oni mrsavi kao dr Arndold. Dr Arnold se ¢udi, da ga ne smatram
velikim covjekom. Brac¢a Radi¢i me ne mare, jer nisam paor kao
Zivko Bertié, Marjanovi¢u nisam realist kao S$to je on, Stuart-
Mill ili Spencer. Tresi¢ me ne mari, jer se narugah onoj njegovoj
ditirampskoj fasi“.® Na tragu ovoga Mato$ ¢e zamijetiti, piSuci o
recepciji svoga djela da ,,mozda nema pisca pocetnika o kojem
se tako razli¢ito sudilo kao o meni“’ I zaista, kao Sto naglasiti
Ladan, ,,magnetizirao je i polarizirao ¢itav na$ knjizevni zivot,
tako te se svaki znatniji hrvatski knjizevnik u ovih Sezdesetak
godina osjetio ponukanim pozvati na Matosa, pabaremiu obliku
izjave kako od njega nije ucio. Svakog su nadarenijeg esejista ili
optuzivali da potkrada Ucitelja ili ga oponasa ili su ga pak grdili
Sto ne pise kao On“.®

Vjeran samo ,slatkom vicu i dobrom ukusu“", Mato$ je kao
i svaka velika knjizevna pojava, koja nije robovala dogmama i
pomodarskim idejama - istodobno bio predmet divinizacije,
ali i difamacije. Carobni trigram AGM, naglasava Jel¢ié, znaci
»jedan pojam i legendu, cijelu jednu literarnu epohu hrvatsku,
nepokolebljivi i neponovljivi jedan knjizevni stav, vrhunac
artizma i esprita u nasoj knjizevnosti“.'* Taj trigram znaci
»jedno djelo bez kojega nam je, u punom i doslovnom smislu,
nezamisliva hrvatska knjizevnost®."* Trigram AGM je ,,kao pecat,
kao atest koji jam¢i originalnost i visoku literarnu kvalitetu
uvijek, u svakom pojedinacnom slucaju, pa ¢ak i onda kad su -
objektivno - neto¢ni ili sasvim klimavi i pretpostavke i zakljucci
koji se u tako signiranim tekstovima iznose“."* Stanislav Simié na
sli¢nom tragu pise da je Matos ,,odredena, stalna mjera prema
kojoj se mogu mjeriti kulturne vrijednosti; prema njemu se
moze odredivati tocnost ideja u Hrvatskoj.” Dr. Branimir Ivakié
smatra da se Matosevo knjizevno stvaranje izmice ,,svakom
ukalupljenju. I bas zato, $to u pojedinim dijelovima njegovog
stvaranja mogu razne struje naéi potvrdu za svoje uvjerenje,

8 A.G.MATOS, SD, XIX., 30.
9 A.G.MATOS, SD, Ill., 262.

Matoseva pojava znaci sintezu hrvatskog mentaliteta, gdje su
pomijesane jednako njegove dobre osebine kao ilose®.*®

Sve senzacije se ne mogu izraziti u svakoj knjizevnoj formi, stoga
se Matos - istice Milan Ogrizovic¢ - javlja u eseju i noveli, aliiu
pjesmi.’” Umjetnost je za Matosa sinonim za lijepo. Ljepota je
najvisi, sublimirani izraz zivota, ona je sve: ,Ljepota je iznad
srece i nesrece, kao sunce §to jednako obasjava i sreénikai truplo
samoubojice“.’® Literarno djelo za Matosa prije svega mora
biti lijepo’®, a tko ne poznaje dobro jezik, ne moze biti ni dobar
pisac. ,,Pjesnik je samo onaj tko posjeduje superiornu mo¢ rijeci
iizraza“.?® To su bili, utvrduje Miroslav éicel, osnovni kriteriji iz
kojih je izrastalo Matosevo knjizevno djelo, ,,bogato i neobi¢no
raznovrsno, djelo u kome je primarna teznja za ovladavanjem

ljepotom uvijek (...) bila narocito naglasavana“.*

Hrvatsku i Zagreb kao inkarnaciju te Hrvatske Matos$ je nosio
u sebi kao osnovnu opsesiju i ishodiste svih svojih ljudskih i
literarnih manifestacija - od njih je uvijek polazio i njima se
uvijek vracao.”” Glavni razlog sto je visoko cijenio Matosa, navodi
Ksaver Sandor Palski (koji je nerijetko lutao jugoslavjanskim
bespucima), je taj $to on ni na ¢asak nije prestao ljubiti Hrvatsku
i sve §to je hrvatsko, iako se u tudini potucao napusten i od
Hrvatske i od Hrvata, koji mu uvijek ¢injase vise neprilika nego
dobrocinstva.?® T sam ¢e Mato$ jednom redéi: ,,Osim hrvatstva

nista u meni nije iskreno®.>*

Matos je, dakle, nepromijenjenim intenzitetom tijekom c¢itava
zivota gajio u sebi urodenu i snaznu ljubav prema Hrvatskoj
i Zagrebu. To je, uocava éicel, »bila jedna od konstanti
neprestano prisutna i naglasena, direktno ili indirektno, u
svim njegovim zivotnim manifestacijama, dakako, u literarnim

«25

najevidentnije“”. I onda kad je bio najviSe obuzet intimnim
dilemama i formiranjem vlastitih koncepcija zivota i svijeta,
trazenjem puta do Ljepote, harmonije i sklada, on je, dodaje
éicel, »istovremeno, ne samo u prozi, ¢lancima, feljtonima ili
putopisima i pejsazima, nego i u pjesmama izrazavao svoja
nacionalna, patriotska osje¢anjakoja su predstavljala neraskidivi
i sastavni dio njegove licnosti“. 2® Matos je pokazao kako nema
dobre literature ,bez povezanosti s tradicijom. Krvno vezan

uz svoju zemlju i njene probleme koji su i njega tistili, nije se

10 Miroslav SICEL, ,Magiéni trigram A G M*, Ta kritika, 7-37, Zagreb, Matica hrvatska, 1970., 7.-37.

11 D. JELCIC, Matos, 8.

12 Isto, 35.

13 Isto, 35.

14 Isto, 37.

15 Stanislav SIMIC, Izabrana djela, Matica hrvatska .- Svjetlo rije¢i, Sarajevo, 2009., 216.

16 Uspomeni A. G. Matosa, ur. dr. Branimir IVAKIC, Odbor za podignuée njegova spomenika, Zagreb, 1938., 7.

17 Milan OGRIZOVIC, u: Uspomeni A. G. Matosa, 10.
18 MIROSLAV Sicel, Matos, Novi list, Rijeka, 1966., 9.
19 lsto, 9.

20 Isto.

21 lsto.

22 Isto, 11.

23 D. JELCIC, Matos, 41.

24 A.G.MATOS, SD, XVII., 264.

25 M. SICEL, Matos, 77.

26 Isto.

izgubio u ¢istom artizmu, niti je ikada pokusao bjezati od zivota
i stvarnosti“.?” ,Nitko od nas nije svoju zemlju i svoj narod volio
tako stravstvenom i ocajnickom ljubavlju kao on, ljubavlju, koja
se manifestirala u svakoj, pa i najmanjoj objavi njegovog burnog

lutalackog i romanti¢nog zivota.“*®

Matos je za ljude koji su zivjeli pod njegovim utjecajem, ukazuje
Antun Barac, bio ,,propovjednik kulta narodne energije, graditelj
novoga, profinjenijega pojma hrvatstva, borac za nove kulturne
vrednote, prvi konsekventni Europljanin u nasim provincijalnim
predratnim prilikama.“*” Bio je istodobno zapadnjak prostranih
horizonata i uskogrudni hrvatski nacionalist, koji tako cesto
mijenja misljenja, a nepokolebljiv je samo u ljubavi prema
Kroaciji.** Za Jasu Grgasevi¢a Matos je div koji ,zeli odistiti
Hrvatsku od te guste Cete ¢ankoliza i trutova®, a drugi je pisac
zapisao da nitko nije bio pozvaniji od Matosa, a nitko ne bi bio
ni uspjesniji od njega, da bi¢em ironije i sabljom kritike spali
i sasijece u korijenu mnoga zla koja se tako zilavo usadise u
hrvatsko drustvo.*

»Meni ljepota zamjenjuje religiju®, napisao je legendarni AGM
u jednoj od svojih Biljeznica.*> Samo ono Sto nije korisno u
prakticnom smislu za Matosa moze biti istinski lijepo. Prava
je samo ona ljepota, koja postoji samo zbog sebe i dostatna je
sama sebi.*® Bitne rijeci koje odreduju Matosevu knjizevnu i
ljudsku orijentaciju nedvojbeno su: neovisnost, slobodoumlje i -
esteticnost.** Sloboda je bila ,rijec koja bijase - prije svih i poslije
svih - Matosev ideal, jedina rijec¢ koja obuhvaca sve: Matosevo
drustveno i umjetnicko geslo, njegovu moralnu i estetsku teznju.
Ona je zahtjev koji postavlja - sebiidrugima - patriot i estet“.** U
visokom artizmu Mato$ je gledao svoj stvaralacki ideal, ,,a spajao
je u svojim spisima opca estetska nacela i specificne nacionalne
potrebe idealnije od svih koji su takvu ‘simbiozu’ nacelno
zagovarali: pisac koji je bio aristokrat ne rodom, nego duhom, a
demokrat praksom a ne uvjerenjem; pisac koji ne imadase ugleda
mede uglednicima, ali gaimadase u Sirokim redovima gradanstva
viSe nego ijedan njegov prethodnik u hrvatskoj knjizevnosti;
pisac - najzad - koji je nadasve cijenio i mu¢no osvajao vlastitu
slobodu u neslobodnoj zemlji, da bi mogao biti upravo takav,
kakav je bio“.?®

27 lsto, 99.

Matosev je stil ,plastican i lapidaran, ziv i elastican,
humoristi¢an a kremenit, upravo iskristalizovan, blistav i, ako
hocete, apartan®.?” On je, napisat ¢e Velibor Grigorié, ,,pjesnik u
svemu ¢ega se duhom takne“.*® I zato ¢e jednom i sam napisati
da ga hvata groza ,pomisljajuéi da bi nase doba apsolutnog
ekonomisanja moglo izumjeti financijsko tarifno ocjenjivanje
ljepote“.** Matos nikada, pa ni u Parizu, nije teZio da na brzinu
postigne uspjeh, jos manje slavu. Znao je da se do uspjeha moze

dodi samo radom, dok slava mozZe vrlo lako sasvim izostati.*®

Bio je protivnik mediokritetstva. Kao §to zapisa Milutin Cihlar
Nehajev, ustao je ,,protiv polovi¢nosti, prosjecnosti, trazio jak
izraz i jaku li¢nost“.*! ,Preporucuje se“ - lamentira jednom
prilikom - ,,za Zivot samo ocajni, u nebo vapijuéi mediokritet,
dok je svaka eticka i intelektualna superiornost kao nesto
suvisno, abnormalno i neprirodno®.**> U skladu s time, tiskati
radove za koje ne bi bio uvjeren da su ono $to on moze dati -
to nije htio cak ni zbog osiguranja minimuma egzistencije.**
Mato§ je ,pravi protivnik banalnosti, prosjecnosti,
konvencijonalnosti, nalicenosti, maske, lazi“.** On je prirodan,
iskren i subjektivan.** Kao takav, beskompromisan i voden
visokim literarnim kriterijima, Mato$ je i prvi veliki primjer
,kako u nasim sredinama iznimni umjetnici, koji visoko
nadrastaju svoje vrijeme, postaju tragicne zrtve politikantskih
prljavih intriga, kojima im se mediokriteti osvec¢uju za njihov
talent“.*¢

Nema, dakle, nikakve sumnje kako je rije¢ o knjizevhom
autoritetu divovskih proporcija. No jednako tako, Matos
je zauzimao stavove o svim bitnim politickim i drustvenim
kretanjima u tadasnjoj Hrvatskoj, ali Europi. Boravedi pet
godina u Parizu, aliiu Zenevi, Firenci, Rimu, Miinchenu i Be¢u
upoznavao je tadasnje europske politicke i drustvene prilike
na samim izvorima. Zato je njegov knjizevno-publicisticki rad
duboko prozet europskim strujanjima i nadahnuc¢ima toga
doba. Ti europski obzori knjizevno-publicistickog rada Antuna
Gustava Mato$a tema su ove knjige u kojoj ¢emo se, medutim,
radi dobivanja ukupne slike pozabaviti i njegovim odnosom
prema drugim relevantnim pojavama i fenomenima njegova
vremena.

28 A. G. Matos: In memoriam — o 20-godi$njici pjesnikove smrti, Vlasnici i izdavadi: Ljubo WIESNER (Samobor) i Roko MATULIC (Split), 1934. 7.
29 Antun BARAC, ,Predavanje o A. G. Mato$u“, u: A. G. Matos: In memoriam - o 20-godi$njici pjesnikove smrti, 13.

30 D. JELCIC, Matos, 40.

31 Isto, 219.

32 A. G.MATOS, SD, XVII., 145.
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Z/IVOTOPIS A. G. MATOSA
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ntun Gustav Mato$s rodio se 13. lipnja 1873. u
srijemskome selu Tovarnik na istoku Hrvatske. U
ujnu 1875. preselio se s roditeljima u Zagreb, kamo
mu je otac premjesten iz Tovarnika.*” Cetiri godine kasnije,
1879., polazi u prvi razred opce pucke skole u Zagrebu. Nakon
jos Cetiri godine zavrsio je Cetvrti razred pucke skole i posao u
prvi razred Velike gornjogradske gimnazije u Zagrebu. U peti
razred gimnazije i u prvi razred Skole Hrvatskoga zemaljskog
glazbenog zavoda polazi 1887. i tamo uci violoncelo. Kao
Sestogimnazijalac 1889. napisao je prve stihove za koje se zna
u spomenar desetogodisnjoj djevojcici Dragici Tkalci¢, sestri
svojih prijatelja Jurice i Ivana Tkal¢iéa. Pohadajuéi po drugi
put sedmi razred gimnazije u skolskoj godini 1890./91. nije ga
opet polozio zbog nedovoljnih ocjena iz hrvatskog jezika, fizike
i propedeutike. Od listopada 1891. boravi u Becu kao slusac¢
prvog semestra Vojnog veterinarskog instituta. Do kraja ozujka
1892. boravi u Becu gdje zbog bolesti nije polozio niti jedan od
dva propisana kolokvija u Vojnom veterinarskom institutu, pa
je poslije prvoga semestra izgubio stipendiju. Iste godine javlja
se prvi put u knjizevnosti u Vijencu knjizevnom novelom Moé
savjesti. Od jeseni 1893. sluzi vojni rok u Kutjevu, kao vojnik,
pisar i najzad gefrajter pastuharske cete. Krajem lipnja 1894.,
nakon osmomjesecne sluzbe u Kutjevu, poslan je u Potkivacku
skolu u Zagrebu. Potkraj kolovoza, dezertirao je i pobjegao
u Srbiju: nekoliko dana boravi u Sapcu, a onda se vraca preko
Save u Srijem. Gotovo mjesec dana krece se izmedu Privlake
kraj Vinkovaca, Tovarnika, Vukovara i Plavke u Backoj, da bi
ga na Zeljeznickoj postaji u Srijemskoj Mitrovici prepoznali i
uhitili kao vojnog bjegunca. Iz mitrovackog zatvora odveden
je u Petrovaradin i zatocen u staroj tvrdavi, odakle je, potkraj
rujna, pobjegao.

Preko Novog Sada i Panceva, pocetkom listopada, prispio je u
Beograd. Samo nekoliko dana zatim upucéuje molbu ministru
prosvjete i crkvenih poslova, da mu odobri nastavak skolovanja
u beogradskoj gimnaziji, ali mu je molba odbijena. U svibnju
1895. nastavlja knjizevnu aktivnost. U beogradskom Pobratimu
objavljuje dvije novele i jedan glazbeni prikaz, u Dnevnom listu
kazali$nu kritiku, a u 16. broju Nade, 15. kolovoza, izlazi njegov
prvi prilog u ovom casopisu, kriticarsko ,,pismo iz Biograda“,
kojim se otvaradugogodisnjaiznacajna suradnjau ovoj reviji. U
rujnu, upisao se kao izvanredni slusac prirodno-matematickog
odsjeka Filozofskog fakulteta beogradske Visoke skole. Krajem
godine, poceo je zapisivati u biljeznicu Zivotne literarne
dojmove, misli, ideje, skice, dnevnicke zapise, i opSirne izvode
iz lektire. Od sije¢nja do travnja 1896. namjesten je kao celist u
kraljevskom srpskom Narodnom pozoristu. Istodobno je svom

krsnom imenu Antun dodao jos ime Gustav, pa ,uspomenu iz
Zagreba“ Zemljotres (u beogradskoj Omladini, 28. sijecnja) prvi
put potpisuje A. G. Matos. U ozujku 1897. gubi posljednji stalni
prihod od sviranja u kazalistu. Na katoli¢ki uskrs, 6. travnja
1897. u Dnevnom listu izlazi prvi ostri pamflet protiv Matosa
zbog njegove recenzije Veselinoviceva Hajduka Stanka.*® U
Biljeznicu zapisuje da namjerava putovati u Bugarsku, a mozda
i Pariz. Beograd mu je ,dosmrdio“. Nakon troipogodisnjeg
boravka napusta u sije¢nju 1898. Beograd i odlazi u Be¢ pa zatim
u Miinchen gdje namjerava upisati Filozofski fakultet. No ni
tamo ne ostaje dugo, nego putuje u Zenevu. Te godine nadao
se da ¢e u povodu 50-godisnjice vladanja Franje Josipa I. biti
pomilovan, ali su mu potkraj godine te nade sasvim propale.
Godinu kasnije, 1899., u nakladi knjizare Pacher i Kisi¢ u
Mostaru izlazi njegova knjiga Iverje. U kolovozu dolazi u Pariz.
Do rujna napisao je novelu Camao. U Hrvatskom pravu 1900.
objavljuje ciklus pisama iz Pariza (Dojmovi s pariske izlozbe,
Pisma iz Pariza). Godinu kasnije, u pariskoj reviji L’Oeuvred’Art
Internationalizlazi skracéeniprijevod Samotne noéi, pripovijetke
iz zbirke Novo iverje. Krajem srpnja i poc¢etkom kolovoza izlazi
njegova druga knjiga Novo iverje. Nakon pariskih godina 1904.
se vraca u Beograd. U veljaci 1905. pocinje se javljati bolest
njegove desne ruke. Prvi put je ilegalno u Hrvatskoj. Krajem
godine izisla mu je knjige Ogledi. U veljaci 1906. napisao je
legendarni sonet Utjeha kose, prvu pjesmu koju je namijenio
javnosti. Objavljena je u prvom broju Savremenika. Te godine
poceo je potpuno pisati lijevom rukom. Sklopio je ugovor s
Lavoslavom Kleinom, knjizarom u Zagrebu, o izdanju knjige i
Vidici i putovi. Iste godine tajnik Matice hrvatske Antun Radi¢
obavijestio ga je pismom da je Matic¢in odbor odbio rukopis
njegove zbirke novela Putovi. Iduée godine u sije¢nju ponovno
ilegalno boravi u Zagrebu.

U sijecnju 1908. dolazi iz Beograda u Zagreb. To je bio njegov
konac¢ni povratak uocCi amnestije. Kao poseban otisak iz
Hrvatskoga prava izlazi njegova studija Za Kranjéevi¢a. Krajem
listopada putuje u Sarajevo u pohode bolesnom Kranjcevicu,
ali ga nalazi na umoru. Sredinom prosinca izlaze Umorne
price, nakladom knjizare Mirka Breyera u Zagrebu. U rujnu
1909. izlazi knjizica Tri humoreske, nakladom Humoristicke
knjiznice u Zagrebu. Te godine istupa iz stranke prava. Uoci
Badnjaka polaze uciteljski ispit iz pedagogije, a Zemaljska
vlada ga imenuje privremenim uciteljem nize pucke Skole
uz pridjeljenje vjezbaonici $kole u Zagrebu, odobriv§i mu
istodobno dopust u svrhu pripremanja ispita za ucitelja visih
puckih skola. Iduée godine imenovan je uciteljem u statusu
uciteljstva zupanije zagrebacke te je polozio ispite i hrvatskog,

47 U nedovrsenoj autobiografiji zapisat ée da je ,Bunjevac porijeklom, Srijemac rodom, a Zagrep&anin odgojem*. (Antun Gustav MATOS, Izbor iz djela, Katarina Zrinski, Varazdin, 2008., 6.)

48 O tome c¢e kasnije zapisati: Ko istinu gudi, gudalom ga po prstima biju. Tako je i meni vazda bilo i bit ¢e. U mom Zivotu punom opasnosti doZivio sam da je najopasnija zvjerka na svi-
jetu kritikovani knjizevnik, povrijedena literarna tastina. ‘Brankovu kolu’ obe¢am u zao ¢as recenziju Veselinovicevog romana Hajduk Stanka. Roman bijase slab i kritika nepovoljna. Cijela
radikalna, a kasnije cijela beogradska Stampa okomila se na mene. Izgubih mjesto u orkestru. Osumniji¢iS8e me kao $pijuna, pa je vicekonzul Jovanovi¢ morao naci drugog Celistu. Cijeli grad
me bojkotovao. (A. G. MATOS, SD, V., 293.)
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njemackog i francuskog jezika, za ucitelje visih razreda pucke
skole, a zatim je polozio i ispit za vise pucke skole. Iste godine
u nakladi zagrebacke knjizare i antikvarnice Josipa Sokola
izlazi mu i knjiga Nasi fjudi i krajevi. Godine 2011. prvi je put

u Italiji. U Humoristickoj knjiznici u Zagrebu izisla mu je
knjizica Moraliste i druge satire. Drugo izdanje knjizice Zivot
za milijune izlazi 1912. u Humoristickoj knjiznici u Zagrebu.
Krajem godine, pristao je uz ideju Julija Benesi¢a o zbirci
njegovih feljtona u ediciji Drustva hrvatskih knjizevnika, pa joj
je veé i odredio naslov: Pec¢alba. Godinu kasnije, 1913., putuje
na lijecenje u Rim. U studenom, pustena je u prodaju Pecalba,

49 Mato$ev zivotopis vidi u: D. JELCIC, Matos, 11.-33.

zbirka kaprisa i feljtona, nakon $to je Drustvo hrvatskih
knjizevnika, kao nakladnik, pristalo na kompromisni prijedlog
cenzure da se iz knjige istrga putopisni feljton Od Pariza do
Beograda. U Rimu je 28. listopada posjetio lije¢nika radi bolesti
grla, koji je proveo bolnu terapiju. Krajem godine primljen je na
lijeCenje u Bolnicu milosrdnih sestara (Vinogradska bolnica).
Iduce godine tri puta je operiran. Izmucen i iscrpljen umro je
17. ozujka u 2,30 ujutro. Vijest i nekrologe donijele su gotovo
sve novine u Hrvatskoj. Grad Zagreb dodijelio mu je pocasni
besplatni grob I. razreda na groblju Mirogoj. Na sprovodu bila
sumnoga ugledna imena tadasnje politike i kulture.*®

POLEMICAR

atos cjelokupni knjizevni i publicisticki opus

nemogucejeprikazatiiobjasnitibezrazumijevanja

njegove polemicke crte. Iako je danas mozda
i najpoznatiji po domoljubnim pjesmama, vazna odlika
Matoseva rada bez dvojbe je polemicnost. Polemike nisu bile
nesto usputno i sporednoj u njegovoj knjizevnoj djelatnosti,
nego, ocjenjuje Jelc¢ié, ,upravo obratno, one su bile ako ne
bas prvi, ali svakako najpoznatiji dio njegova knjizevnog
djelovanja. U javnosti je on uvijek bio popularniji kao
polemicar nego kao pripovjedac ili pjesnik, pa je umjesno
pretpostaviti da je i utjecaj njegovih misli, iznesenih u
polemikama, bio vjerojatno vrlo velik i u krugu prosjecnog
Citateljstva“.°® Ve¢ sam popis imena s kojima se sukobljavao
i zametao kavgu ili samo vodio ponekad krace, a ponekad i
duze carke prema Jelc¢i¢u ,,govori sasvim uvjerljivo, samo
za sebe, da ova vrsta Matoseve knjizevne djelatnosti otkriva
ono pravo lice Matosevo, bez kojega njegovu li¢cnost i njegovo
djelo ne mozemo ni razumjeti ni ocijeniti kako valja“.”* U
veéini slucajeva raspolagao je dosta valjanim ili ¢ak jakim
adutima, no Mato$ je mnoge bitke dobivao ne toliko uz
njihovu pomo¢ ,koliko uz pomo¢ efektnih polemicarskih
domisljatosti. I upravo do njih kao da mu je i samome bilo,
vrlo Cesto, vise stalo nego do samih ¢injenica, koliko god
¢vrste one bile“.%?

I samog Matosa nazivali su robijasem, biv§im covjekom,
lopovom, ucjenjivacem, nitkovom, banditom, zloc¢incem,
muzikantom, vucibatinom, Svindlerom, literarnim
zabadalom, piskaralom, govedarom... S pedesetak, i viSe,
ovakvih titula pocaséen je Mato§ u brojnim tekstovima
svojih gnjevnih protunozaca, no, u pravu je Jelcié, ,moramo
biti pravedni pa priznati da ni on nije bas bio puno njezniji u
oslovljavanju tih istih svojih nasuprotnika. Wenzelides mu je
gnom i literarni kripl, odurna nakaza, sinteza zabe, foetusa i
dvonos$ca; Kamov je dijabolicar idiotske poetike i kretenske
retorike; Begovié¢ snob, tasti i nesavjesni skribent; Radosevié
literarni herostratié¢ i sisavac koji spada u zoologiju. Kosor je
tancmajstor. Parmaceviéa naziva gospodicom Parmacevié,
Prohaska je literarni droti¢kar, Skerli¢ podlac koji indignira,
ali ga ne moze uvrijediti, a Plav§i¢ je uvijek samo - Sogor (jer
su, sugerira Mato§ ovim nadimkom, sve njegove knjizevne
zasluge u tome S$to je ozenjen sestrom Kranjceviceve
supruge)”.®®

50 Dubravko JELCIC, Nove teme i mete, Hrvatska sveuéilisna naklada, Zagreb, 1995., 155.
51 Isto, 155.

52 Isto, 157.

53 Isto, 158.

54 lIsto.

55 D.JELCIC, Matos, 350.

Nije, medutim, sve ostajalo ni na tome, islo se i do izrugivanja
izvrtanjem imena. ,Jednom ga je netko, u nepotpisanom
¢lanku, nazvao Augustom (s jasnom iluzijom na njemacku
sintagmu dummer August), a Radosevié je prezime Matos izveo
iz latinske rijeci matto (=lud, mahnit), pa je i njegov stil nazvao
matoidskim, ali ne bi se moglo re¢i da mu je Mato$ ostao duzan:
od njegova pseudonima Majer, kojim se kadikad potpisivao,
izveo je on nepostojecu rije¢ Mjajce i tom komi¢no obojenom
besmislicom nasmijavao je vrlo efektno zlurado citateljstvo. Pa
je tako i Arsen Wenzelides postao Arsin Kripelides, Parmacevié
Spermacevié, Ogrizovi¢ Ogrizina, Pasarié¢ dr Pas, bra¢a Radiéi
su Drmaciéi, a Ujevi¢ jednom Fujevié, a drugi put Huljevié. Jo$
je najbolje prosao, i to nije nezanimljivo, onaj kojega je mozda
najées$ce uzimao na nisan, bilo da ga je nemilosrdno ‘pijeglao’ ili
samo uz rije¢ bockao: Milan Marjanovi¢. Prema njemu nije iSao
dalje od neuvredljive ironije: aludirajuéi na njegovu literarnu
orijentaciju, zvao ga je Milanom Gercenom, a njegov ¢asopis
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‘Zvono’ - ‘Kolokolom’*.

Prema svjedocenju Kresimira Kovaci¢a o polemici s jednim
svojim protunoscem Matos je rekao: ,Bum ga stavil na dijetu, na
tanku kostu. Tri dana ne bu spal, kad ga moje pero pikne. Treba
udariti tamo gdje najvise boli. Zato bum mu stal na kurje oko, a
ako ganema ja mu ga bum napravil“.*

Antun Barac je 1934. u predavanju o Matosu primijetio da ,,u
hrvatskoj proslosti nema knjizevnika koga su toliko napadali
kao Matosa“, a nema ujedno niti jednoga pisca ,.koji bi vodio
toliko polemika i s toliko ljudi kao Sto ih je vodio on. Ujedno
nema u nas knjizevnika o kome postoje tako razliciti i opre¢ni
sudovi kao §to postoje o njemu®.”®

Matosevo je djelo, ocjenjuje Jel¢i¢, polemi¢no u gotovo
svakom retku. Polemi¢no je ,prema drustvu, prema
realitetima Zivota, prema politickoj stvarnosti Hrvatske,
prema umjetnickim shvaéanjima i pojedina¢nim knjizevnim
ostvarenjima. Sve $to je pisao, pa ¢ak i sve $to je pisao u stihu,
stoji - izric¢ito ili posredno - u polemickoj opreci s necim
$to je tada postojalo i nametalo se kao vladajuéi model“.>”
Razlog tako Sirokoj polemickoj aktivnosti krije se - smatra
Kresimir Bagi¢ - ,u MatoSevu odnosu spram polemike
odnosno spram prije spomenutog nacela borbe kojega je
polemika prirodni izraz. Matos$ je, naime, borbu proglasio

56 Antun BARAC, ,Predavanje o A. G. Matosu“, A. G. Mato$ (In memoriam), Wiesnerova biblioteika, Zagreb, 1934, 11.
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7 D. JELCIC, Matos, 313.



osnovnim preduvjetom svakog napredovanja“e®. Jasno ce
to sam istaknuti: ,,Bez borbe nema razvitka“?, a u ,interesu
razvoja svoje energije najradije (trazi) protivnika, jakog
protivnika za mjerilo svoje vlastite otpornosti.®® Dragi nasi
suvremenici prva je polemicka knjiga u hrvatskoj literaturi.
Ona je svojevrsna ,abeceda moderne hrvatske polemike
i udzbenik polemickih strategija i katalog postupaka koji
polemicaru pomazu u prisvajanju dominantne pozicije u
sporu“.®’ Smatrajuéi artizam iskonskom odlikom svake
prave umjetnosti®?, Mato$ je i u polemici artist te nastoji
Citatelja dobiti za svoj stil.**Smisao svih MatoSevih polemika,
istaknut ¢e njegov prijatelj Karlo Hausler, pobjeda je ,pravih
nad laznim vrijednostima. Njegova hrabrost u teskim i
nesnosnim prilikama bila je velikaiiskrena kao plod dobroga
unutarnjeg pocela. Govorio nam je: ‘Budimo vazda na strani
slabijega’®.®*

58 K. BAGIC, Umijeée osporavanja: polemicki stilovi A. G. Matosa i M. Krleze, 63.-64.
59 A.G.MATOS, SD, XIlI., 143.

60 A.G.MATOS, SD, XII., 174.

61 K. BAGIC, Umijeée osporavanja: polemicki stilovi A. G. Matosa i M. Krleze, 67.

62 lIsto, 77.

63 Isto, 69.

64 Karlo Hausler, Uspomene na A. G. Mato$a, Matica hrvatska, Zagreb, 1941., 10.
65 D. JELCIC, Matos, 36.-37.

U analizi Matosevih pogleda i stavova u ovoj se knjizi prije svega
oslanjamo na Matoseva sabrana djela iz 1973. Tih njegovih
dvadeset svezaka je, istiCe jedan od priredivaca Matosevih
djela, akademik Jel¢i¢ i danas ,prava riznica umjetnosti i duha,
nadahnutih pjesnickih slika i vizija, jednako u stihu kao i u
prozi; Citanka $tiva visoke imaginacije i besprimjerne (u nas)
osobnosti i snage u izrazu; enciklopedija ideja i misli o svemu
- ili gotovo o svemu - $to se u onih dvadesetak godina njegova
rada zbivalo na nasim meridijanima u podrucju knjizevnosti i
kulture, drustvaipolitike, i §to je ulazilo u obzorje humanisticki
naobrazenog naseg intelektualca od sredine posljednjeg
decenija XIX. stoljec¢a pa do predvecerja Prvoga svjetskog rata.
Riznica mudrosti i srca, ironije i kletve, srdzbe i sarkazma,
ljubavi i... i one bolne, krvave, muske sentimentalnosti, koja
zna provaliti i svladati hotimi¢nu grubost, a ne stidi se ni suza,
iskrenih i toplih suza $to pale kao lapis infernalist“.°®

0 DRUSTVU | POLITICKIM IDEOLOGIJAMA

ao novinar i literat koji je pratio europski tisak i Zivio

u nekoliko europskih prijestolnica, Matos je zauzimao

stav o dominantnim politickim idejama i ideologijama
svoga vremena. Kritizirao je tako socijalizam koji je z nj
kapitalizam bez kapitalista“.°® Princip socijalizma, narocito
~onog gdje je drzava jedini posjednik, nije princip slobode*.®”
Kolektivisticki rezim, dodat ¢e, je ,vjecna neimastina,
iznenadivana Cestim gladnim godinama®.°® Matos nije bio u
pravu kad je napisao da je ,socijalizam cijelog obrazovanog
svijeta danas ve¢ nacionalan®, ali je dobro ocijenio domace
socijaliste kad je ustvrdio da su oni ,vatreni internacionalci,
¢oravo stado za nehrvatskim vodama, pomazuéi indirektno
sve protuhrvatske drangove, od njemackoga i srpskoga pa do
talijanskoga i madarskoga“.® Za MatoS$a internacionalizam je
nepoetican ,kao agenat za osiguravanje ili clanak Bernsteina i
Spencera®.”® Socijalizam nije jos dao svijetu ,nijednog velikog
umjetnic¢kogikulturnogimpulsa, a uliteraturi, umjetnostiicak
u samoj znanosti bijase njegov utjecaj vise Stetan no koristan®“.”*
Socijalisti su ,,rodeni du$mani hrvatske solidarnosti. Oni su po
svom internacionalnom programu zakleti neprijatelji svake,
paihrvatske domovine“.”” Iako se u Parizu druzio s pojedinim
pristasama anarhizma, a kratko bio i suradnik jedne francuske
anarhisticke smotre, nikada nije imao nikakve simpatije prema
toj ideji.”®

Matos nije Stedio ni lose strane kapitalizma pa je istaknuo da je
skupoéi ,kriva u prvom redu imperijalisti¢ka politika u sluzbi
velikog kapitalizma, pa karteli i trustovi“.”* Liberalizam je za
Matosa, koji je i sam cijenio mnoge ideje klasi¢nog liberalizma,,
,tolerancija, sloboda misljenja i postivanja tude slobode
savjesti“.” Istodobno, Mato$ istice da koliko god cijenili
duh napretka, duh konzervativizma, prave konzervativnosti
,odgovaraju¢i ekonomskom nacelu stedljivosti, nije manje
vazan od duha evolucije i revolucije“.” On piSe da se modernisti
i naprednjaci odri¢u imena hrvatskog, a on za to nije spreman
jer zna ,da narodi mogu izvojstiti sve samo ne ime ako ga
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. MATOS, SD, XV., 160.
. MATOS, SD, XV., 160.
. MATOS, SD, XV., 160.
. MATOS, SD, XV., 160.
. MATOS, SD, IIl., 249.
. MATOS, SD, XV., 159.
G. MATOS, SD, XV., 158.
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izgube, Cist sam Hrvat. Ako je to nesto konservativno, onda
sam konservativac.”” Mato$ primje¢uje da mladezi imponiraju
rije¢i humanitet, napredak, ljudska prava, sloboda da je
lako ,pogoditi kamo vodi argumentacija koja hrvatstvo i
cijelu hrvatsku danasnju opoziciju izjednacuje s rimskom i
beckom reakcijom®.”® Oni bi htjeli hrvatstvo, ,,pravo hrvatstvo
identificirati sa svim §to je reakcionarno, glupo i zaostalo“.”

U vjerojatno i najboljoj monografiji o Matosu Tomislav Jonjié
ukazuje na slozenost Matosevih politi¢kih ocjena i kvalifikacija:
,Pristase Nagodbe smatrao je Matos konzervativcima u
politickom smislu, ¢ak i onda kad oni na umjetnickom planu
zastupaju modernisticka nacela, konzervativei su mu pak
klerikalci i onda kad su protunagodbenjaci, a konzervativci su
i svi oni koji se iz ma kojih razloga i pobuda protive kulturnoj
razmjeni sa Zapadom - ponajprije Francuskom - te unaprijed i
ostro otklanjaju strane utjecaje“.®° I dalje: ,Osebujanisvojeglav,
Matos je bio artistiindividualist, pa zato nije vidio proturje¢je u
tome da i sebe istodobno smatra modernistom, naprednjakom
jer smo ponosni pristase nau¢nog i umjetnickog napretka
Zapadne Europe’), i - poput Staréevica - konzervativcem (jer
se unarodu polupismenom i konservativnom ne mozemo igrati
jeftinih reformatora’). Veé¢ kao nacionalist, star¢eviéanac, nije
mogao biti dosljedno konzervativan, ali je na svakom koraku
pokazivao otpor radikalnim modernistickim teznjama. Ipak su
ga suvremenici obi¢no nazivali modernistom, ali su veé neki od
njih uocavali da snazne tradicionalisticke i konzervativne crte u
njegovu djelu nisu slucajne i nisu tek uzgredni plod poslovi¢nih
MatosSevih proturjecéja“.®

MatoSevi suvremenici davali su razli¢ite ocjene o njegovim
politi¢ko-ideoloskim pogledima. Za Tina Ujeviéa Mato$ je
,branio ideje konzervativizma, autoriteta, tradicije”, jer je
mislio kako je ,negacija demokracije velika usluga za drzavu“.**
Héiusler je smatrao kako je Mato§ trazio ravnotezu izmedu
modernoga i konzervativnog, a Krleza je drzao da je Mato$ bio
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istodobno i liberal i konzervativac.®® Velibor Gligori¢ pise da je
Matosbio,konzervativackojinije toliko tugovaozaobicajima,za
moralom i starim upravama, koliko za istorijom, spomenicima,
tragovima nepovratnog stole¢a“.** Bozidar Kovacevic¢ misljenja
je daje unato¢ svom impresionizmu i nedosljednostima Matos
bio ,.konzervativni narodnjak i nepomirljivi Hrvat u casu kada
se na sve strane jugoslovenstvuje, a Tomislav Prpi¢ naziva ga
tradicionalistom.®* Prema Ivi Andricu, ,,u njegovoj ljubavi za
tradiciju ima nesto ocajnicko, ima nesto vise nego $to smoze
boleciva dusa jednog romantika. Otrovan zivotom i prokisao
iskustvom ima jos uvijek naivnu djetinjsku ljubav za Hrvatsku,
majku, koja svoju djecu doji zatrovanim mlijekom“.*® Antun
Barac istice da je Mato$ ,po svojim zivotnim simpatijama
i antipatijama bio (..) tradicionalist, pobornik historizma,
pristalicaaristokracije, individualizma, a protivnik pozitivizma,
realizma, itd., i prema tome konsekventan protivnik
naprednjastva“®” Marijan Matkovi¢ ga karakterizira kao
»~modernistickog tradicionalista®, a Ante Stamac je stava da je
Matos ,,‘modernost’ shvac¢ao najcesce kao kult oblika“, prenosi
u hrvatsku knjizevnost estetiku nekih uglavnom francuskih
autora, ali se ,nije dovinuo do samog duha moderniteta“.®®
Srecko Lipovéan ¢e Matosa ocijeniti nositeljem ,liberalne
politicke misli“, a Ivo Banac ga opisuje kao aristokratskog
demokrata s ,naprednim tradicionalizmom®?®® Drago pak
Simundza misli da Mato$ ,kad jerijec¢ o drustvenom, duhovnom
i religiozno-etickom podrudju, nije bio nikada konzervativac,
ali ni jednostrani liberal, naprednjak ili modernosti“, nego je
»,ha svoj nacin bio i jedno i drugo, ili to¢nije, da ima razlic¢itih
elemenata: nekada je bio liberalni konzervativac, a nekad
konzervativniliberal“, pri ¢emu drzi,da ga je pravilnije nazivati
liberalom - dakako, u ondasnjem znacenju tog termina - negoli
modernistom®.?°

Nije, dakle, moguce jednoznaéno ocijeniti Matoseve politicke
poglede. Matosevo je djelo na svakom podrucju na kojemu je
djelovao kompleksan i slojevit fenomen. Ponekad se ¢ini da
iznosi kontradiktorne tvrdnje o istim temama. Njegov rad,
svakako, nije moguce simplificirati i olako svrstavati u ove ili
one ladice. Ono $to je, medutim, sigurno je to da je bio kritican
prema vremenu u kojemu Zivio pa ¢e tako zakljuciti da ,Sto
vise napreduje civilizacija, teze je odrediti zakone morala,
jer sve vise iS§Cezava pojam prirodnosti“.’ U skladu s time, on
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smatra da dozivljavamo ,,silnu moralnu krizu“.*? To je, bit ce,
povezano i s time §to ,danasnja nauka nije dala tako jasnih
moralnih pojmova kao vjera“.”® Nasuprot progresistickom
mitu o stalnom napretku, Mato$ drzi da ,napredak nije jedna
stalna forma srece“.”* Progresisticka ideologija daje prvenstvo
materiji nad etikom i duhom te kad govori o napretku govori
iskljuc¢ivo o materijalnom napretku. Mato$ je pak profetski
ukazivao na opasnost dana kada c¢e se ,kao masina, radnik,
vojnik, pretvoriti u oruzje, u materiju, a materija, primivsi
srce i dusu ljudsku, materija, topovi, puske torpedi i aeroplani,
sva ta ubojna sredstva Ce ozivjeti, pobunit ¢e se, automati ¢e
postati zivi i u prah, u sunc¢ani prah ¢e smrviti automatisano,
materijalisano ¢ovjeCanstvo, bijedno ljudstvo, §to je u zudnji za
grubom silom postalo stvar, surovu silu ozivilo i organizovalo
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bez snage da joj zapovijeda“.

S jedne strane, u MatoSevim pri¢cama, novelama i feljtonima
jasno je ,razvidan strah od modernog svijeta koji unistava sve
ono $to je romanticno, lijepo i staro, ono u ¢emu je sacuvana
pucka tradicija i narodna dusa“.’® S druge strane, on ne osuduje
modernizam onakvim kakvim ga on shvaca, ali kakvoga prema
njegovom sudu u Hrvatskoj nije bilo: ,Biti moderan znaci
biti originalan, tj. imati duha i energije, drugacije shvatiti i
prikazivati svijet ili sebe od ostalih, starijih. Modernost je
sloboda, jer je samo slobodan covjek samostalan. Moderno je
nesto novo, modernista je dakle vrsta opozicionalca. Modernost
je individualizam, jer umjetnik-novajlija u pocetku stoji sam,
neshvacen; ¢esto je proti svim, Cesto ostane - propadne. Kao
novost, modernost je razvitak. Nema, ¢ini se, nezahirenog
mozga koji bi u nacelu mogao biti protiv modernizma -
osobito u nas gdje nema starih skola i manira®“.®” No Mato$
ne Zeli modernizam koji bi znacio unifikaciju duha i svodenje
¢ovjecCanstva na masu.’® ,Mi smo za idealizam u umjetnosti
jer smo za nj u moralu i politici. (..) Mi smo idealiste, jer ne
branimo samo kesu od kulturnih kesarosa i lupeza, jer se ne
borimo samo za ekonomske probitke nego i za ugrozeni nam
jezik i ocuvanje mucenice duse hrvatske. Idealiste smo jer smo

nacionaliste, narodnjaci i Hrvati.*”

Prava modernost za Matosa uvijek ima ,aristokratsko obiljezje,
kao pocetak Ibsenove drame, Renanove filozofije ili Manetova
slikanja. Becka Secesija, novost za Be¢ (ili Zagreb), bijase veé

stara moda u Parizu. Modernost je opceniti oblik sveukupnog
najnovijeg ljudskog napretka, i moderan je onaj koji je
sposoban sudjelovati ili barem razumjeti najnovije potrebe
suvremenog dusevnog i socijalnog zivota. Moderan, pravi
moderan Covjek prema tome tek je ideal jer je suvremeni zivot
naucni, umjetnicki, politi¢ki i socijalni tako bogat, komplikovan
i nepregledan da pojedinac moze razumjeti i pratiti tek neke
modernizme“.'*® Medutim, moderno nije samo ono Sto je
novo. ,Rije¢ moda obiljezava i pojave koje su kratka vijeka i
koje se primaju vise silom obicaja no silom osvjedocenja. Biti
moderan ne znaci biti poznat, a ono $to nije dugotrajno, $to
ne odolijeva modama, nije vrijedno mode. Moderan covjek je
onaj koji zna razlikovati pomodnosti od modernizma; koji zna
razlikovati modu dana od mode vjecnosti, jer prava novost,
pravi modernizam je samo onaj koji uvijek ostaje umodi. U tom
smislu veli Pascal: ‘Oni koje zovemo klasicimabijahu odistanovi
(moderni) u svim stvarima’. Svaki je pravi modernizam dakle
opozicija proti modi, a filistar, Covjek nesposoban za napredak
i shvatanje pravih novosti, pozna se po tome $to nerealnosti
mode smatra evolucijom, $to je - po Schopenhauerovoj
definiciji - ‘najozbiljnije zabavljen realno$éu koja to nije’.
Moderna je dakle samo ona originalnost koja je sposobna
prezivjeti sve mode, a upoznati, ocijeniti i cijeniti je Cesto nije

davno savremenicima®“.'!

U skladu s ovim promisljanjima, Matos nije bio sklon avangardi,
futurizmu kao ni kozmopolitizmu.'°* Njegov aristokratizam
nije zal zbog propasti aristokracije'’?, nego je ,aristokratizam
jednog artista naglasenog individualizma: Matos je aristokrat
duha, odnosno aristokrat samo u mjeri u kojoj umjetnost
smatra darom izabranih“.** Ovako shvacanje - kako ¢e ocijeniti
Petar Zuljevi¢ - nije sprije¢ilo Mato$a da se priblizi narodu
i shvati narodnu kulturu.’®® Prilikom jednoga od ilegalnih
posjeta Zagrebu 1906. konstatira da se narod budi i ,,nosi tvoju
svetu zastavu - Hrvatska, Hrvatska!“.1°¢

Uvijek slon kritici, Mato§ 1900. piSe da ,ne bijase stoljeca
manje poeticnog od ovog. Jos nikada ne bijase evropsko drustvo
prozai¢nije odjeveno. Jos nikada ne bijase paysage bjedniji
nego danas kada drijade i nimfe gusi dim pobjedne lokomotive.
Burzoa, u kojega su ‘poletna’ jedino krila njegovog fraka,
pretvorio ve¢ cio svijet u nesnosnu tvornicu i bakalnicu®.'*”
Godinu poslije u istom duhu biljezi: ,Novac nam dalo mjesto

Gospoda, tvornicu mjesto crkve, liberalizam mjesto slobode,
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Rothschilde mjesto plemica, advokate mjesto Napoleona,
hiljadu rdavih mjesto jedne dobre knjige, razne drangulije
mjesto mlijeka majcinoga, mozak mjesto srca. Nekad vjerovahu
u putovanje dusa, danas u puotvanje robe i metempsihozu
znacaja. Nekad klahu Arape - barem u ime ideala, danas kolju
krséane Boere i poganina, mudrog Kineza, u ime novca i
Vilima II. Potomke Gupca hvata groznica ve¢ pri ¢itanju muka
gvozdenih, ‘glupih’ i suhookih otaca. Danas je zeniti se junastvo
kao nekad udarati na Turke. Znamo i ne vjerujemo, imamo
duha, nemamo volje®.'°®

Kako je stario, Mato$ je bio sve kriticniji prema novom
dobu i sve ceS¢e modernost poistovjecuje s pomodnoséu.’*?
Prema ocjeni Orai¢-Toli¢, Matos je nakon 1908. postao
»konzervativniji“."’® U ¢lanku Turska na umoru Mato$ tako
1913., godinu dana prije smrti, iako se ne slaze s njegovim
turkofilstvom, s odobravanjem pise o tome kako francuski
knjizevnik Pierret Lot (pravog imena: Julien Viaud) poput
mnogih Francuza mrzi ,ovu masu konvencionalnih lazi sto
se zove moderna kultura sa svojim grdobama industrijalizma
i vje¢nim nervoznim uznemirenjima“. Dodaje da je ovaj ,sit
Europe i prozai¢nog, materijalisticnog zivota europskog®.™
Kada se zeli usutkati i diskvalificirati politicke neistomisljenike
Cesto se neke ideje proglasavaju srednjovjekovnima. Matos ¢e u
¢lanku povodom stogodisnjice rodenja Ljudevita Gaja napisati
da se divimo ,,prekrasnom kantualu iz 14. vijeka, konstatujuci
kako je djetinjasto zvati srednji vijek vijekom barbarstva. To je

vijek savrsenih zanata, vijek katedrala, zanosa i vitestva“."?

Dajudi ocjene o svim politickim ideologijama Europe svoga
vremena, Matos, dakako, nije mogao zaobié¢i ni demokraciju.
O ovome ¢e sustavu zapisati: ,,Cilj prave kulture moze biti
tek pojedinac. Tendencija kulture je dakle aristokratska,
te vidimo prve savremene duhove gdje upozoruju na
antikulturnu tendenciju demokracije. Schopenhauer, Carlyle,
Renan, Nietzsche, Taine nisu demokrate. Veéina savremenih
prvoklasnih Francuza prijedose zbog toga u monarhisticki
tabor, napadajuéi u korist tradicionalizma i nacionalizma
republiku i parlamentarizam. Demokratski princip je medutim
antiaristokratic¢an, protivnik superiornosti tek u teoriji, dok u
stvari politicke aristokratije mnogo vise nivelisu i izjednacuju,
ne pustajuéi na vladu najbolje, ‘ariostoi’, pravu aristokraciju,
ve¢ privilegovani, Cesto sasvim nesposobni staliS. Nacelo
demokracije je sloboda, tj. omoguéivanje jednakih pogodaba
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za zivotno natjecanje svakome. Aristokratija te pogodbe pruza
tek Saci privilegovanih, i tako mnogo, veéina sila prvoga reda
zahiruje i ostaje izgubljena za ¢ovjecanstvo. Drugim rijec¢ima,
ono, §to se zove aristokratijom, nije aristokratija ve¢ uzurpacija
privilegisanih §to ne dopustaju razvitka superiornim
pojedincima razbastinjenih nizih klasa. Pravi apsolutizam je
sloboda samo jednog ¢ovjeka, vladara, a oligarhija je slobodni
razvitak samo jednogstalisa. Samo u demokratijama dakle moze
svaka superiornost do¢i do izrazaja, moze se osloboditi i razviti
svaki bolji i vredniji pojedinac, te prema tome demokratija vise
od aristokratije sluzi aristokratskom i individualisti¢cnom duhu
napretka i kulture®."®

O odnosu demokracije i aristokracije dodaje: ,Vrhunac je
aristokratskog nacela apsolutizam, sveopca jednakost (kao u
zlo shvacdenoj demokraciji) podanika, dok se pravi, prirodni,
a ne uzurpirani aristokratizam duha i srca najbolje razvija u
demokracijamakaoatenska,florentinska,dubrovackaimoderna
francuska. Aristokratsko nacelo bastinjenosti, hereditarnosti,
u stvari nije aristokratski princip, jer se superiornosti gotovo
nikada ne nasljeduju. Superiornost danasnje Francuske ili
Engleske ne dolazi mozda od prirodene superiornosti ¢ovjeka
engleskog ili francuskog, nego zbog toga $to su u tim zemljama
najveée Sanse, najveée slobode za individualni razvitak. Da
Rusija ima engleske slobode, ruski genij bi jamacno vodio
Covjecanstvo. Ima li demokratija koje su apsolutizmi, kao teror
puritanaca i jakobinaca, to nisu demokratije, jer obi¢no imaju
apsolutisticne vode, tiranske diktatore. Ima li apsolutizma
pametnih kao vlada Fridriha Velikog, te apsolutizme
nehotice vode izvjesna demokratska nacela teokracije. Ima
li moderna demokratija tendencije da masa smrvi pojedinca,
da nekompetencija unisti kompetenciju, da kulturni barbar
zapovijeda superiornom pojedincu, to vise nije demokratija
veé revolt gluposti proti pameti, sile proti slobodu: to je tiranija
gora od apsolutizma, jer za nju nije odgovoran jedan veé
organizovana vecina, to je antidemokratska reakcija pod vidom
demokratije, anarhija i demagogija, dajuéi vlast najgorima.
Samoonoje pravademokratijaukojoj svi sudjelujukod vlasti, ali
samo najsposobniji vladaju s odgovornoséu. Mada je to nacelo
antinomija i - kako tvrde skeptici - utopija, demokratska misao
osvaja sve drzave, pa i Rusiju. Kina i Portugal postadose juce
republike, legitimisticna Austrija ima opée pravo glasa (koje
mi jo§ cekamo!), a u Turskoj zavladase liberali i pozitivisti¢ni
nacionalisti, daci Augustea Comtea i prijatelji Clemenceauovi.
Stare monarhije se toliko demokratizuju te se pretvaraju u
vrsturepublika sa hereditarnim monarhijskim predsjednicima.
Nacelo oslobodenja, nacelo demokratsko je danas princip svake
vise inteligencije“.!*
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Matos raspravlja i o knjizevnoj demokraciji, ubadajudi pritom
svoje protunosce: ,Moderne literature ne ubija demokracija
politicka ve¢ duh utilitarizma literarnog, antiartisticki duh
Milanah Marjanovic¢ah, demokracija literarna, naime nacelo da
kao sto ima svaki pravo glasa u politici, da tako ima svaki osel,
svaki Krijestimir Kovaci¢ i svaki Jarmek Parmacevi¢ pravo
glasa i suda u literaturi: nacelo da u knjizevnosti ne odlucuje
pojedinac ve¢ gomila, da ne odlucuje talenat, koliko to, jesi li ili
nisi naprednjak, jesi li ili nisi ¢lan redakcije naprzednog lista.
Krijestimir Kovacié i Parmacevié¢ su knjiZevnici jer su napredni
dusi, a Flaubert nije knjizevnik jer je u Homaisu, Bouvaru i
Pecuchetu besmrtno ismijao - ‘napredne duhove’“."*

Ambivalentan prema mnogim pojavama, Matos je, kako vidimo,
iodemokraciji kao ideji znaci davati razli¢ite sudove. U mladim
¢e danima zapisati da voli demokraciju ,,jer je najbolja od datih
forama za razvitak osobe“.”® No primijetit ¢e i to da Bacon
nije bez razloga tvrdio da je nuzno ,lazno ono, cemu povladuje
gomila“."’” Na drugom pak mjestu dodaje: ,Drustvo i politika
sve viSe i viSe se demokratizuje i pobjeda demokracije u Europi
bit ¢e spas svih ugnjetenih i ponizenih, pa i nas“."®

Tesko se ne sloziti s Jel¢i¢em o tome da Matosevu politicku misao
stimuliraju podjednako moralni i estetski razlozi, ,,a njihovim
ucinkom ‘demokracija’ i ‘aristokratizam’ sasvim gube svoje klasicno
odredene suprotne i nepomirljive pozicije. U tim je rije¢ima pravi,
potpuni Matos: ni doktrinarni demokrat ni doktrinarni aristokrat,
nego idealist - koji - mozda i naivno - vjeruje u ostvarenje pune
harmonije Zivota ako se uvijek, u svakom trenutku, omogudi
najboljim pojedincima da utjecu na sudbinu svijeta“."’

Kad je u pitanju Matosev odnos prema kr$éanstvu, treba
istaknuti da se Mato$ prije smrti ispovjedio i da je pokopan
kao katolik. No njegov je zivot ipak bio daleko od katoli¢anstva.
Zato Jonjic¢ uocava da za zivota je jedva dozivio da ga se pokusa
prikazati krséaninom, a ni sam se nije trsio stvoriti takvu sliku
o sebi. ,Naprotiv, dijelom zbog uvjerenja, da dijelom i zbog
mode, svojim je tekstovima cesto propitkivao vjerske dogme,
a jo$ Cesce crkvene autoritete, njihove poglede i propovijedi,
ponajvise bogobojazne pucke predodzbe o njima“.'*® Unatoc
ve¢ spomenutom katolickom pokopu, Jonji¢ zakljucuje da
ako ga se iz dijela katolickih redova time htjelo na odredeni
nacin prisvojiti ili ga se i danas prisvaja, ,,taj je pokusaj osuden
na neuspjeh. No nije uspio ni pokusaj s druge strane - da ga
se pretvori u perjanicu protukr$canskoga i protucrkvenog
duha. Matos$ se je otimao i tim standardima“.’*' Nikada za
zivota ,nije trazio iskljucenje crkve iz prosvjete i skolstva niti
¢e kazati koju rije¢ protiv crkvenoga bracnog ili obiteljskog

zakonodavstva, §to je sve bilo sastavni rekvizit naprednjacke,
ateisticke ideologije®.’*> Mato$ je nastupao kao ,religiozno
nezainteresirani pisac“, osim kad ,religijske teme imaju
nacionalno-politicke i kulturno-umjetnicke implikacije: te
njihove dimenzije Matos je trajno svjestan i trajno joj posvecuje
pozornost. I u njegovim pismima, bas kao i u njegovim djelima
tijekom cijelog Zivota, jasno se odrazava katoli¢ki odgoj koji
je primio u djetinjstvu, svijest o kr§¢anskim blagdanima kao i
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simpatije prema puckim poboznim obic¢ajima. On znade da je
- kako se je izrazio pocetkom 1909. - vjera ‘najbolje sredstvo za
Sirenje puckog morala i patriotizma®.'?* Njegova ,,povezanost
krséanskom tradicijom i njegovo uvjerenje o iznimno vaznoj
ulozi vjere, crkve i sveéenstva za sudbinu nacije, jedna je od
konstanti u njegovu razmisljanju, ali njezin intenzitet nije
uvijekisti“.’** Nije mu smetalo svecéenstvo, ,,nego tek svecenstvo
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SLJEDBENIK ANTE STARCEVICA

politickom smislu Antun GustavMatos$biojesljedbenik

Ante Starcevica, utemeljitelja hrvatske nacionalno-

integracijske ideologije jo$ za zivota nazvanog Otac
domovine. O tome kao samorazumljivoj ¢injenici, kao $to je u
knjizi Antun Gustav Matos pod Starcéevi¢evim barjakom pokazao
Jonjié, govori mnostvo njegovih suvremenika.'?®

Matos$ se mnogo puta vracao Starcevi¢u. U svakom od dvadeset
svezaka MatoSevih sabranih spominje se Ante Starcevic.
Ponekad su to samo kratka spominjanja, ponekad fragmenti,
a u nekoliko slucajeva ¢lanci i osvrti. Srecko LipovCan u
radu Relevantnost Matosevih sudova o Starceviéu, zakljucuje
da je Mato$ ,0 Anti Starcevic¢u pisao i sustavno i ¢esée od
suvremenika“, pisao je ,vrlo angazirano i obavijesteno, lucidno i
kriticki“, a to zato $to je ,tom omiljenom ‘temom’ demonstrirao
ivlastiti odlu¢ni, slobodarski neovisni duh“.'?”

O mnogim je suvremenicima Mato§ znao davati razli¢ite ocjene
u razli¢itim prigodama. S nekima se svadao pa ponovno mirio,
a s nekima nakon kavge nikada vise ne bi razgovarao. Kad je u
pitanjuAnte Starcevi¢, o njemuje uvijek, cakikad gaje kritizirao
pisao s dubokim postovanjem. Jonji¢ o tome primjecuje:
»Razlika je bjelodana: kad govori o obzorasima, Matos ¢e neke
od njih umjereno pohvaliti, uvijek uz onaj ‘ali’; kod Starcevica
toga ‘ali nema’; i njegove mane Matos$ Ce prikazati kao vrline,

kao izraz veli¢ine“.'*®

Povodom izlaska knjige Kerubina Segvica Njegov Zivot i djelo,
posvecene Anti Starcevi¢u, Mato§ ¢e istaknuti da je ,Starcevic¢
tako velik covjek da bi bili zahvalni i onome tko bi nam o njemu
dao povrsniju i bljedu sliku od ove koja nije samo refleks Zivota
jednog velikana, veé¢ odraz muka cijelog jednog naroda“. ,Ta
biografija“ - smatra Matos - ,je Zivotopis nove Hrvatske, njena
povijest od ilirizma do najnovijeg vremena, zivotopis one
Hrvatske kojoj je Stari u ¢asovima znao biti jedini predstavnik.
U teskim momentima jedini pravi, svjesni Hrvat bijase Stari
i zato je on nama isto $to nam je zemlja nasa, narod nas, rijec¢
nasa, nase pravo: on je nasa trobojnica!“.'**

U istom osvrtu Matos pise da bi cijeli jedan visi ljudski zivot bio
nuzan da se to¢no ocijeni i opiSe taj heroizam jednog zivota.
»Stari“ - kako ga Matos i njegovi sljedbenici zovu - ,govorase
sedam jezika. Bijase pjesnik, satirik, filolog, teolog, pravnik,
diplomat, humanist, agitator, publicist, moralist, filozof,

126 Isto, 39.-45.
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govornik i popularizator. Pol vijeka on je najbolja i naj¢iséa

misao u Hrvatskoj“.'*¢

Pun hvalospjeva o Starcevi¢u Mato$ je i u nastavku teksta pa
tako naglasava da je besmrtna Starceviceva zasluga ta ,Sto je u
ilirizmu uskristio i od slavosrpstine sacuvao ime hrvatsko. On
je otac naseg nacionalizma. Njegove pravaske misli primise i
druge stranke. Tomaseviceva Pacta pisana su u Starcevi¢evu
duhu. Dok su Gaju bili temelj nasoj ‘ilirskoj’ narodnosti Srbi,
Stari je propovijedao sasvim naravnu istinu da su temelj
nasoj narodnosti - Hrvati. Dok je ondasnjim kao i danasnjim
realistima bila Hrvatska - utopija, a Jugoslavija - realnost, Stari
je mislio sa dogadajima obratno®.**!

Sli¢ne ocjene iznosili su i drugi autori koji su pozitivno pisali
o Anti Starcevi¢u, a medu njima cak je i lijevo orijentirani
Miroslav Krleza Starcevica svojedobno nazvao najlucidnijom
nasom glavom.”® U vremenu dok su u Saboru jedni bili za
bezuvjetnu uniju s Madarskom, a drugi za personalnu uniju
Starcevic je jedini uz Kvaternika zastupao ideju samostalne i
neovisne hrvatske drzave slobodne i od Bec¢a i od Budimpeste.

Poznata su bila politicka mimoilazenja Antuna Starcevica i
Josipa Jurja Strossmayera. Starcevi¢ u pravilu nije raspravljao
ad hominem, no kod Strossmayera i Ivana Mazuranic¢a uc¢inio
je iznimku. Starcevi¢ je, naime, smatrao Austriju glavnom
unesrediteljicom hrvatskoga naroda, a njih dvojicu prvim
predstavnicima i izvrSiteljima njezinih teZnja i namjera u
Hrvatskoj. Mato$ je s druge strane postivao i Starcevica i
Strossmayera. Za Strossmayera je rekao da je ,hrvatski rodoljub,
velika$ Crkve i pionir nauke, najomrazeniji i najmiliji sin roda,
bez sumnje na$ najslavniji, ‘nasa dika’. Kao zvuk katedralnih
zvona Sto zvuéi nad salasima i u dubini Suma ubave Dakovstine,
tako je njego jaki glas uc¢io Europu da nasjos$ ima - jo§ Hrvata’«,'%?

Zanimljiva je u tom smislu i literarno dojmljiva njegova
usporedba ove dvojice istaknutih figura hrvatske povijesti
druge polovice 19. stoljeca: ,,Popunjavahu se, ali ne kao Schiller
i Goethe, veé¢ kao suprotni karakteri i ekstremi koji se dodiruju.
Starcevi¢ je bedemska planina zatvorena, puna vuka i lickog
hajduka. Strossmayer je blaga i bogata slavonska ravnica.
Prvi je ekskluzivan, drugi tolerantan. Prvi je ulitelj energije i
mrznje (egzistencija zuci je opravdana), drugi profesor ljubavi i
poezije. Stari je stoik i velik prijatelj Muhamedov. Biskup je fini
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krséanski epikurejac, njezan kao sv. Ivan, najdrazi Spasiteljev
ucenik. Strossmayer je svjetski covjek sa ponasanjem opata
i virtuoza Liszta, ljubimac dama; Starcevi¢ je plebejac
‘hiperdemokratskog nosa’ (Kovaci¢), divlji ikonoklast s
obli¢jem Silena i djevicanstvom pustinjaka. Ovaj diplomat, onaj
doktrinar. Satirik i apologista. Puritanac i katolik. Pazariste i
Osijek. Literat, boem, - i velikas hrvatski i grof rimski. Jedan
dervisina narodne pjesme, drugi biskup V. Hugoa. Oportunist
i radikal. Cinik i retor. Mrzilac plastike i njen obozavalac.
Veliki knjizevnik Starcevi¢ prezire dangubice knjizevnicke;
Strossmayer, obozavalacbeletristike, nije knjizevnik. Demokrat
i aristokrat. Starozavjetni moral u demagoskom civilu i
galilejska tolerancija u katolickoj uniformi. Dva pretendenta
kao Rousseau i Voltaire, Tolstoj i Turgenjev. Dva tipa naseg
narodnog karaktera i nase celebralnosti, i odsele se ne moze
roditi inteligentan Hrvat bez sli¢nosti s njima. A obojica bijahu
u mladosti klerici. Obojica su Klasici svojim obrazovanjem i
karakterom, zdravljem i umjereno$cu, antikvarni legitimiste,
lojalni i odviSe vjerni, prijatelji francuske kulture i politike,
energicni do tvrdoglavosti, pomalo sektari, inadzije i
nenavidnici, i kao $to Stroca ne nase svog Saint-Simona, tako
Stari nema hrvatskog Boswella. Jedan i drugi ljubljase hrvatsku
kapljicu. Bijahu ljubomorni, jer im je jedina ljubav bila ova nasa
nesrec¢na, nesreéna zemlja“, '**

Mato$ ce se, se uz svo postovanje prema Strossmayeru,
opredijeliti za Starcevica pa ¢e jednom prilikom istaknuti: ,,Da
su Kvaternik i A. Starcevi¢ imali biskupsku rentu, uvijek bi
mogli postati étrosmajeri, narodni i kulturni dobrotvori, ali da
je étrosmajer ostao siromah, nikada ne bi postao ono $to su bili
Ante Starcevié¢ i Eugen Kvaternik“.’*> T dalje: ,,Volim Starcevic¢a
od Strossmayera, jer mi je milija inteligencija nezavisna duhom

no nezavisna novcem®.'#¢

Antu Starcevica Matos je smatrao slobodoumnim politi¢arem u
skladu s ¢ime ¢e napisati: ,,Misao patriotizma, misao hrvatstva
je prije svega misao eti¢na, jer je misao moralnog oslobodenja.
Ropstvo je nenormalno i nemoralno: to je glavna nauka
Spasitelja, i Revolucije, to je lekcija i naseg vode A. Starcevica,
jer mu je patriotizam nadasve misao eticka.’®” Misao slobode
ovdje je, istice Lipovc¢an, konkretizirana kao ideja hrvatstva,
odreduje se kao ,,moralno oslobodenje“, a ne kao potez puke
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»politicke tehnike“.'*® Matoseva osuda ropstva potpuno je u
skladu s pravaskim nacelom koje kaze da pokoravanje moze
biti iz nuzde i za vremena, ali to nije izraz slobode volje.
Nijedan se covjek ne podvrgava ropstvu dobrovoljno. Starcevié
je u Rousseauovu smislu preuzeo svoje ideje o naravnom pravu
¢ovjeka na slobodu. U tom smislu on u svojoj satiri odrice
ljudske kvalitete ljudima suzanjske naravi.'*®

Za Matosa Starcevi¢ je nas ,,prvi javni liberal“.!*® Starcevié je
pridobio omladinu svojim liberalizmom sedamdesetih godina i
revolucionarnom akcijom Bacha i Kvaternika“.'*! ,Ja smatram
starCevi¢anstvo, misao hrvatskog cistog nacionalizma® -
ocjenjuje Matos - ,idejom tolerantnom iz vrlo politickih
razloga, idejom tolerantnom u vjerskom pravcu vec¢ stoga jer
nas Hrvata ima raznovjeraca i jer je napokon i stari Starcevié
bio slobodoumnik u tim pitanjima“'** Starcevi¢anstvo je za
Matosa sinonim hrvatskog nacionalizma. ,Dok sve ostale
stranke kod nas temelje svoj rad na misli bilo slavenskoj
(jugoslavenskoj) bilo antinacionalistickoj (kao socijaliste),

samo misao starcevicanska je ¢ista misao hrvatska“.!+

Matos$ Starcevica nije cijenio samo kao drzavnika, nego i kao
autora. ,Stari nije samo najveéi Hrvat proslog vijeka, najveéi
nas rodoljub. On je dosele najve¢i na§ mislilac i najbolji
publicista“.'** étoviée, »povijest novinara je i povijest naroda,
i bili bi zahvalni onomu koji bi se dao na pisanje historije
hrvatskog zurnalizma. Iz nje bi se vidjelo da Ante Starcevié
bijase i velik, osebujan knjizevnik*“.!+>

Matos$ je, dakako, cijenio i Kvaternika pa ¢e na jednom
mjestu zakljuciti da su Starcevi¢ i on ocevi nase moderne
publicistike“.’*¢ Spisi Kvaternikovi pored djela Starcevi¢evih
su za njega ,ponajbolji $sto imamo uopce u politickoj nasoj
knjizevnosti“.**” Matosevo pero voljelo je usporedbe pa ce
tako usporediti i Starcevica i Kvaternika: ,Starcevi¢ ne bijase
toliko lav, bujan i plahovit kao gorski hajduk ili E. Kvaternik.
On bijase pasivan, silan kao stojici i mucenici. Nasa pasivna
snaga, snaga vjekovitog pacenika Hrvata, pokazala se tu u
narodnoj sluzbi kao ud oba, kada gorase na Markovom trgu /
ne u Veneciji/ u seljackim prnjama i gvozdenoj kruni, bez suze
ibez uzdaha“.’*® Prema Matos$evu mis$ljenju starcevic¢anstvo je
»,dalo narodu ne samo najveée umove nego i najjace znacajeve,
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najvece energije“.*” Samo u politici Ante Starcevi¢a Matos vidi
50, U pismu Anti Benes$ic¢u pise: ,,Ja sam
samo zato Starcevicanac jer ti ljudi jedini u Hrvatskoj ne lizu

«1

spas za hrvatski narod.

€151

madZzarske tabane

U mnogim prigodama Matos se vrac¢a Starcevicu i pise o njemu
vrlo pohvalno. Stari je za njega tako ,mo¢ni pisac’** i ,genij
Hrvatske“’*®. On je ,pravi sin i narodni ¢ovjek“.”** Starcevi¢ je
za Hrvatsku ,radio kao apostol, zivio kao pustinjak, a preminuo

“1

kao svetac“’®® On je ,moderni hrvatski Cato, na$ veliki
probuditelj, Ante Starcevi¢, moralno nali¢i Kierkegaardu®.'>®
Starcevicu ne bijase politika kseft, ,,on je k sebi privlacio,
a ne od sebe odbijao sve jace i bolje ljude. On se nije bojao
konkurencije“.”” Star¢evicu su ,,moral i politika istovjetnost“!*®
On ,ne bijase kabinetski, amateurski, u fantasti¢nu gala-odjecu
preruseni rodoljub kao Gaj i Draskovi¢, ve¢ sin naroda kao
bistri, sarkasticki Vraz, a znalac realne historije i zakona kao
plemié Kukuljevi¢“.'>® Stari je za Matosa bio ,istina, a ne laz,
junak a ne fiskal, idealist a ne praki¢njak, Hrvat a ne tudin,
bedem a ne uhoda.’*® ,Znacajnost i Pravo je lozinka na grbu
A. Starcevi¢a“’, zaklju¢uje Mato$ i optimisti¢no porucuje:
,Narod koji mogase dati toga staroga Starcevic¢a, ne moze i nece
propasti!“.'%*

Za Matosa Starcevic je bio klasik ,,ne samo naobrazbom, stilom,
misljenjem i simpatijama, ve¢ i Zivotom svojim, zivotom
Protagore, Sokrata i Marka Aurelija... Taj velikan ne pristaje
u biografije modernih politicara. On je za Plutarha. Njegovo
je mjesto pokraj Epaminonde i pobijedenog Hanibala. Medu
nama, u vremenu ocajanja, sumnje, pokvarenosti i ropstva
pokazao je S$to moze samac, Sto moze pojedinac, usuprot
sirotinji i svim zaprekama, kad je junak, kad ne pozna strah,
kada je znacajnik i kada sluzi samo idealu, samo narodu
svome! Vele da nema vise svetaca, a medi nama Zivljase Voda
sa dusom Djevice Orleanske i s umom enciklopedista, kojega
Hrvatski zasluzi viSe no on nje.'®® Starcevi¢ za Matosa bijase veé
»primjerom vlastita zivota najveci prosvjed protiv svih domacih
beznacajnika, djelujudi jos viSe zivim primjerom kremenjaka i
Celik-postenjaka nego svojim djelima, punim zacudne, djetinje
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naivnosti pored mudrosti dostojne Montesquiea i pored

sarkazma dostojnog Swifta.'**

Sve navedeno su razlozi da je, zakljucuje Matos, najjasniji uzor i
primjer ,naobrazenoj omladini nasoj Ante Starcevi¢. Taj pisaci
politicarje od svih nasih modernih najenergi¢niji, najslobodniji,
najhrvatskiji,, kod njega je sve jasno, kristalizovano. ‘Evo
muza!’ rekao bi Napoleon“.’** Na drugom mjestu Matos istice:
,»Mi smo za idealizam u umjetnosti jer smo za nj u moraluiu
politici. Moral jednog A. Starcevica, jedinog nam u Hrvatskoj
ovakvog primjera, nije trbusni ‘realisticki’ moral kakvog
internacionaliste Marxa. Politika nam je - ili bi trebala da bude
- borba idealisti¢na, borba Zrtvovanja i prijegora“.'°¢

Pristajanje uz Antu Starcevica i pravaska nacela nije znacilo da
Matos nije nikada kritizirao svoga politickog uzora i da je sve iz
pravaskog katekizma uzimao kao nesto neupitno.

Matos je kao zagovornik kulturnog, a ne etni¢kog nacionalizma
smatrao da je Starcevi¢ ,pasminskom momentu pripisivao
prevelik utjecaj. Teorije grofa Gobineaua su danas i bez
Finotove poznate brosure zastarjele,imiznamo da je Francuska
pravi ricet od raznih, i danas jo$ neamalgamovanih pasmina,
da su Prusi po krvi pretezno Slaveni, da je Napoleon po rasi
Talijan, Dumas crnac, Kossuth Slovak Petdffi Srbin, da prema
tome narodnost i nije rezultat iste rase, nego istog politickog i
kulturnog osjecanja i razvitka“.'*”

Dok je Starcevi¢, suprotstavljajudi se velikosrpskoj ideologiji
Vuka Karadzi¢a, negirao postojanje Srba u Hrvatskoj, Matos
im, kao §to pise Lipovc¢an, dodjeljuje status hrvatskih gradana,
pri ¢emu se taj pridjevi hrvatski odnosi na hrvatsku drzavu, ane
na Hrvate kao narod (etnonim).'*®

Kao najvece manje Starceviceve politicke ostavstine Matos
je smatrao nerazumijevanje prakti¢ne politike. O tome ce
zakljuciti: ,Tragika pravastva je bas u tome S§to vode bijahu
knjizevnici, idealisti kao Starcevi¢ i Kvaternik, odgajajuci u
politici duh literaran, idealisti¢an i konzekventan, ali sasvim



nepolitican i nepraktic¢an: politicari koji u doktrinama Vode i
napadajima proti ‘prakti¢njakom’ negiraju sam duh politike,

duh prakti¢nog, realnog, momentanog narodnog interesa“.'*”

U istom smislu Matos pise i kad isti¢e da je Starcevié ,tip
prijelaznog vremena. Duhovni sin utopisticke, veledusne god.
1848,ima mnogo onodobne doktrinarne natruhe. I za ovaj veliki
duh bijase skok iz kmetske, patrijarhalne Hrvatske u moderno
doba, prenagao. Tacit mu je bliziti od vaznih modernih duhova.
Neke nove struje je hotimice ignorovao“.'”®

Politika koja apelira samo na etiku, smatra Matos, odvise je
idealisti¢na, ,jer politi¢ar ne zastupa samo moralnih interesa
naroda i jer se masa nikada ne moze dovinuti do eti¢ne visine
izabranih pojedinaca. No, premda nas vijek nije vijek isklju¢ivog
moralisanja, kao doba Tacitovo i docnijih religioznih epoha,
premda moralna energija nije vise jedina energija civilizacije
i jedina kulturna snaga, ovaj Starcevicev poziv na postenje, na
znacaj, na eti¢nu silu pojedinaca, i danas jo$ od neizmjerne
vaznosti u narodu malom i siromasnom nemajuéi - poput
Izabranog naroda - za sebe ni modéi zlata, ni broja, ni oruzja,
unoseci u borbu brutalnom silom samo one idealne energije,
neoslabljene i danas, kojima je neukost dvanaestorice apostola
slomila najveéu dojakos$nju politi¢ku silu: rimsko carstvo. (...)
No, ideja hrvatstva nije samo, misao eticka, nije samo moral i
vjera, ostvarujudi se u ekskluzivnosti politickog Zivota, kako to
odvise konsekventno shvatase Starc¢evic¢«.'”!

Jednom ¢e prigodom Mato§ zakljuciti da ,,mi svi znamo i
uvidamo da su danas osim osnovne, drzavnopravne misli A.
Starcevica i E. Kvaternika mnoge njihove ideje zastarjele“.’””
Zato se zalaze za osuvremenjivanje Starcevi¢evog nauka:
LSteklis ¢e (rijec je o Casopisu kojemu je Mato$ bi urednikom,
nap. D. D.) u prvom redu njegovati misao politickog i kulturnog
nacionalizma hrvatskog, utemeljenom naukom dra Ante
Starcevica. Misao koju je veliki Stari dospio razraditi i
formulirati tek u politicCkom, drzavnopravnom pravcu, nasi ¢e
omladinciizgraditiiu pravcu ekonomskom i kulturnom. Nismo
dogmatici, pa ¢emo nastojati biti evolucija, napredak starog
steklistva. Dok se evolucije kod nas smatraju napustanjem
osnovnih misli, mi smatramo evolucijama prosirenje,
obogadivanje i razgranjivanje osnovnog programa. Mi smo
staréevicanci, jer nam se misao pravaska, misao hrvatskog
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nacionalizma ¢ini najmodernija, najsira, najakutelnija, za nasu
i narodnu direktivnu najkorisnija“.’”® Pravaska misao jedina
je za Matosa koja moze kod nas svoje jubileje slaviti kao svoja

uskrsnuca.'”*

Starcevic je, istice Matos, ,,Cesto paradoksan, ali je to jedini nas
neporocniisvjesni Hrvatiza Matije Gupcai Eugena Kvaternika.
Posljednjih Trojanac, posljednja klasicna dusa. Nema uzalud
lice kao pokojni bog Silen“."”> Matos se Starcevi¢u Cesto vracao
smatrajuéi ga uzornim moralnim likom i svjetionikom hrvatske
povijesti. Uvijek je o njemu pisao s postovanjem, pa i onda kad
je kritizirao njegovo nerazumijevanje prakti¢ne politike. Zato
¢e u jednoj prilici rec¢i da je on ,,obi¢no djace A. Starcevica.
Mene kod tog nesumnjivo velikog ¢ovjeka odusevljava u prvom
redu on sam, energija, karakter njegov®.’”° I na smrtnoj postelji
legendarni ¢e AGM redi: ,Stekli§ sem bil i stekli§ bokibokme
bum vumrl“.'””

Matos, pise Jelci¢, nikada nije krio da je ,steklis“. Jos kao
dak je, prema sjecanju njegovih tadasnjih prijatelja, drzao
vatrene starcevicanske govore u gostionici ,,Kod zlatnog
topa“ - glumcima i purgerima, dacima-grabancijasima, i

boemima-potepusima.'”®

Tako uvjereni i beskompromisni
pravas i Starcevi¢anac, Mato§ nije imao velikih iluzija o
nasim politickim strankama, pa ni o Stranci prava. ,,Mi danas
nemamo ni jedne hrvatske stranke: Jedni rade za Pestu, drugi
za Be¢, tredi za Srbiju... Grozna perspektiva. A svi rade za sebe”,
pise jednom prilikom."”® Drugi put lamentira: ,Sto da reknem
o nasoj politici? Sudeéi ju po nasim Zurnalima, organima
politicara, hrvatska politika je glupost, jer ne poznajem glupljeg
lista od na pr. Hrv. Prava. Nasi politicari - mislim opozicionalci,
jer odrugimine govorim - su ili varalice ili diletanti®."*°

11907. nakon §to je usao u Stranku prava pise: ,,Ja bih htio biti i
od ‘stranke’ u mom knjizevnom radu $to nezavisniji.'®’. Shvatio
je da je ispreplitanje knjizevnosti i neizbjezna pojava, koja -
kad je u pitanju umjetnost - moze imati samo loSe posljedice.
»Kamo lijepe moje srece, da se samo knjizevno$¢u mogu baviti®,
zali se u pismu Anti Benesi¢u.’®* Nije bio zadovoljan odnosom
stranackog vodstva prema njemu. Zalosno je to“ - tuZi se
Ogrizovi¢u 7. studenoga. 1907. - ,,i sramota je to, kada najveca
stranka u Hrvatskoj ne moze i nec¢e davati najnasusniju koru
kruha jednom ¢itanom svom radniku, koji je stranci zrtvovao

ono, od ¢ega se pisci najteze dijele: svoju literarnu reputaciju”.’®*
Pisao je o politici, slozit ¢emo se s Jel¢i¢em, kao rodoljub, a ne
politicar.’®* I zato ¢e zakljuciti: ,Ni u jednoj stranci nije moje
mjestoijasam sit borbe savjetrenjacama!“.’*> ,Onakav kakav je
bio - otvoren, spontan, neproracunat - Matos nije bio roden za
politicara. A nije to ni Zelio biti“, zakljucuje Jel¢ié.’*¢ Pristao je u
jednom trenutku uz Josipa Frankajer muje imponirala njegova
inteligencija. Nalazio je u njemu ,,najinteligentnijeg hrvatskog
politicara, opasnog tribuna u diplomatskoj oportunistickoj
pozi, jedinog naseg rodoljuba koji $ah politicki igra glavom a
ne srcem kao mi sentimentalni i mekani Hrvati“.'®” Poznat je
kasniji Matosev razlaz s Frankom'®, no povijest ¢e na kraju
dati za pravo potonjem. Ipak, kad je Frank umro Matos, koji
¢e se s njim razi¢i koju godinu ranije, u dirljivom je nekrologu,
medu ostalim, zapisao: ,,Umro je dakle Frank, koji dva decenija
zrtvovase snagu svoju ideji hrvatskog nacionalizma, a sav svoj
imetak jo$ uvijek bezuspjeSnom organiziranju pravastva, bivsi
popularan medu vjernicima kao Mojsije i sv. Franjo Asiski, a
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susretan nezahvalno$éu mnogih danas uvazenih i uvazenijih,
koje je s ulice pobrao i prigrlio ih oc¢inskom ljubavlju. Veliki
je dobrotvor zatvorio o¢i kao monah, zaprisegnut na vjecno
siromastvo. Zaboravljen, opsovan, neshvacen i prevaren, kao
siromah, najenergic¢niji i najve¢i duh Hrvatske u posljednja dva
decenija, organizator i prvi apostol Starceviceve ideje“.

Matosevo prianjanje uz Staréevi¢ nauk odredivalo je njegova
politicka stajaliSta iako se u njegovu zivotu mogu utvrditi
razdoblja u kojima je bilo odredenih odstupanja u tom pogledu.
Matos je, suoCen s novim spoznajama, znao mijenjati misljenjai
zato je u pravu Jel¢ié¢ kad pise da iz Matosevih spisa ne smijemo
nikada izdvajati samo jedno misljenje ili shvacanje o nekoj
temi, ono koje bi nam se najvise svidalo, jer bi to bezuvjetno
znacilo njegovo jednostrano i netocno interpretiranje.'®”
Pravoga Matosa ,naéi ¢emo tek na razini ¢itavog opusa, gdje
se susrecu imaginacija i komentar, intuicija i misao, literarni i
drustveni angazman*®.'*°

188 Detaljnu analizu vidi u: T. JONJIC, Antun Gustav Mato$ pod Staréevicevim barjakom, 503.-561.
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Hrvatska i Hrvati. Ova je tema dosljedno zaokupljala Matosev
literarni i publicisticki rad. Posebnom ostrinom Matos se
sukobio s onima koji su prema njegovu misljenju trgovali
hrvatstvom, uimekojegaje - baskaoiuime estetskih vrijednosti

u knjizevnosti - uvijek bio spreman na polemiku.’”*

»Ne, nije
Hrvatska samo ime golo i bez sadrzine! Mi ve¢ zivujemo preko
hiljadu godinica zasebnim politickim Zzivotom i nasi stari
zna$e kroz bure vjekova sacuvati na tro$nom ¢unu domovine
prastaro hrvatsko obiljezje drzavno kojemu je bio ban i sabor
predstavnikom ne samo po imenu®, porucuje Mato$ svima
koji pokusavaju presutjeti ili obezvrijediti hrvatsko ime.'*?
Nije Hrvatska, dodat Ce, ,,pusto ime koje se moze mijenjati kao
kapa“.***U pismu knjizevniku Milanu Ogrizovi¢u Matos 1907.
pise: ,Tu je Mestrovié, ali ja se cuvam, da s njim ne dodjem u
dodir. Ja sam apsolutno tolerantan za sve osim za hrvatstvo, a
taj bivsi Cobanin bas s time trguje. (...) Bas$ zato §to Hrvatsku
iznevjeravaju ljudi velikog dara, hrvatstvo izgleda glupanima

sinonim gluposti, pa ga se odricu kao svjedocbe siromastva“.'**

Na slicnom tragu, branedi hrvatstvo, u pismu Natku Nodilu
porucuje: ,Ne, ne, g. profesore, ni nismo Soviniste, nismo ni
Hrvati dok nasa elita smatra narocitim junastvom sprdanje
s hrvatskim pravima, negirajué¢i u ime nekih ljudskih prava
narodne pravice, kao da hrvatsko pravo nije rezultat svih tih
pojedinacnih prava, kao da Hrvatska nije skup ljudi no ¢opor
bespravne stoke, kao daje historijska Hrvatska Zenska sumnjive
proslosti. Ne, veleu¢ena gospodo! Akoje uvasim o¢ima Hrvatska
zaba $to se naduva kao engleski parip ili francuski kokot, po
nasem misljenju ona je skromna, ¢edna dusa, tudinka na
svojoj ocevini, pepeljuga u ostacima svoje kraljevske podrtine
i bijedno ée poginuti bude li princ Narod, njen vjernik, mislio
kao jeftini revolucionari koji scijene da se hrvatsko ime moze
baciti kao bankrotirana firma, kao ime pestanskog renegata po
pet seksera. Ne, to ime unatoc izdajica pod tolikim krabuljama
nije kompromitovano, nije soba za izdavanje, ono je odista
sveto, jer je ideja, jer je religija, jer je prakti¢ni program i onih
skeptika koji tek u toj misli nadose smisao svog individualnog
zivota, odgonetku svoje moralne egzistencije, jedinu realnost u
tom svijetu sofizama i opsjene. Neka nam se ne nabraja klasi¢na
i moderna narodna tolerancija. Helenu bijase svaki stranac
‘barbar’. Rimski gradanin, izvan Italije, je sasvim polatinjen“.'**

,,éto je domovina?“, pita se Matos i odgovara: ,Svakako nije
narod - narod bez zemlje, kao ni zemlja Sto nije zemlja bez
naroda. Otimac¢ zemlje ubio je narod, kao $to je pobjeditelj
naroda upropastio zemlju. Dok se prije kod narodnog
unistenja upotrebljavala ova druga metoda - tlacenje i direktno
ratovanje proti narodu - danas, u vrijeme humanitarnih i
antimilitaristickih licemjernih fraza, shvata se pitanje narodno
kao ekonomsko, upravo agrarno, jer se uvida da je lakse narod
upropastiti liSavajuéi ga zemlje no liSavajuéi ma¢em zemlju
naroda. Turci usuprot svim uzasnim anarhijama ne unistise
vjekovima balkanskih kr$éana, jer ih u potrebi kmetskih
seljaStva ne mogahu uciniti iskorjenjenicima, rajom bez
zemljista. Prus otima Poljaku zemlju, jer zna da je i u ropstvu
poljacka zemlja narod poljacki. Cijeli napor madzarske duge i
podmukle navale protinamaimaisto obiljezje trganjahrvatskog
narodnog korijena iz hrvatske zemlje. Prometna, financijska,
eksponentska njihova politika ide za tim da Hrvat postane kralj
Ivan bez zemlje. Slavoniju su nam preko latifundija dotepenih
ili izrodenih spahija, pa preko ungarosvapskih i pravoslavnih,
u nehrvatskom duhu odgojenih kolonija skoro veé pregazili,
stegnuvsi nasu otimanu zemlju taktikom prometnih pruga, te
izmedu Peste i Rijeke ne moze Hrvatska imati industrijskog
i trgovackog sredista. Stvaranjem sarajevskog ekonomskog
centra Hrvatska je ekonomski takoreéi upropastena i budemo
li dalje goloruki gledali te realne nevjerovatnosti, mi smo
za 50 godina narod bez zemlje, tj. mi nismo vi$e narod, jer
postadosmo slijepci bez zemlje“.’*® ,Ne pustajmo zemlje iz
hrvatskih ruku! Proda li se pedalj zemlje hrvatske, neka se
proda samo Hrvatu! Hrvatska umire i duhopiri, jer Hrvat sve
manje i manje posjeduje zemlju svojih predaka“, zaluje Matos

u ¢lanku Hrvatski nacionalizam.**”

Ljubav prema Hrvatskoj, nije ga sputavala da bude kritican
prema Hrvatima, pa ¢e u pismu Josipu Milakovic¢u zapisati da
,»jo$ koji dan i rijeci Hrvat i Kukavica bice jedno isto®.**® Sli¢no
¢e ponoviti u pismu Andriji Mil¢inoviéu: ,Hrvatska je puna
najodvratnije tartiferije. Lakajski narod“."”® ,,Croatia Croatae
lupus® (,Hrvatska je Hrvatima vuk®), zapisao je u jednoj od
svojih biljeznica.>*® ,Nasi umjetnici“- piSe u dojmovima s
Pariske izlozbe - ,,dokazuju da je Hrvat radikalan, slobodouman
i evolucionaran gdje mu toga ne moze zabraniti drzavni

191 U pismu Stjepku Siroci¢u Mato$ ¢e jasno poruditi: ,Ja sam preskupo platio to malo slobodnog pisanja, pa da ne skreSem istinu u brk svim nasim frazerima, mlakonjama, smetenjaci-
ma, narodnim krpeljima, muktasima, pa ma ih cio svijet zvao rodoljupcima®“. (A. G. MATOS, SD, XX., 109.)
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odvjetnik. Rob u realnosti, slavi u dusi orgije slobode“.>** ,Mi
smo najropskiji narod u Evropi, jer jedini mi jo§ nismo imali
revolucije“.?* U Hrvatskoj je na djelu ,tude gospodstvo®, a
Hrvat je ,tek vojnik, sveéenik, ¢inovnik ili seljak: sluga bozji
ili ljudski - sluga, sluga!“.?°*  NasSe prilike“ za Matosa su tako
~kukavne, jadne, proklete, da bi bilo bilo bolje biti Crnac ili
Ciganin neg Hrvat. Strahovita i lakajska fukara“.?* Kritizirajuéi
Hrvatsko-ugarsku nagodbu Mato$ pise da se od njezina
sklapanja ,priblizujemo prosjackom $tapu, premda samo u
Banovini dajemo drzavi vise od Srba, Rumunja ili Bugara,
premda samo u Banovini imamo 2,187,000 darovitog pucanstva,
dosta plodne zemlje i more: Jadransko more, zbog kojega bio,
u prirodnim prilikama, madarska trgovina trebala zavisiti od
nas, a ne obratno“.?*® Seljastvo, upozorava Matos, ,,propada,
industrija nikakva, tudinac nam sijece kesu, prosvjetni zavodi
stvaraju viSe zavisne, ¢inovnicke, no nezavisne inteligencije*.>°¢
Pitanje seljackog posjeda za njega je ,,najvaznije pitanje politike
hrvatskog narodnog odrzanja, i Madari znaju $to ¢ine stvarajuci
svojom prometnom i financijskom politikom na$ seoski
proletarijat, otudujuéi tako Hrvata od posljednjeg utocista
njegove snage: od njegove zemlje“.”"”

Matos, ne bez ironije, istice da u Hrvatskoj imaju vladu
wkakovu zasluzuju. Gnjave onoga, koji se da gnjaviti. Ja sam
vidio cvijet internacionalnih hulja, ali vas uvjeravam, da su
hrvat. Suftovi unicum Europe kvalitativno i kvantitativno“.>’®
»Dokaz je nase inferiornosti“ - pise posprdno - ,,da nemamo ni
zlo¢inaca prvog reda. Samo hulje i huljice, nista velikoga“.>%?
Hulje i izdajice Matos je smatrao uzrokom hrvatske nesrece.
,Nama Hrvatima ne fali znanje nego znacaj. Mi imamo vise
izdajica od cijele ostale Europe“.?® ,Hrvatska vec vidje
dosta raznih ¢uda, al ne nade $trika za toliko Juda“.** I zato
je ,nasa politicka borba - borba protiv hulja, dakle borba
osobna“.*? Kao Starcevi¢ev ucenik Mato§ c¢e naglasiti da
o ,moralu, o najvaznijoj stvari, danas se i najmanje pise i
misli.*** Nepostenje je zivotni stil u Hrvatskoj, a ,,to je zato jer
Hrvatskom vlada tudin, pa mu je stalo da ju moralno rastruje
i tako iznutra potkopa. Moralno razrovani narod nemocan je
da funkcionira kao svjesna cjelina“.*** ,Na$ je narod na ivici
propasti i mi mozemo jo$ dozivjeti, kako c¢e ga vlastiti sinovi

201 A.G. MATOS, SD, IlI., 150.

202 A.G.MATOS, SD, XVI., 179.
203 A.G. MATOS, SD, IV., 29.

204 A.G.MATOS, SD, XIX., 211.
205 A.G. MATOS, SD, Ill., 206.-207.
206 A.G.MATOS, SD, VI., 146.

207 A.G.MATOS, SD, IV., 103.

208 A.G.MATOS, SDA. G. MATOS, SD, XIX., 369.
209 A.G.MATOS, SD, XVI., 179.
210 A.G. MATOS, SD, XVI., 177.
211 A. G. MATOS, SD, XII., 297.
212 Isto.

213 A.G. MATOS, SD, XVII., 54.
214 D. JELCIC, Matog, 263.

215 A.G. MATOS, SD, XIX., 120.
216 A.G. MATOS, SD, VI., 146.
217 A.G. MATOS, SD, IV., 240.
218 Isto.

219 D. JELCIC, Matos, 207.

gurnuti u nedodjiju. I to sve samo zato, jer je Hrvat najvecéa
hulja, najveéi poltron i najveéi rob u Europi, stideci se svog
imena i nemaju¢i narodnog obraza i narodnog ponosa“,
zapisao je 30. listopada 1907. u pismu knjizevniku Franu

Galovicu.?'®

I opozicijske ve¢ stranke ,,u jednodusnom ocaju
uzese navijestati kukavni, samoubilacki aksiom da Hrvatske ne
mogu spasiti Hrvati“.?’® Inteligencija je ,ve¢inom na drzavnim
jaslama, dakle nije nezavisna. Velik dio omladine negira u
ime kukavnih modernizama pravo hrvatske suverenosti. Tek
narod, gonjen, globljen i progonjen, puk se budi. I probudit ¢e
se akobogda!“.?"” Vremena se izmijenise, ali hrvatsko ropstvo
ostade isto“, zakljucit ¢e 1908.%'%

Matos je znao da se zdravo rodoljublje ne stvara na iluzijama i
slijepom podilazenju svemu stoje ,,nase“,jos manje nasvjesnom
samoobmanjivanju, glorificiranju vlastitih vrlina, ili cak lazima.
»To je mozda dobra politicka demagogija, ali nije iskreno
rodoljublje. Pravije patriotizam uvijek spreman pogledati istini
uo¢i, paisurovoj, neugodnoj istini o svome ‘rodu i narodu’: u toj
snazi jest njegova zrelost, a u toj zrelosti njegova plemenitost.
Bez te plemenitosti patriotizam je neozbiljan i gotovo poguban;
ane treba ni redi da je, bez nje, sasvim nedostojan.?"

Posebno kriti¢an, $to smo veé¢ mogli vidjeti, Matos je bio
premahrvatskojinteligenciji. To je zanjega,,onazalosnanasa
inteligencija bez inteligencije, koja puni kucu kod operete,
ostavljajucije praznom kod ‘literata’ kao Shakespeare, Ibsen
i Moliere. To je ona elita hrvatska Sto §iri zargon beckih
Zidova i berlinskih kaplara, nemajudéi pojma o narodu i o
zemlji koja je rodi. To je ona hrvatska inteligencija od koje
bjezi glavom bez obzira jedan Mestrovi¢ i Budmani, koja ima
smisla samo za tudinsku kulturu u formi romana Karla Maya
i feljtona Maya Nordaua, koja ne zna za izdanja knjizevnika
inase Akademije i zbog koje je njemskutarski Zagreb postao
mjestimice ruglo hrvatskog centra i polukulturno gnijezdo,
zive¢i od otpadaka $vapskih novina, od traca, a ¢esto i od
naordinarnijihhohstaplerija,kaostojebasg. Tres¢ectodobro
u svom zagrebackom romanu prikazao. To je ona elita kojoj je
Evropaugranicama Austrije i Njemacke, koja nema kontakta
ni s pravim Zagrebom, a kamoli s narodom, sa seljakom - ona

vajna elita koja samo uzima, nikad ne daje i koja smatra rad
i trudni posao sramotom, a nehaj, anacionalizam, frivolnost,
neznanje i parasitsku lijenost prerogativama aristokratizma.
To je ona talmi-elita zbog koje Zagreb nema pravog hrvatskog
salona, pravog hrvatskog drustva, pravog ‘velikog svijetla’
i prave aristokracije narodne. Ta elita mozda zna obudi i
nositi smoking, ali to zna i svaki konobar. Smoking i Stirkana
kosulja mogu doduse ‘napraviti covjekom’ i polucovjeka,
mogu prikazati aristokratom i hohstaplera, ali te stvari nisu
nuzni atributi najboljeg drustva iz tog prostog razloga jer
ih nalazimo vrlo ¢esto u najgorem drustvu®.??*° , Najveéa
je nasa nesreca“ — zali se drugi put - ,,te nemamo slobodne
inteligencije. Cinovnistvo i sveéenstvo je zavisno - zavisnije
od svega nego od narodne misli. Potpuno nezavisnih i
naobrazenih imamo tako malo da gotovo i$cezavaju medu

pukom i placenicima“.?*!

Na viSe mjesta Mato$ zapaza da se Hrvati rado izgovaraju
i okrivljuju drugoga za vlastite nesrece. ,Za sve nedace ne
okrivljuje nikad Hrvat sam sebe. Uvijek mu je drugi kriv*.?**
,Sto da bacamo kao balavci krivicu uvijek na druge” - dodaje
drugom prilikom - ,kada znamo da smo tako lijeni, tako
indolentni, tako mlohavi i bez ikakve inicijative da u Zagrebu
bez balkanskih, ‘barbarskih’ Bugara ne bi imali ni Cestitog
povréa?“.?>® Kao i u Reljkoviéevo vrijeme je ,nas svijet lijen
bez samopouzdanja i ponosa, radin i poduzetan samo pod
moras“.?** Za MatosSa nas je narod ,,osim u Primorju, kao sve
primitivne rase prirodno lijen, boji se ljute zivotne borbe kao
svi lijencine, pa voli biti ‘osiguran’ pisarcié¢ ili strazmestar
nego da se odvazi na Siroku pucinu zivota, pa da trazi sve
ili nista, rizikujuéi sve kao rimski i engleski kolonista,
srednjovjekovni vitez ili germanski avanturista“.** Drugim
rije¢ima, dodaje Matos, ,,moderni Hrvat nema apsolutno
nikakve inicijative i samostalnosti, pa kao mlad penzionirac
ne vidi osiguranje eksistencije osim u drzavnoj sluzbi“.?2¢
U tome je velika uloga tudina jer su protunarodne vlade
»iSle na ruke toj trutovskoj, pandurskoj i gotovanskoj nasoj
dispoziciji, pa su svojim odgojnim sistemima tu oskudicu
inicijative jo$ pojacavale“. 2?7 Ipak, Mato$ se pita da ,tko
smeta nasoj omladini da mjesto u pisare i pandure ide u
elektrotehnicare, trgovce i ekonome? Koja Nagodba tjera
nase neznalice i glupane da se posvecuju prosvjeti i knjizi?
Koji sistem na svijetu moze me prisiliti da budem ignorant,
lijenc¢ina, bludnik ili sinja kukavica?“.??®
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Na drugim ¢e stranicama biti jo$ ostriji: ,,Koliko nas ima, recite
po dusi, u kojima se stidi Evropljanin, da je kao Hrvat suzarij,
kukavica, rob, izmet, sramota ljudskog roda, parodija kulture
i modernih nacela slobode, - u kojima se stidi éovjek da kao
danasnji Hrvat mora biti sluga u vlastitoj kuéi i rob, sinji rob
u divnoj zemlji, gdje svaka travka, svaki vjetrié, svaki cvijet,
svaki lug, svaka gora pjeva kao Gunduli¢eva Dubravka o dragoj
i slatkoj slobodi, gdje nauku slobode, zaboravljenu u narodu i
popljuvanu u kaputasiji, besjedi, propovijeda i na sve cCetiri
svjetske strane pjeva tek pitomi, zdravi sklad hrvatskih krajeva,
hrvatskog pejsaza, sklad naseg neba, zraka, sunca i zemlje?“.?*°

»Sramota je“ - pise drugom prigodom - ,,da nas domaci covjek,
koji zna u tudini izdrzati svaku konkurenciju od najgrubljih
do najkomplikovanijih poslova, od prostog amerikanskog
nadnicara pa do Mihanovica, Kernicove i Milke Trnine, sramota
je da Hrvata, self-made-man u Misiru, Transvalu i Americi,
ne moze podnijeti najprimitivnije konkurencije na vlastitom
zemljistu. To dolazi otuda $to smo mi Hrvati u Hrvatskoj
od svih nehrvatskih elemenata najnesolidarniji i najslabije
organizovani. I Cigani su, ¢ini mi se, slozniji od nas“.>3°

»Hrvatska, juCerasnji antemurale christianitatis, bedem
krscanstva, kako ju je nazvao rimski papa, danas je antemurale
stupiditatis, bedem gluposti®, zapisat ¢e.*! U pismu Franu
Galovi¢u zali se da ,,imamo kritic¢ara, ali nemamo Kkritike. Mi
upravo nicega nemamo i ako se prilike ne promijene, mi ¢emo
izgubiti i ono malo $to smo nekad imali. Mi rapidno padamo
u svakom pogledu, politickom, materijalnom i kulturnom, pa
bi se gotovo matematickom ta¢nos$éu dalo dokazati, da smo
intelektualno i literarno prije 20 god. Mnogo bolje stajali
stajalo no danas. Nas$ je narod na ivici propasti i mi moZemo
jos dozivjeti, kako ¢e ga vlastiti sinovi gurnuti u nedodiju. I
to je sve samo zato, jer je Hrvat najveca hulja, najvedi poltron
i rob u Europi, stideé¢i se svog imena i nemajué¢i narodnog
obraza i narodnog ponosa. (...) Biti knjizevnik, biti branilac
takvog kukavnog naroda je mu¢no, gorko, i Vi ste to ve¢ u svom
pocetku iskusili“.?*>  Glupost je kod nas opca jer su hrvatske
skole pogodne jedino za proizvodnju intelektualno defektnih,
streberskih ¢inovnika, nesvjesnih i sebe i svojih duznosti.
Nasi profesori mogu odgojiti samo hulje i glupane. Brr! Ako
se omladina ne trgne, Hrvatska ¢e propasti za 50. god.“, pise
bavedi se fenomenom gluposti koji je Cesto zaokupljao njegovu
literarnu paznju.>** U pismu Vladimiru Tkali¢icu 1902.



porucuyje: ,,Ja ne ljubim Hrvatsku zbog glupana, nego zbog sebe
i zbog onih koji nisu glupani, tih jo§ ima, hvala Bogu*®. **

,Ubija nas trostruka sila. tudi novac, tuda kultura i tude
oruzje“?®>, lamentira Mato$ u jednoj zgodi, a u drugoj ce
konstatiratidaje Hrvatska, danaszemljapotpunogbankrotstva:
politickog, ekonomskog, socijalnog i literarnog“.**¢ ,Ako i
nemamo idealnih Hamleta, imamo - trulosti drzave danske...
“237 Mozda je to i nesreca - roditi se Hrvat®, biljezi u jednom

pismu 1901. godine.***

Matos je bio - zakljucit ¢e Jel¢ié¢ - ,,doslovno - razapet izmedu
svojih ideala i stvarnosti koja ih je demantirala. Dugogodisnje
izbivanje iz Hrvatske i, osobito, zZivot u velikoj, slobodnoj
Francuskoj ucinili su da je on prihvatio mnoga shvacanja
i poglede koji se, objektivho, u (neslobodnoj) Hrvatskoj
nisu mogli ni primiti ni $iriti“.>** On sanja o ,Hrvatskoj kao
robijas o slobodi - on, slobodan ¢ovjek u velikom slobodnom
svijetu, ¢ezne za malom, utamnicenom i zaostalom zemljom
Hrvatskom, trazi u njoj ideal svoje duse i smisao svog zivota!>*°
Mozda nije u krivu Martin Tomic¢i¢ koji je rekao da je Matos u
ono doba bio jedini slobodni Hrvat u neslobodnoj domovini.**'

Matos$eva kriti¢nost prema Zagrebu i Hrvatskoj rasla je iz dana
udan, ali ,,zajedno s ljubavlju; a isto tako, njegova ljubav za njih
rasla je s tom kriti¢no$éu: kao da ju je ona jos pojacavala. Bio je
kao nitko svjestan svih nasih tuga i zala, jada i mana, i ni jednu
priliku nije propustio da nam ih ne iznese pred oc¢i. Ali nikada
nije propustio ni da, poslije svih neugodnih istina, skromno ali
ponosno dometne: Pa ipak, pogiboh za gradom gdje najljepse
na svijetu zvuci slatki kaj“.**> Preko Matosa - primjecuje
Orai¢-Toli¢ - Hrvatska je sebe prvi put vidjela kritickim okom
sa strane. ,Matos je prvi hrvatski nomad koji je lutao stvarnim
europskim prostorimaidolazio u neposredan dodir s tadasnjim
europskim umjetnickim pokretima, idejama i modernom

civilizacijom na svim podrucjima“.?*?

Matos je posebno ogorcen bio na negativnu selekciju u politici
i drustvu pa ¢e jednom podrugljivo primijetiti: ,,U Hrvatskoj
je naime kao u nebu. Posljednji su na prvim mjestima“.?** Bio
je protivnik makijavelizma u politici $to ¢e na jednom mjestu
jasno istaknuti: ,Moje je nepoliticarsko, naime, misljenje da
je i politika zloc¢in zastupa li ono $to nasa savjest osjeca kao
zloc¢in, da Machiavelli nije pomogao Italiji kao makijavelstvo

234 A.G.MATOS, SD, XX., 148.
235 A.G. MATOS, SD, VI., 146.
236 lIsto, 185.

237 A.G.MATOS, SD, XIV., 205.
238 A.G. MATOS, SD, XIX., 333.
239 D. JELCIC, Matos, 41.

240 lsto, 223.

241 Isto.

242 lsto, 197.

Sto narocito danas ne pomaze nikome, da je ravan, posten put
iu politici najbolji, s tog prostog razloga jer je kao najposteniji
najprakticniji. Narocito danas politika c¢uskajuc¢i osnovne
pojmove morale, prava ljudske casti i dostojanstva, mora
bankrotirati prije ili kasnije, jer vlade ne mogu bez velike
vlastite Stete duze vremena svojim radom tudi u glavu ona
nacela ljudske i bozanske pravde zbog kojih u prvom redu
postoje.>*® Kljucna pitanja hrvatske politike Matos je, dakle,
mjerio kriterijima morala, karaktera i ljudskog dostojanstva.

U naletu gorcine i literarnog nadahnuca Mato$ c¢e ovako
opisati prilike u Hrvatskoj: ,,A sunce, sunce Homerovo, izdise s
apoteozom pozara u purpurnoj smrti, koja se zove i opet jedan
dan, i opet jedan korak bliZe onom mjestu, na kojemu ¢e nase
kosti, bog zna za koga!, nadubriti ovu zemlju poreskih glava
bez ljudi, politike bez politiCara, literature bez knjizevnika,
omladine bez mladosti, plemstva bez ponosa, djevojaka bez
momaka, ekonoma bez ekonomije, seljaka bez grunta, sela
bez seljaka, ucitelja bez place, knjiga bez Citalaca, kazaliste bez
drame, znac¢ajnikabez pameti,umnikabezznacaja, naprednjaka
bez kulture, mudraca bez liberalizma, umjetnika bez ideala,
daka bez ispita, novinara bez pismenosti, trgovine bez Hrvata,
konstitucije bez sabora, sabora bez parlamentarizma, kukolja
bez Zzita, rodoljuba bez veresije, lihvara bez pedepse, generala
bez vojske, prijestolnice bez prijestolja, krunovine bez krune,
prava bez obrane, zloc¢ina bez kazne, Cataline bez Cicerona,
tiranije bez Harmodija, suspenzije bez pardona, ratobornosti
bez puske, ordenabez zasluga, krémarabez vina, socijalizmabez
tvornica, SportovabezigraliSta, skandalabez kompromitovanja,
djece bez roditelja, zemlje bez naroda, naroda bez zemlje,
Hrvatske bez Hrvata!“.>*¢

Cesto puta Mato$ nije optimisti¢an ni glede buduénosti
Hrvatske. Tako na jednom mjestu lamentira: ,,Zapada sunce,
sunce Svacicevo i Kvaternikovo, i meni se ¢ini da u zemlju, u
mrak, u crni grob pada srce, crveno, krvavo jedno srce u zlatu
sakramenta... ¢ini mi se da tone u smrt srce crveno, zarko,
u ljutu krvavu ranu pretvoreno srce, srce Hrvatske“.**” I
dok ,,cio civilizovani svijet doc¢ekuje novu godinu sa tvrdom
vjerom u napredak, u osiguranost onih svetih nacela slobode,
pravde, prirodnosti, razuma i nadmoc¢nosti sila moralnih nad
brutalnosc¢u cini¢nog novca i krvavog oruzja, Hrvatska, nasa
mati, nasa zajednicka dusa, izvor i cilj naseg zivota, pada,
kleca i posrée na svom Kkriznom putu, pisuéi nam u srce kao
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na Veronicin rubac izmucenu tragiku svoje patnicke slike®.?**
Bolest hrvatske nacije, kao §to ukazuje S. Simi¢, Mato$eva je
bol. ,Matos je ociiz kojih teku hrvatske suze. Hrvatska je dolina
suza njegovih vlastitih trpnja“.?*° Matos voli tradiciju jer voli
sve Sto je hrvatsko: to njegova patriotska odlika.>*°

Posebno lijepe stranice Matos je posvetio hrvatskom pejzazu
kojizanjimaistuvaznostkao hrvatskinarodihrvatska proslost.
U impresijama iz Samobora pise: ,, Krajevi su ljudi, a ljudi su
krajevi. ‘Predjeli su bili za mene uvijek ljudi’ - veli Lamartine,
ljubavnik Elvirin i elegijski pjesnik harmonijskog Jezera.
Kao ljudi, nisu ni u Hrvatskoj svi okolisi jednako Hrvatski.
Ima kod nas okolica bez veée Hrvatske duse, dok su neki nasi
pejzazi veliki Hrvati. Genius patriae super dormientibus filiis!
Uvale Gvozda sa jekom duse Svaciéa, Zrinjska brda, i tiSine
frankopanske, Reljkovideva Slavonija i Kozarceva ravnica,
dragulji Plitvica, smaragd Lokruma, slapovi Krke, slava
Trsata i Trakos$c¢ana, velebitske bure i melankolija Pokuljpa,
Grobnicko polje i more, nase sveto, opustjelo, nase sinje More
jadransko, more gusara i more kralja Tomislava, pa nase gore,
polja, dubrave i vode; zemlja, divha nasa zemlja sa tuznim
vrsima, tuznim daljinama i tuznim, mutnim zvucima opustjelih
zrtvenika, gdje jo$ je¢i spomen Tuge i Vugge, i place pepeo
Kresa, Kupise i Raka! Glas zemlje, glas groba, glas proslosti,
glas naroda i glas Hrvatske, izvirué¢i snagom maj¢inog mlijeka
i govoreéi plamenom naslijedene krvi u Sustanju toga drveca,
u mirisu tog cvijeca, u bugarenju tih sun¢anih smiraja, u baladi
tih rusevina, u placu te rose, u tuzi te magle i u tihom ¢emeru te
stare zemlje, nesreéne nase zemlje! Jer nije samo dusa Covjek,
veé je dusa i zemlja, i ta nasa zemlja bugari kao nas narod i nasa
povijest, besjededi vrlo glasno jer govori i o¢ima*“.2*!

I dalje: ,,Zato je hrvatski predio, hrvatski pejsaz isto tako vazan
momenat kao hrvatski narod i hrvatska proslost. Hrvatska
okolica je najbolja skola patriotizma. Pejsaz nije samo vidljiva
nasa veza sa misterijem skladnog svemira, nego i vidljivi oblik
stalnog djelovanja primitivne, prvobitne hrvatske duse nanasu.
Ako nam je dusa rezultat dojmova, ako su ti dojmovi ve¢inom
hrvatski zvuci i hrvatske slike, slike krajeva hrvatskih, dusa je
nasa kao ovo drvece i voce rezultat hrvatskog pejsaza. Mi smo
kao ta jabuka i taj grozd plodovi te zemlje, i ta okolica nas toga
radi toliko ocarava, zanosi i privlaci, jer sebe, jer prvobitne
dijelove duse svoje tu vidimo kao u ogledalu svog zagonetnog
izvora. Drugi, tudinski kraj moze biti vrlo slican ovome, ali
ga toliko ne razumijem, jer nisam njegov plod, jer mi govori
tudim jezikom. Sunce, planeti, brda i biline isti su kao ovdje i
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u drugim zemljama, kao stanovnici §to su ljudi kao tu, ali bilje,
brda, zvijezde i mjesecina govore u Hrvatskoj istim jezikom kao

Hrvati“.?5?

»Zemlja“, govorio je Matos Karlu Héusleru, ,,je ono, bez cega
nema domovine, ono, $to daje snagu pastircetu, da bude
vojskovodom, kad je domovina u pogibli, kad je sve malaksalo i
izgubilo glavu pred osvajacem, da stvara ¢udesa i da pobjeduje
kao Djevica Orleanska, izrasla iz svoga kraja“.*>**  Hrvatska,
bakljo mojih tamnih putova, tvrdi kruse mojih nevolja,
suzno uzglavlje mog progonstva! Kroacijo, jedina, posljednja
boginjo mog buntovni¢kog bogomracja! Pruzi mi kraljevsku,
prosjacku ruku, i ti ¢e§ disati i bitisati donle dok bude biti i
disati posljednje tvoje dijete. Dizi se, Hrvatsko! Jer iako smo
sami i slabi, u poc¢etku bijase hrvatska rijec i rije¢ Hrvatska ce
biti djelo!“.>** Iako danas zvuce pateti¢no, vjerojatno ne postoje
ljepse recenice koje je jedan knjizevnik posvetio Hrvatskoj od
prethodno navedenih AGM-a.

Dosljedno svome domoljubnom habitusu, Mato$ u pismu
Stjepku Siroci¢u istice da tko ne ljubi Hrvatsku ne ljubi ni
sebe. ,Budite dakle tolerantni spram svega osim spram zlobe
i licemjerja, jer tu tolerancija prestaje. Kritrizirajuc¢i pocnite
najprije od sebe. Sebi budite strozi nego drugima. Posto ¢e Vam
kritika nasih prilika biti negativna, ne ostanite kod negacije, ve¢
radite - radite vi, kad nema drugih. Opetujem da Vas trebaju
voditi snosljivost, iskrenost i kriticki skepticizam. Ne podajte se
dogmama slijepo, ne prevrsite mjeru, negirajudi autoritete koje
sami ne upoznate kao lazne, svojim studijama i svojim trudom.
Cilj vasega rada ne moze biti drugi nego ideja patriotizma.
Ko nije dobar Hrvat, nije human, jer prezire interese jedne
velike ljudske mase, uniStavane materijalno i moralno. Ko
ne ljubi Hrvatske, ne ljubi sebe (ja opetujem - sebe!), svoju
Cast, svoj jezik**®, svoju proslost, svoj Jucer. Patriotizam dakle
zadovoljava vasSe egoisticne i vase altruisticne sklonosti,
zadovoljava, potpuno svaki moral. Da sam individualisticki
anarhista, Marksista ili Muhamedovac, bio bi isto tako
Hrvat, kao da sam Jevrejin, katolik, sirotinja ili mangat. Nase
djelovanje moze biti raznoliko, cilj mu mora biti isti: Hrvatska.
Ta ¢e misao ipak sloziti jednog dana sve nase Cestite ljude. Ona
¢e biti karika, kojom Cete spojiti Vas rad sa trudom otaca“.?*¢

Kao starcevi¢anac, Matos je pridavao veliko znacenje hrvatskoj
povijesti: ,,Prakti¢na, ‘pozitivna’, realna snaga povijest bas i stoji
u tome $to je historija vrsta Stedionice drevnih energija, koje se
bas njenim posredovanjem kao zive sile predaju potomstvu. Sve

255 ,U vasem programu vidim mnoge egzoti¢éne predmete, ali ne vidim jednoga koiji bi trebali uciti daci svih fakulteta: hrvatskog jezika. Vjerujte, da ga ne¢e nauciti do groba: tako je bogat
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renesanse, svi preporodi su plod historijskih studija, pa zato ih
i mi preporu¢amo kao glavno sredstvo hrvatskog preporoda.
Jer samo ona snaga umire koja je bez povjesnic¢ara. Hrvatska
povijest nije mrtvo slovo i dok je nje, mi smo nasljednici ne
samo bolova ve¢ i kreposti nasih otaca. U hrvatskoj povijesti
nije ostao neplodan uzdah Katarine Zrinjske, a budemo li
slusali njenu nauku sloge, pozrtvovanja i rodoljublja, svaki od
nas ¢e imati pravo biti spasiteljem od grozne kletve Zvonimira,
svetog kralja“.>*” U svom dobu Matos vidi samo kaljuzu, mrak,
propast. I zato, trazeci uporisnu tocku, ,obraca se proslosti,
kad je ne nalazi u svom dobu. (...) On je u nasoj proslosti trazio
i pronalazio stvarne vrednote, te je u tradiciji gledao ukupni
rezultat pojedinih vrijednih kulturnih nastojanja“.** ,Povijest
ove nase starodrevne kuée hrvatske, rusene, paljene, pretvorene
iz kraljevske palace i banski dvor, ta dugacka i tragicna prica je
historija naseg naroda. Ali pored sve domace nesloge i spoljnih
udaraca, ta stara i slavna kuca, kraljevina Hrvatska, nikada ne
bjese sasvim razorena kao Bugarska i Srbija, i na gostoljubivom
njenom ognjistu nikada ne presta gorjeti sveta vatra hrvatske
nezavisnosti!®*® ,Tu, pod starim, ¢asnim ovim krovom naucio
sam i ja najvecu ljudsku duznost nasu: da razumijemo nasu
zemljuinas narod, daiznad svega na svijetu ljubimo Domovinu
i da svaku uvredu njoj nanesenu osjetimo kao mraz na vlastiti
obraz, kao osobnu uvredu.“*¢° Mato$ se duboko klanjao starom
hrvatskom plemstvu, jednom od najhrabrijih u Europi, jer
samo je ono sacuvalo - kako konstatira u feljtonu Aristokratija
- ,ovo malo Hrvatske kroz sve historijske bure i oluje, spasilo
je velicanstvo hrvatskog ustava od Turske, od Mletaka, od
austrijskog centralizma i od ugarskih presizanja. Sve do konca
17. vijeka vladase ovom zemljom, dovodeéi podkasto nove
dinastije, pa je kraljevska tuda vlast u onim herojskim, krvavim
vremenima bila obi¢no tek nominalna. Hrvoji Hrvatinidi,
Baboniéi, Palizne, Horvati, Nelipi¢i, a narocito Subidi i
Frankapani bijahu pravi nasi kraljevi“.>*!

Matos je bio jako dobro svjestan hrvatskog polozaja u
tadasnjemu europskom kontekstu, bez drzave i organizacije
koju drzava znaci. Hrvatsku je uvijek promatrao u europskom
konekstu. Tako ¢e 1913., godinu dana prije izbijanja Prvoga
svjetskog rata napisati: ,,Zamislite nas narod, administrativno
rasCetveren, s polovicom sasvim nepismen, neslozan,
siromasan i dezorganizovan, liSen svoje stare puske i hrabrosti,
lisavan svoje zemlje, korumpiran i demoralisan, cetvrtinom ve¢
iseljen, a oko njega grdne drzave i savezi sa milijunima bajoneta,
s milijardama zlata i sa neodoljivo$éu svih snaga kulture i
civilizacije!“.?*> Na drugom ¢e mjestu iste godine zabiljeziti:
,Oko nas milijuni bajoneta, vulkanske mornarice, milijarde
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kapitala, a mi tu na zaduzenim njivama, neuki, podijeljeni, goli i
bosi, Zivuéi iz dana u dan na milost i nemilost...“.2%%

Ipak, natragu Starcevica Matos pise danasadomovina,,pritisnu
cijeloprimorjeiteknasazemljaomogucuje monarhijivelevlasni
polozaj. Polovicom u srednjoj Europi i polovicom na Balkanu,
mi smo europski klju¢ Europe za Balkan, za Jadran, Orijent,
a Balkana za Zapad, za Europu.?** ,Na$ nacionalni polozaj je
tezak®, piSe na drugom mjestu - no dodaje da je ,,geografski nas
polozaj, najpovoljniji na Balkanu i u ovoj monarhiji, daje nam
pravo na sve hrvatske lijepe kombinacije, pa nismo dostojni
gaziti ovu zemlju ne ¢ujemo li njenih jednostavnih pouka.?*®

Matos nije bio politicar (iako je u jednom razdoblju bio ¢lan
Stranke prava), ali i iz svega $to je napisao o nasoj politici izlazi
da je shvacao, kako je nasa povijesna nesreca u tome $to su nam
se uvijek nametali kao prirodni saveznici oni prema kojima
nismo osjecali nikakve simpatije, dok oni, koje smo zeljeli i za
saveznike i za prijatelje, nisu imali ni interesa ni razumijevanja

zanas.>®®

Sli¢no kao i danas, ni u MatosSevo vrijeme Hrvatska se nije
odlikovala kvalitetnom promidzbom svojih kvaliteta u svijetu,
a Hrvatsku su ve¢ tada klevetali u inozemnim tiskovinama.
,Ve¢ se u nekoliko navrata upozoravase na to da Hrvati ne
upuduju inozemstva ni u ono §to u Hrvatskoj vrijedi. No kako
se ipak tu i tamo za nas zanimaju, pored naseg nehaja i uslijed
oskudice svakog narodnog ponosa, izvjeStavaju o nama obicno
oni kojima ide u racun da se patvori i ono malo pravih hrvatskih
vrijednosti. Kakve strahote, kakve sramote i lazi nalazimo o
Hrvatima samo u enciklopedijama kojima se na nasu sramotu u
neimastini vlastitih moramo koristiti. Iako bi nasa Akademija,
u eventualnoj vezi s prvim nau¢nim zavodima Europe, morala
takve krive informacije autoritativno pobiti, kad ve¢ sama drzi
ispod svoje Casti da svijet o nama strucno informise, nasi prvi
naucni zavodi mirno gutaju te atentate na hrvatsku istinu, sto
se Cesto pod firmom ciste nauke izvoze bog-te-pita odakle na
nas$ rovas. Svi mi, a nau¢ni nasi instituti u prvom redu trebali
bi nastojati da kod svih informativnih veéih svjetskih poduzeca
o Hrvatima informi$u Hrvati, ili da barem kompetentni Hrvati
slucajne krive informacije isprave ili pobiju. Sve se to na zalost
ne desava! Sto se sve, kakve gluposti i laZi se ne $ire nanas trosak
samo u stranoj Stampi“.>¢”

I zato je potrebno ustrajno raditi za Hrvatsku, raditi, kako
je istaknuo 1908., ,dan i no¢, rije¢ strah i lijenost brisimo iz
svog rjecnika, mislimo svojom glavom kao Starcevi¢ i budimo

spremni za ideal hrvatstva pasti kao dak Vjekoslav Bach, i ova
troma, o hrvatskoj misli ocajna gomila Ce se probuditi i uvjeriti
da Hrvatsku moze spasiti samo misao hrvatskog, hrvatskog i
samo hrvatskog nacionalizma.***

,Ne, mi nismo posljednji narod u Evropi jer smo maleni i jer
toboze nemamo ljudi®, pise Matos i daje usporedbu: ,,Norveska,
Belgija, Danska i Svicarska nisu ve¢e domovine od ove nase
zemlje. Najve¢i moderni narodi nemaju veéih ljudi umom i
postenjem od Starcevica i Strossmayera. Mi smo posljednji
narod u Evropijerimamo zemlje, alinemamo naroda, jerimamo
reprezentanata, ali nemamo publike. Zagrebacka je klasi¢na
u tom pravcu, pa ne moramo na daleke putove, to manje $to je
ta zagrebacka publika, publika naseg narodnog sredista, kvari
i truje losim svojim primjerom vascijelo hrvatsko opéinstvo,
demoralisudi tako cijeli nas narod. Neka nam se zbog tih gorkih
nerekne dagrdimo Zagreb. Ne, mivolimo Zagreb, ali ne marimo
Zagrepcana. Mi ne volimo Zagrep¢ana zbog Zagreba. Da je
cijela Hrvatska kao Cetiri petine Zagreba, hrvatskog naroda ne
bi vise bilo“.2¢?

Ovdje kritican prema Zagrebu zbog tudinskih utjecaja, drugom
prilikom pise: ,,Nikad nismo bili niti ¢emo ikad biti za lokalni
ekskluzivni patriotizam, ali uvijek smo bili i uvijek ¢emo biti
proti tome da se Zagreb degradira, da se ponizava do ranga
provincijskog gradica, da se cak i sistematski klevece i napada.
Bilo je dobrijana koji su Rijeku, grad tudinske sfere, pokusavali
dizati na trosak Zagreba. Dragi, zivué¢i tu medu nama i dijeleéi s
nama sve dobro i zlo, napadahu Zagreb, kao da je taj lijepi grad
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kriv $to ima losih Zagrepcana, $to ima ljudi koji prljaju vlastito
gnijezdo. Zagreb, bio kakav mu drago, srediste je Hrvatske i
hrvatstva, pa nije dobar Hrvat koji nije dobar Zagrepcanin.
Ta nasa simpatija prema gradu u kojemu zivimo nije slijepa
simpatija, nije ljubav matere $to voli i poroke svoga djeteta,
vec je ona prosvijetljena ljubav koja poroke vidi, ali nosioca tih
poroka ne proklinje, ve¢ zlo kao dobar otac i odgojitelj nastoji
iskorijeniti“.?”®

U optimisticnim vizijama hrvatske buduc¢nosti Mato§ de
zapisati: ,Jer samo slobodna kuca je kuéa, a nasa hrvatska kuca
danas nije slobodnija no u doba kad je bila bedem zapada i
evropske civilizacije protiv bizantinskog formalizma i azijskog
barbarstva. Jednu polovinu drzi Nijemac, drugu Madar. Njeni
zadrugari su tudi sluge. Neka se odabrane duse nase spreme
na zrtve (kao one dobre duse u Zidanju Skadra). Jer se ni
danas tako visoke i tvrde kule slobodi ne podizu bez smrtnih
muka koje pretvaraju mucenicke dojke u vjecni vrutak zivota.
Divan li ¢e biti slobodan hrvatski dom kad se sagradi na srec¢u
pozne unucadi! Jedan ¢e tanki prozor gledati na grad duzdeva,
a u drugom c¢e se suncati dan Muhamedovog Istoka. Motivi
sa starih hrvatskih kuca prelijevat ¢e se sa jednostavnos$céu
latinske Dalmacije, sa notama samostanskih smirenih procelja,
sa zanosnim arabeskama Bosne, sa prostotom zagorske kurije
i odabranim modernizmima u simfoniji novog, hrvatskog
stila. A ljudi koji ¢e mozda Setati slobodnom ovom gradinom
bit ¢e sreéniji od nas, savremenika farizejstva zakrabuljenog
podgrijanim frazama, narodnog propadanja i lutanja u
Ameriku“.*”*



ODNOS PREMA SRBIMA | PREMA
IDEJI JUGOSLAVENSTVA

Matosev odnos prema Srbiji i prema ideologiji jugoslavenstva
ne ulazi u sam meritum ovoga rada, no za dobivanje ukupne
slike Matosa i njegove knjizevno-publicisticke ostavstine,
duboko protkane europskim duhom, nuzno ga je obraditi u
kratkim crtama.

Pritom treba poéi od Cinjenice da kod Matosa, neovisno o
svim njegovim proturjecnostima, ,u njegovim estetskim,
literarnim i nacionalno-politickim stajalistima postoje
konstante, pa bi bilo vrlo tesko - zapravo nemogude - Cak
i istrgnutim citatima dokazivati da je na estetskom planu
oportunizam pretpostavljao umjetnikom uvjerenju, a da je na
politickom planu ikad zagovarao bilo koje rjesenje koje nije
podrazumijevalo hrvatsku drzavu, i to upravo pod hrvatskim, a
ne pod nekim drugim imenom*®.*”*

U politickom smislu, Mato§ je najblizi ideji jugoslavenstva
1895. i 1896. Zanesen Srbijom vjeruje da su Hrvati i Srbi
braca ili ¢ak - jedan narod, makar i pod razli¢itim imenima i
s razlic¢itim politickim interesima.?”® U pismu majci govori o
potrebi nadilazenja svade i izrijekom tvrdi da ,bilo kako mu
drago, mi i Srbi samo jedan narod“.?”* U ¢lanku Na osvitu 1897.
govori o potrebi zajednickog hrvatsko-srpskog centra makar ,,u
formi kakvog knjizevnog lista“.>”> Jonji¢ drzi da Matos u to doba
smatra svoj hrvatskim nacionalizam spojivim s uvjerenjem da
su Hrvati i Srbi u kulturnom i jezi¢nom pogledu ipak jedan
narod - znacajnim dijelom zbog madarskog imperijalizma.?”®
Zato u jednu od biljeznica, i inace nesklon Madarima, tada
zapisuje ,,Ja volim biti Srbin nego Magjar®.*””

Medutim, takve simpatije prema Srbiji nisu bile dugoga vijeka.
Tako ¢e se do kraja zivota druziti i prijateljevati s brojnim
Srbima, pise Jonjié, ,nikad vise nakon te 1896. ne ¢e Matos
pokazati takve simpatije prema srpstvu, a kamoli uvjerenje
da su Hrvati i Srbi jedan te isti narod. Jer, svega nekoliko
mjeseci nakon toga njegova iskrenog odusevljenja Srbijom,
dolaze gorka razocaranja. Nakon Sto je negativno prikazao
Veselinoviéev roman Hajduk Stanko?”® - jer je Matos ¢itav zivot
ostro lucio osobno prijateljstvo, pa i politicko istomisljenistvo

od knjizevnih uvjerenja - zapocela je prava hajka na nj. Nije ona
bila samo literarna: napadaji povodom kritike Veselinovi¢eva
romana, sadrzavali su i podmuklu denuncijaciju: Mi se ni
najmanje ne ¢udimo drskosti ovoga Hrvata Matosa, koji u nasoj
zemlji, koja ga je nahranila i napojila i odela, grdi na onako
skandalozan nacin srpske knjizevnike u ‘Nadi’ bosanskoj i
dr.[ugim] listovima...“.?”” Nakon toga napada izgubio je mjesto
u orkestru i zatvorena su mu vrata vecine srpskih listova.

Uslijedilo je otrjeznjenje. Ako je nakon toga i pomisljao na
jugoslavensku ideju prije primarno je na nju gledao kao na
kulturnu ideju. Zanimalo ga je i zajednicko literarno trziste
pa ée zapisati: ,,Kad se bude srpska knjiga ¢itala od Nisa pa do
Rijeke, a hrvatska od Zagreba pa do Cetinja i Beograda, nasi
knjiZevnici ée se emancipovati kao klasa, Ziveéi od knjizevnosti.
Solidarnost hrvatskih i srpskih knjizevnika je dakle glavna
pogodba za knjizevni¢ku emancipaciju®.?®* Medutim, kao sto
uocava Jonjié, na politickoj i jo$ vise drzavnopravnoj razini,
Matos trajno otklanja jugoslavensku misao, ,,nikad ne pristajuéi
da se hrvatsko ime zamijeni kojim drugim, i da se bilo komu
osim Hrvata prizna svojstvo politickog naroda. Zato je Matos
kao frankovac ujedno protivnik Hrvatsko-srpske koalicije®.?*!

Nakon 1896. i napustanja ideje o ,narodnom jedinstvu“, Matos
zbog Zelje da se svidi Beogradu i novoj Srbiji Karadordevicéa
1904. ulazi u jugoslayjanske magle te ispisuje retke koji se
mogu smatrati najmanje u skladu sa staréevicanskom idejom.
U feljtonu balski, u kojemu zali zbog zagrebackih protusrpskih
demonstracija iz rujna 1902. (,Ostavimo nasim politickim
listovima taj bratoubilacki posao!“) u zanosu naziva Petra
Karadordevi¢a kraljem ,mlade i napredne Trojednice® te
dodaje: ,,Uz Dusanovo zezlo sjat ¢e sablja naseg Tomislava“.?52
Bio je taj zanos, primjecuje Jonji¢, motiviran iS¢ekivanjem
krunidbe Petra I. Karadordevica i proslave Prvoga srpskog
ustanka, kad je Mato§ u Beogradu ocekivao hrvatske
knjizevnicke kolege, nadajuéi se da ¢e tom prigodom i sam
dozivjeti stanovitu drustvenu afirmaciju, sto se ne kraju nije
dogodilo.?®® Iste godine piSe da je ,hrvatska i srpska kultura
jedna“ te daje ,cilj naseg narodnog oslobodenja za koje se dize
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Karadorde, za koje su biju rame uz rame Jelaci¢ i Knicanin,
Mileti¢ i Strossmayer®. Zaziva i stvaranje srpsko-hrvatske
banke, lista i stranke, ,osnovane na apsolutnoj toleranciji
imena, jer se cijela tada batraohomiomahija vodila jedino zbog
razlicitog imena. Srbi neka nam garantuju da su hrvatske sve
one pokrajine u kojima su Hrvati u veéini i obratno, srpski
knjizevni listovi neka nam ne navjeséuju boj do istrage kao
organ gosp. Bogdana Popovica, Srbi neka ne izdaju Hrvate
u Banovini, a Hrvati Srbe u Bosni, slozimo se barem protiv
zajedni¢kih du$mana - protiv Svabe i Madara i ideal Petra
Preradovica i Vladike Njegosa ée se realizovati. (...) Slogu Srba
i Hrvata moZe realizovati samo demokratska misao. Srbija ¢e
tako dugo biti jugoslavenski Pijemont dok bude - kao danas -
simbol jugoslavenske demokracije.?**

Dakako, s obzirom na tadas$nja politicka kretanja medu
Srbima u Trojednici i Bosni i Hercegovini, lako je zakljuciti
da su navedena MatoSeva promisljanja bila krajnje naivna.
Velikosrpska misao isla je bas za time da Hrvatima oduzme
i teritorij i narodno ime. U Uspomenama objavljenima u to
vrijeme na slicnom tragu pise da ,ono $to bijase prije deset
godina izolovana misao, ima danas za sobom uvjerenje cijele
nase elite i odusevljenje najbolje nase omladine. Vuk i Gaj
ujedini$e nasu knjigu, a savremenici treba da zblize i ujedine
nasa dva plemena. Ko je izgubio svaki drugi ideal, ko se uvjerio o
relativnosti svega, ostade mu misao slobode i vjera u narod kao
jedina svrha Zivota, jedina moralka“.>%°

Nema sumnje da su tadasnja MatoSeva javna pisanja dijelom
bila uzrokovana time $to se Zelio, kako je ve¢ navedeno, svidjeti
novim politickim silnicama u Srbiji, ali je Zelio i anulirati
napade kojima je bio izlozen u dijelu beogradskog tiska. No
to je istodobno vrijeme snaznog poleta jugoslavenske misli u
politickim, intelektualnim i literarnim krugovima pa je i Matos
na jednom mjestu zazelio ujedinjenje onoga $to je nazvao
,hasim neujedinjenim plemenom®“.?®® No i u tim trenutcima
Matos se ne Zeli odreéi hrvatskog imena i hrvatskog identiteta.
To je bilo dovoljno da ne bude prihvacen u tadasnjoj Srbiji. Iako
se nikada nije do kraja mogao osloboditi ,,Strossmayerovih,
obzoraskih natruha“*®’, pa je i kasnije znao zazivati knjizevno
jedinstvo, moze se zakljuciti da od 1905. gubi iluzije o suradnji
sa Srbijom. Tako u pismu Antunu Benesi¢u u drugoj polovici
te godine pise da kao c¢injenicu uzima uvjerenje ,,da se pod
maskom jugoslavizma krije srp. agresivna politika. Prema tome
¢u udesiti svoj rad, i bi¢u, kao uvijek, iskren®.?*® Od tada prestaje
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i njegova intenzivna suradnja u srpskim listovima. Od pocetka
1906. do smrti objavio je oko 660 priloga, a od toga u srpskim
listovima samo devet.>®* Dalje objavljuje gotovo iskljuc¢ivo u
frankovackim glasilima.

U ¢lanku Dragi moji savremenici sredinom 1906. napada Supila
i pritom priznaje je da je i sam znao zapasti u jugoslavenske
iluzije: ,Zanosedi se s nasim mladim idealistima isprva i ja za
jugoslavensku misao kako se javila u Srbiji, brzo sam opazio
da sluzi samo za onemogudivanje bugarske i hrvatske misli
proti srpskoj ideji, pa sam to glasno i jasno rekao. (...) Gledajuci
kako Srbima za Sirenje srpstva sluzi sve, pa i socijalizam s
pravoslavljem i jugoslavizmom, dok nama Hrvatima svaka
razlika misljenja sluzi na narodnu $tetu, naucih se od Srba
biti dobar staréeviéanac, dobar nacionalista hrvatski®2°°
U skladu s time, u kolovozu 1908., analizirajuéi politicke
prilike i suprotstavljene tabore u Hrvatskoj iznosi uvjerenje
da ,Hrvatsku moze di¢i i spasiti samo misao hrvatskog

nacionalizma®.?*!

»Taj politicki i kulturni momenat® - stavlja u usta Piskarala
1907. - ,stvorio je s jedne strane Hrvate, s druge Srbe, dvije
drzavne misli, vrlo razlicite, a protivne samo onda kada tudinac
izigrava jednu proti drugoj, kada se ne uvida da jedna moze biti
pored druge i kada preko pol milijuna hrvatskih pravoslavnih
drzavljana vidi svoj politicki centar svuda samo ne u Hrvatskom
saboru i trazi svoju slobodu svuda osim u hrvatskoj slobodi.>**
,»Biti roden u Hrvatskoj i biti samo Srbin“ - dodaje - ,,znaci rusiti
narod i drzavu za volju mnogo manje plemena, i nije opasnije
od Rumunja koji bi cijeloj isto¢noj Srbiji proglasili svoju
drzavnopravnu jednakost sa Srbima. Rumunja ima, kako je
poznato, u Srbiji malone koliko Srba i Banovini, ali u Skupstini
nema ni jednog jedinog rumunjskog zastupnika“.>?*,Neka se
Srbi zadovolje sa svim autonomnim plemenskim garancijama
koje im u nesrpskim zemljama danas samo nas ustav daje, neka
budu politicki dobri Hrvati, i ja bih dragovoljno pristao da im
se uime srpsko, kao u ime plemensko, nece dirati“.>** Iste 1907.
godine Mato$ ne moze ne primijetiti da ,Hrvatske socijaliste
vodi Srbin, hrvatskim saborom ravna Srbin, hrvatskom knjigom
vladaju Srbi, hrvatskim novce tjera se usred Zagreba srpska
politika i trgovina“.>*®* ,Dok je Srbinu najveca realnost Srbija
i srpstvo, nasemu realistu je posljednja realnost Hrvatska
i hrvatstvo. (...) Srpskom realistu je sveto sve $to je srpsko,
hrvatskom naprednjaku je hrvatska proslost sramota, hrvatska
drzava glupost, hrvatsko pravo austrijanstina“.**® ,Misao

jugoslavenstva“ - zakljucuje - ,,pretvorila je Hrvatsku u filijalku

srpskih trgovaca novcem i politikom*“.?*”

Aneksija Bosne i Hercegovine dovela je do politicke
diferencijacije u Hrvatskoj. Mato$ je smatrao da nakon toga
¢ina Hrvati nemaju §to traziti u jugoslavenskom okviru i da sa
Srbima ne mogu imati zajednicke politike. To je prema Jonji¢u
klju¢na tocka spora ,,izmedu Matosa i plejade mladih hrvatskih
knjizevnika koji su se jatili oko pravastva (dijelom i zato §to je
mladezi pristajalo biti uz jednu tako uzbudljivu, prevratnicku
misao), a onda su se poceli priblizavati naprednjastvu i
ujedinjenoj hrvatsko-srpskoj omladini, iza koje su obilno
stajali i drzavni fondovi Kraljevine Srbije. Matos je naglasavao
kako Srbe smatra ‘najblizom brac¢om, upravo Hrvatima’, ali ih
‘ne priznaje kao poseban narod u zemljama naseg hrvatskog
prava kao ni nagodbe’. Polemika koja se oko toga razvila i
raslojavanje mladohrvatskog pokreta, vrlo jasno su pokazali da
izmedu Matosa i hrvatskih jugoslavena postoje duboke, upravo
nepremostive razlike: i kad je zagovarao suradnju sa Srbima,
Matos$ je to ¢inio s hrvatskih, staréevi¢anskih pozicija; oni su,
nasuprot tome, svoje hrvatstvo bili spremni potpuno utopiti
u jugoslavenstvu“.**® Iste godine kad je provedena aneksija
zapisuje: ,Ako se hrvatski narod sam, vlastitom svojom svijes¢u
i vlastitom svojom snagom ne moze osloboditi, ako spas

hrvatske misli spada na Srbe, nema, nema nam spasa“.?*’

,Proti njihovom jugoslavenskom®“ - pise godinu kasnije -
»istaknuo sam na$§ tradicijom i historijskom evolucijom
stvoreni hrvatski nacionalizam (...), a proti njihovom
bildungfilistarskom antiklerikalizmu, upravo antikatolicizmu,
ideju tolerancije iliberalne vjerske snosljivosti, kako ju shvatise
Lessing i Voltaire, Starcevi¢ i Strossmayer“.*°® Iste godine
biljezi misao da ,.kod Srba naime sve, paiestetika i kritika, sluzi
ekskluzivnoj nacionalnoj njihovoj misli, dok je novija hrvatska,
narocito slavosrpska kultura direktno antihrvatska ili barem
nehrvatska“.?”! Raspravlja te godine i o Massarykovim idejama
pa zapisuje: ,,Pan Massarzyk usporeduje nas, Hrvate i Srbe s
Nijemcima u Austriji i u Njemackoj, zaboravljajuci da su svi ili
velika vecdina austrijskih Nijemaca vrlo dobri Austrijanci, dok
nasi pravoslavni nisu dobri Hrvati i da, najzad, Srbi nemaju
kulturne superiornosti kojom bi imali prava biti prama nam
ono $to su Nijemci prema Austrijancima“°*> Ne zaboravlja
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ni medunarodni moment: ,Dok dakle srpstvo pomaze
Beograd, Rusija, mozda i Engleska, da ne spominjem autrijske
panslaviste kao Klofa¢ i Hribar, pa hrvatskih ¢lanova srpsko-
hrvatske koalicije, tko pomaze hrvatstvo? Niko, a najmanje
sami Hrvati“.®%® étovi§e, ,hikada se Hrvati nisu toliko uspinjali
za Hrvate koliko se sad znoje za Srbe“.?**

,U Beogradu naucih biti Hrvat, kao Srbi $to su bez razlike svi
tvrdi nacionaliste: tamo sam tek postao pravi pravas®, pise
1910.2°°  Neoporeciv je fakat da je ideja narodne sloge Srbima
ponuka za srbovanje, dok kod vedine Hrvatska i ta misao
oslabljuje ideju hrvatsku®, zapisuje iste godine.?*° ,,Zbog Srba
je Hrvatska vje¢no medu ¢eki¢em i nakovnjem* 7 , Zivotinja“
- biljezi godinu kasnije - ,ima osjecanje vrste. Divljak ima
osjecanje plemensko (ilirsko, slavjansko, jugoslavjansko). Tek
kulturan Covjek ima osjecanje narodno, drzavno. Hrvatsko
je misao narodna i drzavna. Zrtvovati tu misao u koriste neke
misli politicke, znaci i¢i natrag --- medu troglodite®“.>°® Matos
nije bio za umnozavanje razlika izmedu Hrvata i Srba, ali nije
bio ni za njihovo zatiranje. ,,Jest, i mi smo za sloge, ali samo za
one koje dizu hrvatsku misao, a ne obratno“.*°?, Drzim da slogu,
ljubav i bratstvo medu Slavenimna uopce, a medu Hrvatima i
Srbima napose, nista tako ne omece kao $to pritvorstvo -
neiskrenost jedne strane prema drugoj, jer otvoreni i iskreni
ljudi, stranke i narodi mogu se medusobno mrziti, svadati, pa i
sudarati, ali se oni ipak pored svega toga medusobno svagda, pa
i u Casu najze$ce borbe vise cijene i postuju od laznih slogasa,
jedinstvenasa i njima sli¢nih fariseja“, pise jednom zgodom.*°
Iste 1911. zapisat ce i sljedece: ,,Nikada se ne bih, da i mogu,
znao potpuno oduziti za onaj komadi¢ srca, duse i slobode, za
ono parce bratskog prijateljstva §to ga imah u Beogradu u krugu
Cestitih ljudi, najboljih u Srbiji, koji me bratski privinuse na
grudi bez obzira na nase politicke razlike®.*"* Matos je do kraja
ostao zahvalan odredenim krugovima u Beogradu zato S$to
mu je, kako rece jos 1898., Srbija kao emigrantu dala utociste
»Spasila me, i tako se $to ne zaboravlja. Ja ljubim Srbiju i
Beograd, gdje nadoh prekrasne prijatelje. Kao novinar i dak
imadah prilike da naskroz pronikem za one tri godine u srpski
zivot na njegovom zaristu“.*** Sli¢no je ponovio i 1910.: ,,Srbija
je meni dala utocista i tamo se navikoh na bezgrani¢nu skoro
slobodu, na slobodne gestove kakovih pojedinac ne smije kod
nas ni slutiti. Kao prava§ mogao sam se Koristiti najSirom



beogradskom tolerancijom, tako Sirokom te da sam kao
poznati starcevi¢anac mogao raditi kao feljtonista kod Pasiceve
Samouprave“.*® ,Pa ipak, lakse je Beograd hvaliti iz Zagreba
no - iz Beograda. Drago mi je Sto sam tamo bio, ali jo§ mi je
draze $to nisam tamo ostao“.*** Vrijeme ¢e da su ta ,tolerancija“
i,,sloboda“bili tek privid i maske nadolazecih krvavih pokusaja
ostvarivanja velikosrpske politike.

Temi jugoslavenstva Matos ¢e vracati i kasnije. Tako 1911. pise
da dok ,naprednjaci tvrde da su Jugoslaveni isti narod, ista
plemenska grupa istih politickih interesa, mi u Jugoslavenima
vidimo sli¢ne narode raznih, ¢esto suprotstavljenih interesa
politickih (Bugari i Srbi), sa kojima mozemo, ali u danasnjim
prilikama nikako ne moZemo imati zajednicke narodne
politike“®’>. PokuSava i racionalizirati ranije jugoslavenske
zablude: ,U casovima kada je Hrvatsku ostavilo toliko
hrvatskih sinova, bijase sasvim naravan psiholoski proces da su
ocCajne i utopisticke mlade duse, zdvojiv§i o Hrvatima, nasle u
jugoslavenstvu nadu spasa. Mi to bolno shva¢amo i zato zelimo
prije svega u omladini diéi vjeru u sebe, u hrvatski narod, u nase
pravo“.2e

Rugajuc¢i se ,revolucionarnom jugoslavenstvu“ tadasnjih
naprednjaka 1912. piSe: ,Nacionalno shvacanje te gospode je
ovo: Jugoslaveni su jedan narod. Srbi su jedan narod. Bugari su
jedan narod. Slovenci su jedan narod. Hrvati su jedan narod..
Ergo: Jugoslaveni su Cetiri naroda. Ali kako su Jugoslaveni
istodobno jedan narod: 4=1ili 1=4. Istodobno tvrde da su Hrvati
Srbi jedan narod sa dva imena, kao da jedan narod moze imati
dva historijska, narodna imena!“ Prema tome nije samo 1=4,
vec je 1=2 ili 2=4. I s takvom logikom ne uzlaze ,naprednjaci“
u skolastiku, ve¢ u savremenu hrvatsku politiku®.?”
~Pustimo utopiste neka sanjaju o jugoslavenstvu carstvu!®,
nedvosmisleno porucuje 1912.%'

Dok je Prvi balkanski rat nakratko ponovno kod Matosa
probudio simpatije prema Srbiji i Slavenstvu, Sto je velikim
dijelom predstavljalo prijezir prema hrvatskoj spremnosti
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na bezgrani¢no trpljenje®?, ve¢ u Drugom balkanskom

ratu je na strani Bugara te zakljucuje da su slavenska sloga i
bratstvo puka tlapnja.*>° Mato§ nije protiv sloge, no njegov je
zaklju¢ak nedvosmislen: ,,Mi shvatamo slogu sa Srbima kao
jacanje hrvatstva, i misli li Srbobran obratno, neka to samo
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rekne. Cinjenica je da npr. svi srpski nasi sveuéili$ni gradani
na nacionalima materinski svoj jezik zovu samo srpskim,
dok ga velika vecina hrvatskih daka naziva srpskohrvatskim.
Drugim rijecima, i u nase dane ‘edinstva narodnog’ su Srbi
ekskluzivni, samo Srbi, dok mi ni to nismo, ili - da opetujem
svoju inkriminiranu tvrdnju - mi barem zasada vise dajemo no
§to primamo®.??!

,Jedinstvo narodno Srba i Hrvata“ - pise 1913. ostajué¢i do
kraja zagovornik teze o ,jednom jeziku“ - ,je tek literarni i
filoloski pojam a nikako historijski i politicki jer smo doduse
jedan narod jezikom, ali barem dosele to historijski i politicno
To jezi¢no jedinstvo, koje u stvari nije narodno jedinstvo jer
kod toga vise odlucuje politicki faktor, vrlo muti pojmove“.32*
»~Ako su Hrvati i Srbi isto jezikom, nisu isto svojom drzavnom,
dakle narodnom mislju, simbolisanom u razlici narodnog
naseg imena, povijesti, tradicije i sadasnjeg polozaja. Ako su
sito kao pleme, nisu isto kao narod, stojec¢i u odnosaju Belgije
prema Francuskoj, Norveske prema istojezicnoj Danskoj,
Engleske prema Saveznim Drzavama austrijskih Nijemaca
prema Reichsdeutschima®, pise iste godine.*** Na istom mjestu
i zakljucuje: ,,Neoboriva je ¢injenica da (Srbi) i sad zivu usred
Zagreba ekskluzivno kao u Turskoj, pomazudi samo srpske
a koristeéi se svim hrvatskim institucijama“?** Drugi su, a
posebno ,,Srbi, viSe nacionaliste od nas i da bi se trebali u njih
ugledati, jer oni su nacionalisti¢ni superlativ, mi deminutiv, oni
nacionalni megalomani, a mi mikromani®*.

Gross istice da se Mato§ pred kraj zivota suprotstavljao ideji o
kulturnom jedinstvu Jugoslavena te je isticao razlicit znacaj
hrvatske i srpske knjizevnosti, dopustajuci izuzetak ondje
gdje su Hrvati i Srbi zive izmijesano, no istodobno odbija
svaku politicku suradnju sa Srbima. Smatrao je da je srpska
nacionalna ideja u Hrvatskoj i BiH ,importirana misao“ koja
radi o glavi hrvatstvu pa se drzi pravaskog nacela da u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini zive samo Hrvati. Iako i sam umjereni
antiklerikalac, u antiklerikalizmu naprednjaka vidio je prste
srpske propagande koju smeta povezivanje svih Hrvata bez
obzira nareligiju ili druga uvjerenja.**¢

Zanimljiva je usporedba Hrvatske i Srbije koju je Matos,
boraveé¢i dva puta u Beogradu®¥” napisao: ,,Ali koja razlika
izmedu srpskog i hrvatskog ladanja! Tamo turovi, tu gace;

327 Matos je boravio u Beogradu dva puta: od listopada 1984. do sijecnja 1898. i od kolovoza 1904. do sije¢nja 1908. O Mato$evim boravcima u Beogradu pisao je dr. Boza S. Nikolaje-
vi¢. Vidi: BOZA S. NIKOLAJEVIC, ,Mato$evci boravci u Beogradu®, u: A. G. Matos: In memoriam - o 20-godisnjici pjesnikove smrti, 65.-88. ,Dva grada“. O usporedbi Zagreba i Beograda
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tamo previse, tu premalo slobode. Tamo hajduci, tu zandari.
Tamo crkve prazne, tu - pune kao kosnice. Tamo plemstvu ni
traga ni glasa, tu plemstvo jos uvijek gospoduje. Tamo nitko
ne razumije glasa propalih viteskih urvina i rusevina, Ceda
Mijatovi¢ bezuspje$no pokugavase biti srpski Senoa (u Rajku
od Rasine), dok mi imamo pravih potomaka savremenika
kneza Lazara i osobnih znanaca Stevana Visokog ili Purda
Brankovica. (Da nisam A. G. Matos, htio bih biti Draskovic).
U Srbiji su seljaci gospoda, kod nas su jo$ uvijek raja. Nasa je
umjetnost — narocito pripovijetka - moderna i gradanska (ili
aristokratska), njegova je demokratska i tradicionalna. Nitko
ne opisa kod nas jednoli¢nosti seljacke kao Janko Veselinovié
u Seljaci; nitko u nas ne proslavi poljskog rada i ne shvati
patrijarhalne veli¢ajnosti oranja kao pokojno Milovan Glisié, u
Prvoj brazdi. Nas jos$ uvijek tisti spahiluk, latifundij; u Srbiji ga
nema, i agrarno pitanje je tamo najrjesenije u Evropi. éumadija
je raj seljacki kao Radi¢eve - samo njemu korisne - utopije;
Zagorje je odvajkada seljacki pakao. Ali ceste su tu kao stolovi,
a u Srbiji — da polomite vratove. Narod je uglavnom tu zdrav i
uljudan, tamo surovisifiliti¢an na prostoru od tri nase Zupanije.
Ovdasnjiljudi subogomoljci, ali su Cestitii posteni, dok je Srbija
lani dobila svjetsko prvenstvo u ubijanju i teskim zloc¢inima.
Tamos$nji domadin i dobar gazda ne zna za govedsku juhu,
bijelu kafu i krevet, spava na ‘minderluku’ i ne umije ljudski
zivjeti, dok imuéniji Zagorac Zivi i nosi se kao gradanin. Tamo
Cincari, tu Zidovi. Ovdje ¢inovnici, svecenici i plemiéi, tamo
orgije stranackih administrativnih anarhija. Tamo sloboda
apsolutne demagogije, tu sloboda apsolutisti¢cneuprave. Tamo
ekscesi neinteligentne slobode, tu ekscesi ucene servilnosti.
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Tamo tiranija laznih patriota, ovdje tiranija lazi i tudinskih
izmedara. Tamo militaristicki zavjerenici i krvavi 29. maj, tu
civilni nagodbenjaci i suhe odgode Sabora. Tamo aktivna, tu
pasivna opozicija. Tamo odvise politickog nereda, tu odvise
reda. Tamo revolucije, kod nas demonstracije. Tamo vise
blagostanja, proze i novaca, kod nas vise komfora, poezije i stare
kulture. Oni su bogati seljaci, mi smo siromasni plemenitasi.
Oni - bizantinci, mi - jezuite. Oni nas obi¢no podcjenjuju,
mi njih obi¢no precjenjujemo. Oni su izvrsni, mi smo vrlo
slabi trgovci. Oni imaju slobodu, ali nemaju pravog drustva;
mi nemamo slobode, ali imamo socijalnih lijepih sredista,
imamo drustvo. Oni su parvenui, mi smo gentlemani. Oni
su socijaliste, mi smo socijalni. Njihove su Zene obi¢no Zene
od duZnosti; nase Zene su Zene od ljubavi, i zato na$ privatni
zivot ima viSe poezije. Oni su realiste, mi - idealiste: najveéi
onda, kad mislimo da to nijesmo. Oni imaju vjestije narodne
politic¢are, nasi politicari imaju viSe znacaja, i moderna Srbija
nema jednog Starceviéa i jednog Strossmayera. Oni su bolji
novinari i kriti¢ari; mi smo vrsniji umjetnici. Oni su narodski,
mi smo narodni. Oni smatraju Cesto i Hrvatsku srpskom
zemljom, dok mi Srbije ne smatramo zemljom hrvatskom.
Ako su oni prama nama Amerika, mi smo spram njih Engleska.
Srbija je skorojevié, ¢eznudéi za svim aristokracijama — narocito
za Parizom i Dubrovnikom; Hrvatska je propali plemié, toliko
demokrat da mu katkada imponuje i Srbija. A da zavrsim to
naglo usporedivanje zakljuckom Taineove paralele izmedu
Francuske i Engleske: oni su slobodniji, mi - sre¢niji*.?2®



EUROPSKI OBZORI AGM-A

Dubravko Jel¢i¢ nema dvojbe oko toga da je ,Matoseva
knjizevnost avantura europskoga umjetnickog duha“.®**
Matosa se smatralo prvim dosljednim Europljaninom u
nasim provincijalnim predratnim prilikama. **° ,Mi nismo
samo Hrvati; mi smo i Evropljani“, bio je vrlo jasan veliki
hrvatski knjizevnik.*** Bio je ,suviSe Europljanin, uzdignut
iznad svih jednostranosti i simplifikacija, stekavsi (valjda
u Parizu) naviku, kod nas jo$ uvijek sasvim neuobicajenu i
nepreporucljivu, da ne robuje ni onome sto voli, da i u onome
sto voli razlikuje vrline od slabosti, mana i zabluda, da i prema
onome $to voli bude kriti¢an i strog - Cak strozi i kriti¢niji nego
prema necemu $to ga ostavlja ravnodu$nim i do ¢ega mu nije
stalo®.?**

Kad je dosao zivjeti u Pariz, ostvario mu se davni san i nasao
se u srcu Europe, na samim izvorima europske kulture i
umjetnosti.*** U direktnom susretu s Parizom, u susretu s
parnasovskom i simbolistickom poezijom, s Baudelaierom
prije svega, kao $to primjecuje Sicel, ,Mato$ ¢e otkriti neke
stvari koje ¢e postati do kraja njegov literarni credo: uocit ¢e
da se tajna umjetnosti krije u magicnoj snazi poetske rijeci, a
samim tim shvatit ée i golemu vazZnost i znacenje jezika kao
osnovnog sredstva za izrazavanje svih emotivnih pobuda i
ljudskih uzbudenja u knjizevnim djelima“.?3*

Bio je zanesen francuskim duhom, gotovo zaljubljen u Pariz,
no ipak je zapisao: ,Pariz je sve, samo nije $kola za stjecanje
karaktera.®*® U Parizu je napisao glavninu svog pripovjedackog
opusa, petnaestak novela medu kojima i one najbolje.**
Upravo u Parizu je Mato§ pripovjeda¢ dosegao svoju punu
mjeru. Ali ne samo Matos-pripovjedac, nego i Matos$ esejist.
Njegova je kultura sve vise ,dobivala punocu i sigurnost,
njegovo upoznavanje knjizevnosti solidnost i Sirinu“.*” U
Parizu je ,konac¢no spoznao da nije barbarin, da je bastinik i
sudionik bogate duhovne tradicije, da je Europljanin idejama i
osjecajem.**®
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~Prognanik, koji se suncao na evropskom artizmu i zebao
upravo romanti¢cnom c¢eznjom za rodenim krajem, trazi u
ovakvoj literarnoj raboti, zapravo u kultu ljepote, svoju “‘utjehu i
okrjepu’. Zapad mu je istancao estetski ukus u trazenju visokoga,
simbolskogiintimnog, naravnogiimpresionistickogstila, tako da
je postao suveren u formi; artista; zapad mu je ulio teznju za finim
senzacijama i plemenitim efektima, to jest da iz minimuma rijeci
izvuce maksimum efekta, maksimum ne samo boja no i muzike“,
zakljucit ée o Matosu njegov suvremenik dr. Milan Ogrizovié.**®
Dok su europeizaciju hrvatske knjizevnosti proklamirale sve
grupacije Mladih®*°, upravo ju je Matos$ ,najupornije provodio
u djelo. S jedne su strane njegovi originalni literarni tekstovi
odavali nepomirljivog artista koji slijedi iskustva Parnasa i
simbolizma, a s druge je strane brojnim esejima, ogledima,
kritikama, feljtonima i novinski informacijama upoznavao nasu
literarnu javnost s recentnim zbivanjima u francuskoj i (rjede)
njemackoj knjizevnosti, te posredno uvodio nove kriterije u
kriticki govor o hrvatskoj literaturi“.**

Nema nikakve dvojbe da je Mato$ bio kljuc¢na figura novih
umjetnickih tendencija koje dovele do direktnog povezivanja
Hrvatske s kulturom Europe. Od svih hrvatskih knjizevnika
svog vremena on je zaista najbolje upoznao europsku literaturu
na njezinim izvorima. To se prije svega odnosi, piSe Jel¢i¢, na
liriku francuskih simbolista i njihove pretece Baudelairea,
od kojih preuzima, na primjer, lirsku formu soneta.**> Matos
nije pisao samo o Europi, nego i o Americi. Za nj Amerika je
~.danas najbolja skola radinosti, ssmopouzdanja, najbolja skola
energije“.®*® Ipak, americka civilizacija je ,inferiornija od
europske jer joj je najglavniji reprezentant bogatas®.®**

Mato$ je pisao i o karakteristikama pojedinih europskih
naroda i drzava. Pisao je tako o Austriji, Ceskoj, Engleskoj,
Francuskoj, Italiji, Japanu, Madarskoj, Njemackoj, Rusiji,
Grékoj, Spanjolskoj, Svicarskoj, Ukrajini kao i o Zidovima tada
bez Drzave Izrael.**

340 Rijec je o poznatom sukobu unutar hrvatske knjizevnosti. Stari su, pojednostavljeno govoreci, zastupali realisticki (utilitarni), a Mladi modernisticki (neutilitarni) koncept literature.
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Kroz teme kulture i knjizevnosti Mato$ je zapravo bistrio
politicke teme. Progovarao je o polozaju Hrvatske, o Europi, o
odnosu nacionalnogiinternacionalnog i drugim pitanjima koja
su zaokupljala pozornost tadasnje Europe.

Svoje europske obzore Mato$ nije mozda nigdje tako jasno
iskazao kao u sljedeé¢im retcima: ,Vi dobro znate, da je
ponajveca nasa strast Evropa, Zapad, Evropa umjetnosti,
znanja i slobode, pa ako danas slusamo s postovanjem svaki
novi zvuk te velike kulturne simfonije, ne radimo li isto, $to su
¢inili najbolji nasi literarni prethodnici? Minismo samo Hrvati;
mi smo i Evropljani, i kad je najveéa Europa upravo ona, koja
je manje Kina u kulturnom pogledu, $to da mi svoju glupost i
indolentnost upaSemo manastirskom ekskluzivno§éu? Zar
nije i domovina obrazovanja g. éegviéa izvan Hrvatske, u
antinacionalnom, papskom, latinskom Rimu? Nije li Carlyle
dak njemacki, Nietzsche francuski, Taine engleski kao Voltaire,
Montesquieu i Lessing. Nisu li knjizevne struje u Evropi, o
kojima tako prezrivo besjedi na$ kriticar, cirkulacija evropske
krvi, putovanje velikih misli iz naroda u narod? Nijesu li i nasi
‘stari’ imitatori i ucenici Evrope, veéinom Njemacke, daci
Evrope drugoga ranga, dok mi, upravo ja, viSe simpatiSem
Francuskoj i Engleskoj“.*¢

,Nasa umjetnost ¢e samo onda biti nacionalna kada bude
evropska, tj. kada ¢e biti originalan hrvatski izraz, posebna
nacionalna forma duha punog najevropejskijeg sadrzaja. Samo
slabi dusi se boje - kao slabe industrije - strane konkurencije,
pa posezu za protekcionistickim metodama ekskluzivnog
nacionalizma“, dodaje Mato$ na drugom mjestu.>*”

Razlog Matoseva originalnog suodnosa s europskim uzorima
njegova je ,osoba i njegova pripadnost hrvatskoj kulturi.
To se posebno jasno vidi u nacelu krajolika u putopisno-
feljtonistickoj prozi gdje to nacelo dominira. Barresova i
Amielova ideja o pejsazu bile su samo poticaju u kojemu je
Matos na tragu hrvatskih pastoralnih tradicija i iskustva
zavicajnosti prepoznao simbol vlastitoga i narodnog identiteta,
a zatim taj simbol oblikovao u simbiozi impresionizma i
simbolizma uz primjesu secesije i drugih stilskih sastavnica®.?**
U putopisno-feljtonistickoj prozi Matos je ,,pomirio kulturu i
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prirodu, subjekt i objekt, dusu i svijet, neposrednu osjetilnost
i erudiciju, osobu i naciju, artizam i angazman, Hrvatsku i
Europu. U tome neodredenom zarnu s temom krajolika doslo
je do mijesanja dvaju zanrova, poezije i proze, dvaju medija,
knjizevnosti i novinarstva, do istodobnoga supostojanja svih
stilova, a napokon i do onoga po ¢emu je Matos bio osebujan i
u hrvatskoj i u europskoj knjiZzevnosti svoga doba: do stapanja
umjetnosti i zivota, knjizevnosti i biografije. Putopisi i feljtoni
s temom krajolika nisu samo di MatoSeva europskog konteksta,
nego i njegov originalni doprinos tomu kontekstu®.**?

Milutin Cihlar Nehajev smatrao je da je ,,Matos bio prvi medu
prvima. Od njegove generacije i njegova kruga do danas, ne
znam nikog, koji bi toliko zasluzio, da nas reprezentuje pred
Evropom“.®* Barac ga smatra prvim hrvatskim novinarom
~evropskog tipa, koji nije samo referent o domacim vijestima
ili sastavljac¢ politickih novinskih ¢lanaka u duhu stranackih
efemernih potreba, nego slobodan i otvoren duh, kojega
interesuje sve $to zaokuplja ¢ovjecanstvo u nekom periodu i
koji tome daje zaokruzenu literarnu formu.*** Od njega, smatra
Ljubo Wiesner, ,zapocinje novo doba hrvatske knjizevnosti,
koje se priblizuje evropskom knjizevnom zbivanju i evropskim
knjizevnim myjerilima; o prvi zivi s evropskom literaturom i
pomice na$ knjizevni interes i stvaralacki priklon posve na
Zapad“. Njegova djelatnost, medutim, nije samo knjizevna,
nego je ,,znacajna drustveno, gotovo politicki: u nase uske prilike

unost sirinu evropskog gledanja“.***

Vec iz navedenoga jasno je da se Matosevo djelo moze smatrati
»izvrsnim predloskom, pa i najzahvalnijom podlogom za
tematiziranje odnosa ‘doma’ i ‘svijeta’, nacionalnoga®®,
hrvatskoga i internacionalnoga, europskoga“. To ne proizlazi
samo iz ¢injenice da je on godinama boravio u Zenevi, odnosno
Parizu, pa ni iz toga da je jedva skrivao utjecaje koje su na
nj imali europski i americki autori, nego ,,ponajprije iz toga
sto je puno puta pozivao svoje suvremenike da se ugledaju u
europske kulturne uzore i S$to je sustavno nastojao upoznati
hrvatsku kulturnu javnost s europskim knjizevno-umjetnickim
trendovima“.*** Dok su Mladi i Stari smatrali da artizam
iskljucuje nacionalizam ili obrnuto, Matos$ je pokazao da je
moguce biti i umjetnik i nacionalist.**®

350 Milutin CIHLAR NEHAJEYV, ,Epitafij Matosu®, Jutarnji list, Ill, br. 620, 22. ozujka 1914.,. 1-2.
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353 O samoj ideji nacije Mato$ ideji nacije nikada nije posvetio jedinstven rad nego je stavove o njoj rasprsio u mnostvu tekstova razlicitih Zanrova, no analiza Filipa Kozine pokazala je ,da
se iz njih mogu destilirati njegovi konzekventni stavovi o nizu ¢imbenika koji, barem u slu¢aju Hrvatske, mogu tvoriti njezinu cjelovitu i sveobuhvatnu ideju i viziju. Matos$ je inzistirao na svim,
medusobno prozetim elementima koji ¢ine temelj izgradnje nacije. Jezik dominantne etnicke skupine na odredenome podrudju (koji definiraju duhovne, osjecajne, jezi¢ne i Warne relacije
Sovjeka i prostora) on je vidio kao vaznu razlikovnu kategoriju nacije. No kako jezik i etnija nisu i ne mogu biti jedini nositelji nacije, on je vecu vrijednost pridavao zajedni¢komu povijesnom
iskustvu - kako politickomu, tako i kulturno-civilizacijskomu. Posebnost toga iskustva rada specificne mitove i simbole koji se kodificiraju i razvijaju u kulturnoj praksi tvoreéi tako dinamic¢an
duhovni obzor nacije, tj. njezinu tradiciju. Kao svjedok vremena u kojem Hrvatska nije imala slobodu, Mato$ je bio svjestan krhkosti poloZaja i perspektive navedenih ¢imbenika pa je njihovu
zastitu vidio u istociljnosti i solidarnosti politickih te gospodarskih djelovanja u kojima je vidio orude za ostvarenje slobodne i nezavisne drzave, tj. okvira koji bi naciji i institucionalno jaméio
egzistencijalni - duhovni i materijalni - opstanak, sigurnost i razvoj. Drugim rijeima, pokazuje se da je volja bivanja dijelom nacije jedan od najvaznijih ¢imbenika pri izgradniji ili razgradniji
nacije. LiSena banalnoga materijalnog interesa i predznaka, volja moze na podrucju duha, odnosno kulture kao refleksa navedenih elemenata, imati svoje snazno uporiste. Upravo zato Ma-
to$ posebno mjesto u ideji nacije daje kulturi - onoj koja snagom kritickoga domoljublja zrcali proslost, djeluje na sadasnjost i otvara putove za buduénost, odnosno onoj koja pruza dovoljno
jake identifikacijske magnete koji na okupu mogu odrzati mnostvo centrifugalnih i centripetalnih sastavnica nacije”. (Filip KOZINA, ,ldeja nacije u Antuna Gustava Mato$a“, Hum: ¢asopis
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MatoSeve nesumnjivo europske obzore, uzore i nadahnuca
pojedinci su nastojali iskoristiti - u kontekstu procesa
hrvatskog ulaska u Europsku uniju - kao instrument
potiskivanja euroskepti¢nih i nacionalistickih tendencija u
hrvatskom javnom zivotu, navodedi kako on nije prizeljkivao
bilo kakvu europsku suradnju, nego bas ,,danasnju Europsku
uniju“®*°, kao da se moze staviti znak jednakosti izmedu Europe
i Europske unije. Istina je ipak ta da je Mato$ bio hrvatski
nacionalist, a njegovi su ga suvremenici ponekad nazivali
i ,najnacionalistickijim“ hrvatskim knjizevnikom.**” I kad
govori o Europi i kad se zalaze za europske vrijednosti, Matos
govori o Hrvatskoj i zalaZe se za nju kao hrvatski rodoljub i
nacionalist.**®

Matos je ostao ,hrvatski nacionalist, pa i u doba svog najjaceg

kozmopolitizma“.*** Ni dugogodis$nji boravak u inozemstvu nije
od Matosa stvorio kozmopolita, nego ,energi¢nijeg, latinskijeg
Hrvata“. T sam ¢e Mato$ zapisati da je Hrvatska postala
Hfillosofskim i moralnim zakljuckom mog Pariza i tu mi se, u
gadu, jadu, nadljudskom naporu i izmrcvarenosti Domovina
ukaza u prilici jedne nevine, Cestite hrvatske djevojke, pametne
i vjerne“.**® Nacionalno i europsko nerazdvojive su sastavnice
njegove umjetnosti i njegova intelektualnog stajaliSta, prema
kojemu nije moguce shvatiti europsko bez nacionalnoga,
hrvatskoga, niti je hrvatsko shvatljivo bez europskoga konteksta
isuodnosa s Europom.*®

Matoseve europske misli ,nisu nikad u ulozi slabljenja hrvatske
teznje za nacionalno-politickim oslobodenjem i drzavnim
osamostaljenjem, nego upravo obrnuto - u ulozi jac¢anja tih
teznji“.**> Njemu je draze gaziti gnojiste svoje domovine nego
pariske plocnike.?*®* Nema nikakve sumnje, piSe Jonjié, ,da
je Matos tijekom dvadesetak godina svoga javnog djelovanja
bio pristasa kulturne razmjene i kulturne, pa i gospodarske,
donekle i politicke suradnje s drugim narodima i drzavama,
ali nikad svjesno naustrb hrvatske samosvojnosti, hrvatskog
identiteta i hrvatskog imena naustrb hrvatske politicke,
odnosno drzavne neovisnosti.*** Clanak Verlaineov Zivot Mato$
zapocinje konstatacijom da kada se ,poeuropljuje svaka, pa i
nasa knjizevnost, veliki europski duhovi postaju svojina svih
nacionalizama, pa i nasega“.**® Za nj glazba je ,umjetnost
internacionalna, ali nema dobre muzike a da nije skroz-naskroz

nacionalna“.2¢¢
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Svoje stavove o odnosu individualizma, ali i nacionalnoga
i internacionalnoga Mato$ je opisao u eseju KnjiZevnost
i knjizevnici. Tamo pise: ,Dok je glavna pogodba za
knjiZzevnost prije svega osobnost, poznavaoci se modernog
drustva sve vise i viSe tuZe na nestajanje zanimljivih
individua. Individualnost u literaturi je originalnost, a
ba$ ona sve vise i viSe iSCezava. S jedne strane unistava
individuum drZava svojom uniformisanom, jednolikom
naobrazbom, militarizmom i grdnim administrativnim
mehanizmom, s druge pak strane demokracija svojim
kolektivistickim teorijama i organizovanim gomilama.
Byronov Gusar, Heineov Oslobodilac, Car Hugoov i
Mussetov, Mickiewiczev Mesija i Balzacov Skorojevi¢ je
Napoleon, a kamo danas pjesnicima takav model? Pa i sam
moderni zivot jednakom organizacijom rada, jednolikoséu
prometa, trgovine i politike, jednakim toaletama, mislima,
odgojem, administracijom, kazaliStima, zurnalima, postao
je sve jednoli¢niji, neoriginalniji. Obicaji, misli, frakovi,
novine i radnici posvuda su danas tako istovjetni da danasnja
Europanije viSe samo pojam geografskoga, nego i kulturnoga
jedinstva. Zato i literature nisu viSe samo nacionalne nego
su i europske u tolikoj mjeri, da su nacionalne cesto samo
jezikom i da su sve manje i manje originalne. Cirkulacija je i
kontakt modernihidejatolikdasenedanipregledatiakamoli
kriticno kontrolirati. Jezici, vjere i uvjerenja se pomijesase
u haoti¢no klupko, svaki dan zakucastije i zagonetnije kao
kod zidanja babelske kule, a ve¢ Guziot je upotrijebio izraz
‘intelektualna anarhija’. To ‘pometenije jazikov’ uzrok je sve
vecoj povrsnosti i onomu velikomu kulturnomu zlu koje tek
mi moderni Hrvati poznajemo u svoj plitkoj, majmunskoj
karikaturi i idiotskoj grozoti: frazerstvu“.*¢”

Matosu se kao starcevicancu iznad svega gadio ¢inovnicki,
ponizni i puzavi mentalitet Hrvata.**® Iz Pariske izlozbe javlja
da je tamo opazio ,,da Svi hrvati imaju njesto ropskog, lakajskog
u govoru i ponasanju“.**® Matosevo ostro pero tek bi danas
imalo §$to za napisati po pokusajima posvemasnje unifikacije
unutar Europske unije i o ,borbi protiv glupih nacionalista“,
kako se pred koju godinu izrazio bivsi predsjednik Europske
komisije Jean-Claude Juncker. A tek bi imao §to za napisati o
hrvatskim politicarima koji sluganski puzu pred Bruxellesom i
hvale se kako su nacionalizam u Hrvatskoj sveli na bezopasnu
mjeru.
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Polemizirajué¢i s modernistima i naprednjacima Matos ce
jednom prilikom napisati: ,‘Ja ne mogu razumjeti narodne
umjetnosti, otrgnute od temelja nase narodne kulture - veli
Richard Wagner koji bas nece biti manje moderna od nasih
modernista. Nasalijepa knjiga mora prije svegabiti narodna, jer
je narodna pjesma, temelj nase pismenosti, esteti¢na kao djela
najnepomirljivijeg artizma. Duh hrvatski je par excellence i od
rodenja estetican. Nasa knjiga mora biti u ¢istom hrvatskom
duhu, tj. u ¢istom hrvatskom slogu, a Cistoga hrvatskoga stila
nema bez Cistoga hrvatskoga jezika. Narodne kulture nema
bez prirodnoga razvitka, dakle bez slobode. Knjizevnost mora
ponajprije biti slobodna, a slobodne knjiZzevnosti nema bez
slobode narodne. Zato je svaki hrvatski knjizevnik najprirodniji
i naj¢isci zatoénik hrvatskog jezika i hrvatske slobode. Cuvanje
dragoga, slatkoga, svetoga jezika pradjedovskoga, obrana
i borba za njegovo oslobodenje, evo zajednickoga temelja
hrvatskomu knjizevnom radu, evo prirodne tendencije cijeloj
nasoj knjizevnosti. Kao najglavniji izraz neoslobodenoga
naroda i nosilica njegovih uzora, nasa knjizevnost treba nositi
vidljiv pecat vjekovnoga i neslomljivoga nastojanja da Hrvat
bude slobodan u slobodnoj Hrvatskoj“.?7°

I danas bi neki u Hrvatskoj htjeli biti papskijima od pape,
tj. ve¢im europejcima od stanovnika Bruxellesa. U pravilu,
rije¢ je o laznim Europejcima, mahom biv§im pristasama
jugoslavenske ideje koji su samu jednu nadnacionalnu
ideologiju deklamatorski i trubuhozboracki zamijenili drugom.
Njima je potpuno nepoznata povijest one duhovne, krséanske
Europe, Europe umjetnostiikulture. Kao ni Starcevié¢, ni Matos
nije bio zagovornikizolacionistickih rjesenja, ali je pruzao otpor
nekriticnom preuzimanju tudega, nije prihvacao imitatorstvo,
anajmanje je bio spreman tomu da se vlastiti interesi podvrgnu
tudima.®”” Od njega bi Stosta mogle nauciti mnoge osobe iz
hrvatskoga javnog i politickog zZivota.

U clanku Narodna kultura Mato$§ sazima svoje poglede o
odnosima razli¢itih europskih knjizevnosti: ,Nema ni jedne
europske knjizevnosti a da nije nastala pod utjecajem tude.
Prema tome je studij tudih kultura najbolje sredstvo za podizanje
svoje i najbolji je nacionalista onaj koji je dobar Europejac.
Pa kakve bi i svrhe imala nacionalna kultura da se njom moze
koristiti tek jedan narod? One vrijednosti koje vrijede tek jednoj
rasi, inferiorne su vrijednosti. Samo ovakva narodna kulturna
steCevina koja mozZe postati sveopéom i ¢ovje¢anskom, samo
takva stecCevina je velika narodna stecevina. Hegel je Nijemac, ali
je koristio ruskom nacionalizmu, oplodivsi kritiku Bjelinskoga
i djelujudi tako na stvaranje ruskog romana. Schopenhauer
je - Hrvat, jer je djelovao na shvatanje nekih nasih pripovjedaca.
Kulturna nacionalna ekskluzivnost, ‘kinezstina’, dolazi otud
§to se zamjenjuje pojam politicke i kulturne narodnosti. Ako
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su narodnosti suprotne, du$manske pojave kao grupe zasebnih
interesa politickih, one su kao kulturne grupe velika harmonija
koja se zove CovjecCanstvo, gdje ni jedan narodni glas, pa bio i
najslabiji, nije suvisan. Citajuéi Petéfijeve rodoljubne zanose, u
nama se budi ljubav za vlastitu otadzbinu. Italija renesanse nam
je politicki skodila, ali zar bi bez nje imali stariju nasu literaturu?
Francuska XVIILI. vijeka drzi u kulturnom vazalstvu Njemacku;
Fridrik Veliki zna samo francuski, Lessing, Winckelmann,
Schiller i Goethe traze uzore u tudim kulturama, a danas znamo
daje ta ‘tudinska’ epoha bila u Njemackoj klasi¢na, njemacka, od
koje Nijemstvo zivi i danas®“.?”? , Danas je kultura to nacionalnija
Sto je europskija“, dodaje Matos i nastavlja: ,,Najjaci, najvitalniji
nacionalizmi su oni koji su najmanje nacionalni, jer snaga
narodne kulture nije u sposobnosti odbacivanja, eliminacije,
ve¢ u modi primanja, apsorbiranja S$to viSe tudih kulturnih
elemenata.®”® Biti u kulturi samo Hrvat znaci biti vrlo jadan
Hrvat. éovjek, poznavajuci samo hrvatske kulturne stecevine,
ne bi mozda mogao biti ni sasvim naobrazen covjek. Tuda
kultura je najbolji dio hrvatske savremene kulture, i kao ostali
narodi mi moZemo svoju kulturu stvoriti samo upotrebom tudih
kulturnih elemenata. Najbolja patriotska skola je tudina. Renan
je bolji ucitelj hrvatstva od svih nasih novina. Djevica Orleanska
moze biti hrvatskim, kao $to Brut i Caesar bijahu francuskim
idealom. Najmo¢nija narodna kultura je ona koja ima pogodaba
da se okoristi svim nacionalnim kulturama. Pariz, Berlin ili
London nisu produkti jedne, no svih kultura. Mi éemo biti tek
onda kulturni, kada sve moderne kulturne glavnije struje nadu
izraza u nasem jeziku, kad hrvatstvo kao kultura francuska ili
njemacka bude jedan abrege, okvir za teznje vascijelog kulturnog
¢ovjeCanstva“.®*

Medutim, poetiku i poglede na knjizevnost Mato$ nije
izgradivao mehanickim ,presadivanjem® tudih poetika na
nase tlo, nego je - kako ukazuje Bagi¢ - postivao specificnu
situaciju u kojoj se nasa knjizevnost nalazila i specificnu ulogu
koju je imala za hrvatski narod, koji je u to vrijeme zivio u
Austrougarskoj Monarhiji. Matos je tako istodobno bio literarni
kozmopolit i iskreni hrvatski nacionalist“.*”> Matos se, dakle, s
europskom kulturom i djelima drugih pisaca nije susretao po
nacelu ilustrativnosti (imitacija, utjecaj i sl.), nego po ,,nacelu
iluminativnosti (druga kultura i drugi tekstovi samo su povod

za autorov vlastiti tekst i njegovu kulturu®.*”°

Njegov je nacionalizam kristalno jasno vidljiv kad pise da je
Hrvatska ,hrvatska samo u zati§ju. Na ladanju, u selima i u
malim mjestima“. Ladanje je ,u ve¢em skladu sa pejzazem i
narodnom nasom du$om i zato je meni Domovina, pravi narod
i prava Hrvatska na onim mjestima u kojima ima najmanje
tudinstine a najvise naseg duha, a to su stara historijska mjesta
bez utjecaja tudinske modernosti kao Senj, nas Gri¢, Trogir ili

Varazdin, ili pak mala gnijezda u kojima je pucka dusa i karakter

pejzaza i okoline ostao nepromijeljen.?””

,Nema na svijetu
nista ljepse od hrvatske zemlje, od naseg ladanja. Nauzite se
do mile voljice. Neka Vas tjesi i sokoli taj najdivniji stvor, to
kandilo iz kojega sve do mene struji vje¢na hrvatska dusa“7s.
Na drugom ¢e mjestu dodati da gdje je Hrvatska najbjednija, tu
jenajhrvatskija.*”®

Veliku ljubav Mato$ iskazuje i prema Zagrebu: ,(..)ima li
Hrvatu ljepseg mjesta na svijetu od toga brda, od tih starih
kucai domacih zakutaka, kada nocu nema na Gri¢u nikakvog
tona koji bi smetao skladu dojma. Pod brijegom, u beskrajnosti
svjetla novi Zagreb u mraku, kao ¢aroban san u dnu vode, svud
uokolo vidici rodne zemlje sa srebrnim pojasom Save. (...) Koji
nemaju sposobnosti da se u dodiru s historijskim mjestom,
zivim simbolom kontinuiteta narodne vitalnosti, intuitivno
okoriste energijama S$to odovud izviru, ne mogu nikad
postati nastavljaci kolektivnog i historijskog determiniranog
nacionalnog zadatka“.?s°,

U tekstu Lijepa nasa domovina Mato$ pise da ,,ideja patriotizma,
ljubav domovinska izmirila je prvu hrvatsku romantiku sa
drustvom (narodom) i sa prirodom (Hrvatskom), spasavsi
tako stariju nasu poeziju od svjetske boli, od pesimizma i od
egoisticnog individualizma, stvoriv§i od nase knjizevnosti
najjace sredstvo za narodni preporod i za obranu od tudinstine.
Hrvatska priroda, nase ladanje daje zdravlja nasoj knjizi, i
vjecna je Mihanoviceva zasluga §to je otkrio taj momenat
hrvatskog pejzaza sa Vrazom u Samoboru i Demetrom na
Grobnic¢kom polju®.®!

Pozivajuéi na vradanje ljepoti hrvatskog krajolika Matos
poetski pise: ,Domovino, lijepa nasa domovino, dogmo skepse,
¢eznjo naseg ropstva, simbole nase duse, vezo nasa sa Bogom
i CovjeCanstvom, jedina duznosti i najvisi nas zakone, zipko i
grobe, kruse nas svagdasnji, slatko mlijeko jezika majcinoga,
drevna kraljevino o koju se na skrletnoj krpi kockaju vjerolomci
kao za roba afrikanskoga, draga, sveta, gazena, mucenicka
zemljo Hrvatska! I tamo, gdje je hrvatska misao ugasnula pod
zuljevitim plo¢ama misirskog robovanja, bdije Genij Domovine
igovorikroztisinu $ume, putovanje oblaka, ritamrijekeipjesmu
ptica, rijeci utjehe usnulim sinovima. Jer tesko otadzbini, gdje
je kao u Hrvatskoj slovo nijeme zemlje slobodnije i zdravije od
misli i rije¢i narodne!“.??

O ,,pradjedovskoj“ grudi pisat ¢e i u podlistku Ladanjske veceriu
kojemu iskazuje veliku zabrinutost nad Hrvatskim i hrvatskim
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narodom. ,,Srce mi sasvim drukcije kuca, krvi mi neobicnije
kola: zemlja, koja domovina, pusta mi u ovom lezanju kao
kroz korijen u tijelo balzam svojih sokova, a srce mi buja, kipi
i lupa u ritmu misti¢nog krvotoka ove svete grude. Karanfile,
crveni i mirisljivi, tu u travi mi smo braca! Oblaci, tihe cerge i
karavane oblac¢ne, nasi pustolovni putovi i efemerne sudbine
su zajednicke! Zemljo, sveta grudo pradjedovska, ja sam tek
kaplja tvoje izmucene krvce, listak tvog starodrevnog drveta,
nova karika u nizu tvojih grobova, kukavni atom u kompleksu
tvojih nesreca, i osjecam da nikad nikakva hrvatska usta
nece znati iskazati hijeroglife onih tvojih rije¢i pred kojima
zapanjen i orajen lezim kao pred idolom u iskonskom mucanju
i mirodijskom mirisu tvoga Sarenog cvijeéa“.3%*

Odnosu nacionalnog i internacionalnog Mato§ se vraca i u
osvrtu Povodom kazalisnog jubileja. Tamo istice da je narodnost
»jedina prava pogodba pravoj umjetnosti. Samo velike narodne
umjetnostiimaju snagu postatiinternacionalne, medunarodne.
Nase kazaliste jos nije nacionalno u potpunom smislu rijeci,
jer mi jo§ nemamo velikog hrvatskog repertoara dramaticnog
i muzikalnog“.*®* Za Matosa ,kazaliSte nije moralna skola u
zasukanom smislu Fr. Schillera i Nijemaca, koji ni danas jos
nemaju pravog njemackog kazalista, ali kazaliste je bez svake
sumnje najbolja nacionalna govornica i najbolji regulator
narodnih i drustvenih obicaja“.?®> Medutim, ,,nase kazaliste
nije najvisa tocka naseg drustva i najbolje mjerilo socijalnih
nasih odnosaja, jer to ne moze biti. Nismo slobodan narod, pa
na zalost nemamo ni slobodnog kazalista“.**® Nasa knjizevnost
i nasa narodna politika za Matosa su istovjetne ,,po tome $to
se bore za nas Cisti narodni jezik. I nase kazaliSte ima taj sveti
cilj. Nasa pozornica je prije svega tvornica u kojoj se Cisti i od
ostalih necistih sastavina razlucuje zlato, zezeno i Cisto zlato
jezika hrvatskog, i to suho zlato, ociséeno i sjajuéi se zutim
bojama zivodajnoga sunca u ustima bogoduhe dikcije hrvatske,
treba da se pretvara u nove nakite, u nove grivne i burme,
treba da se uprili¢i za nove jezi¢ne oblike, za nove drustvene
potrebe. Nase kazaliste dakle treba prije svega biti kult jezika,
kult finog, pravilnog i elegantnog jezika, kult pravog razgovora
i konverzacije hrvatske, pa ¢e vrcemenom postati najpozvanija
govornica svih Cista ideala duse hrvatske, prava slika hrvatskog
kulturnog i politickog oslobodenja, a ne - kao djelomice dan
danasnji - slika naseg kulturnog vazalstva i vandalstva: mjesto
za opteretske zabave i ‘svijet gdje se dosaduje’, na ¢elu slobodne
narodne prosvjete.**”

Premda je bilo pokusaja, primjerice onih Tina Ujevi¢a, da
se Matosev nacionalizam poistovjeti s onim od francuskog



knjizevnika i politicara Maurice Barresa, Josip Tomi¢ ispravno
¢e zakljuciti da u pogledu njegova nacionalizma ,,moZemo
sa sigurnoséu re¢i da mu kao hrvatskom nacionalistu i
star¢evicancu od mladih nogu nije trebalo traziti evropskih
uzora, a najmanje Barrésova nacionalizma. Barres je odigrao
sekundarnu ulogu u Matosevu nacionalizmu, najmanje u
knjizevnom pogledu, ma §to o tome tvrdio Tin Ujevié. (...)
o nasim krajevima, ja sam u modernom duhu nastavio ono $to o
njimareko$e Vraz, Mihanovié¢a, Senoa, Fr. Markovi¢ i drugi prije
njih, kao pjesnik Dubrave i Reljkovié. (...) Ne moze se zanijekati
svaka veza izmedu Matoseva i Barresova nacionalizma.
Nacionalisticka su strujanja, pocetkom XX. stoljeca, bila u
modi, pa je Matos$ i s te strane smatrao kako treba da bude na
europskoj razini. U Francuskoj Barrés nije bio jedini nacionalist.
Tu je uz ostale bio i J. Lemaitre, Leon Daudet, Charels Maurras
i drugi. Da je bilo Barrésovih knjizevnih natruha u Mato$evoj
frazeologiji, o tome nema nikakve sumnje. Ali postoje i
mnoge idejne razlike izmedu Barrésova i Matoseva shvaéanja
nacionalizma. Barrésov je misti¢an, da ne kazem metafizican,
dok je Matosev materijalistican, razuman, ali poetican. (...
Kod Barrésa mrtvi djeluju kroz Zive, sa¢injavajudi jedno bice.
Kod Matosa ne djeluju deterministicki kao kod Barrésa. Matos
priznaje da dijeli neke Barrésove misli, ali ne sve: ‘Jest, ja
dijelim mnoge ideje Barrésove’ (...) Matos vrlo dobro lici svoje
nacionalisticke i patriotske osjecaje od knjizevnih umjetnickih
proizvoda podredivsi i svoj nacionalizam umjetnosti, odnosno
svom artizmu. Mato$ je svoj stav prema Barrésu odli¢no
rezimirao u svom pismu pisanom na francuskom i upravljenom
svom pariskom prijatelju i znancu Edouardu Championu (26.
VI. 1901.): ‘Barrés me mnogo zanima radi svoje sli¢nosti sa
Stendhalom (radnije: nasilnog afiniteta). Fantazija mu nije
ravna zakljucivanju, stil zaostaje za mislima. Originalnost, ako
jeuopceima, sastojalabise unjegovoj energiji. Kao umjetnik me
ne zadovoljava. Knjige su mu odgojne i to jedino u knjizevnom
pogledu.®®®

U c¢lanku Umjetnost i nacionalizam, komentirajudi jedan tekst
dr. Branimira Vizner-Livadi¢a Mato§ iznosi miSljenje da je
nasa kritika ,odista odvise nacionalisticna kada ocjenjuje
umjetnicke proizvode tek nacionalisticki ili ¢ak strancarski
($to biva u vedini slucajeva), a premalo je nacionalisticna kad
u trazenju da umjetnost posluzi potrebama narodnim ne pita
slaze li se umjetnik sa duhom, sa stilom narodnim. Jer, samo
ono je umjetnina §to je izraz, sto je simbol izvjesnih osobina
komplikovane i zagonetne, ali jedinstvene i individualne psihe
narodne. Ma §to rekao g. Vizner Livadi¢, Hamlet je Englez
kao i svi ostali Shakespearovi junaci. Englez svojim spleenom,
svojim humorom, svojim puritanstvom i svojim cantom.
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Svaka prava umjetnost je nacionalna iz tog prostog razloga
jer internacionalna umjetnost ne moze postojati buduéi da
nema internacionalnog umjetnickog izraza: izraza koji bi bio
razumljiv u jednakoj mjeri svim narodima svijeta i koji ne bi
bio svojom genezom nacionalan®“.*®*® U istom eseju dodaje:
,Kako je svaki nacionalizam oblik borbe, u toj borbi ima udjela
i umjetnost bilo direktno bilo indirektno. I umjetnost je oblik
dominacije, osvajanja, kulturne medunarodne borbe, izraz
vitalnosti i zivotne sposobnosti narodne, forma otpornosti
duha narodnog, ali samo toliko koliko ostaje Cista umjetnost,
koliko nije tendencijska u sluzbi neumjetnickim ciljevima.
Shakespeare je osvojio Evropu, za ucenje engleskog jezika
ucinio je viSe od svih engleskih admirala i politicara,, bio je
najvec¢i pomagac Sirenju engleskog nacionalizma, ali ne zato
jer je najvedi engleski nacionalista, nego jer je prvi dramaticar
modernog ¢ovjecanstva“,>*°

U nastavku Matos isti¢e da nisu sve vrste umjetnostinacionalne
u jednakoj mjeri. ,Najnacionalnija je knjizevnost i poezija jer
je vezana posebnim narodnim jezicima. Muzika, arhitektura
i plasti¢ne umjetnosti nisu toliko determinirane izrazom, ali
su kao i literatura izraz posebnih karaktera i dusa narodnih“.
Nacionalizam i internacionalnost ,nisu kontradiktorni
pojmovi u umjetnosti, kao $to pokadsto nisu ni u politici.>
Bas zbog toga $to svaka prvoklasna umjetnina, produkat uvijek
naroda, moze postati medunarodnim dobrom, nacionalizam
umjetnicki (usuprot nacionalizmu politickom) nije negacija
tudih vrijednosti. Naprotiv. Bas bogatstvo i raznolikost narodnih
posebnih kultura je pogodba za veliku simfoniju sveopceg
medunarodnog napretka. Danas je Evropa kulturnija no u doba
kada joj se nametase po jedan jezik i po jedan stil. Kako je svaki
narod zica na glasnoj liri humaniteta, svaki predstavnike posebne
narodne duse je ve¢ time ujedno i reprezentant ¢ovjecanstva.
Moliére, Dante, Goethe, veliki pjesnici i umjetnici, su nosioci
genija svoje rase, i samo kao takvi narodni kristalizovani duhovi
mogahu postati svjetionici humaniteta.®**

Umjetnina za Matosa ,moze biti nacionalna, ako i nije
posljedica nacionalnih utjecaja“. Umjetnik ,nije tek posljedica
vec je istodobno i uzrok drustvenim utjecajima, pa je umjetnik
tovedi Sto je veca nerazmjernost izmedu tih utjecaja, te se moze
re¢i da je velik umjetnik onaj koji je vise djelovao na narod
no narod na njega“. StoviSe, ,umjetnik moze biti narodniji od
svog naroda, jer je uvijek izraz potenciranih osobina narodnog
temperamenta“.®**® Svaka je ,,umjetnost nacionalna, pa traziti
od umjetnosti da to bude je isto $to traziti od leda bude hladan i
od vatre da bude vruca“.*** Matos je znao da umjetnost, poezija
moze prijeci granice jezika i prerasti nacionalne okvire, postati
univerzalna, samo je istinski i duboko nacionalna.?***

Matos primjecuje da se u novije doba ,,zamjenjuje nacionalizam
sa patriotizmom, pa kako je svaka umjetnost nacionalisticka,
trazi se da svaka umjetnost bude patriotska. To ne znaci samo
traziti od umjetnosti koja je prije svega slobodna izraz ljepote
da bude tendencijska i neumjetnicka, ve¢ je i ogranic¢avanje
emocijskih umjetnickih sredstava“. I zato pjesnici ,.koji su samo
patriotski pjesnici, slabi su pjesnici, a ne treba zamjenjivati
pjesnika slobode s pjesnicima domovine, jer domovina i
narod moze biti negacija one prave slobode bez koje nema
ni umjetnosti“.**® On je protiv ,nacionalisticki patriotskih
doktrina koje se u toboznjem interesu ¢istoga narodnog stila
diZzu proti svim nenarodnim umjetnic¢ki utjecajima, kao da ima
Cistih narodnih umjetnosti i kao da ima naroda jedinstvenih
Cistih kao rasa“.®”

Osvrt o odnosu umjetnosti i nacionalizam Mato$ zakljucuje:
»,Nasa umjetnost Ce, dakle, tek onda biti narodna u pravom
smislu kadabude velika, kad bude u velikom i ¢istom hrvatskom
stilu. Narodne nase melodije jos nisu umjetnicki obradene i jos
na nadose svog Chopina. Nasi slikari ve¢ proucavaju hrvatski
pejzaz, a nase kiparstvo je u Mestrovi¢u naslo novih izraza
za na$ historijski heroizam, a u Franges$u novih oblika za nas
poljski rad i za suvremene nase energije. U knjizevnosti se
sve viSe pazi na Cistocu hrvatskog jezika i stila. Na$ narod,
umjetnickim darom jedan od prvih u Europi, nadaren u
najveéoj mjeri talentom pjesnickim, muzikalnim i plasti¢nim, u
umjetnostima kunatori i kuburi, jer mu je u Zivotnoj opasnosti
sam njegov jezik i narodni Zivot. U takvim uzasnim prilikama
treba da je svaki Hrvat, dakle i svaki umjetnik, branilac Casti i
sudbine svoje domovine, jer samo oslobodena otadzbina moze
biti pogodba za slobodnu narodnu umjetnost. Interes slobodne
umjetnosti hrvatske namecée dakle svakom nasem umjetniku
patriotizam kao prvu i najsvetiju duznost a opominje li nasa
kritika umjetnike na tu duznost nad duznostima, ne grijesi proti
nacelima slobodne umjetnosti, ve¢ ih - naprotiv —-brani.>*®

O polozaju Hrvatske, ali i pravcima europskog razvoja
Mato$ ¢e na jednom mjestu zapisati: ,Jest, i proti Hrvatskoj
je organizovana staticka sila u svim modernim oblicima
tiranije i korupcije, proti nama je militarizam, kapitalizam i
antinacionalna organizacija proleterskih radnic¢kih udruzenja,
ali mi, vjerujudi u eti¢ne vrijednosti savremene Evrope, znamo
da su pokojna vremena kada je Karlo Veliki mogao raseliti,
iskorijeniti Sase, kada je austro-rusko-pruski apsolutizam
upropastio Poljsku, jer danas, barem u Evropi, i najsurovije
sile imaju samo dotle pravo postojati dok su eti¢ne, braneéi
interese vise kulture i civilizacije. Veliki kapitalizam postoji
samo kao pogodba konkurencije, natjecanja, bez kojega nema
velikog napretka. Militarizam postoji, po (malo licemjernom)
priznanju najmo¢énijih njegovih reprezentanata, samo kao
¢uvar evropskog mira i reda. Teorijski internacionalizam
socijalista u praski je svuda — osim kod nas - nacionalistican.
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Veliki imperijalizmi, malim narodima kobni, nalaze uspjeha
samo u barbarstvu neevropejskih kolonija, dok se moze
predvidati vrijeme kada ¢e zbog ekonomskih konkurencija, kao
sto je npr. sjeveroamericka, Evropa malo po malo morati ulaziti
u ekonomski savez koji mora uroditi i savezom politi¢kim.
Drustvo i politika sve vise i viSe se demokratizuje, i pobjeda
demokracije u Evropi bit ¢e spas svih ugnjetenih i poniZenih,
painas. Austro-ugarsko pitanje moze se bez velike svoje Stete
razviti samo u pravcu najpotpunije narodnosne samouprave,
kao savez helvecijskih opéina. Na prijelazu iz nacionalne
u ekonomsku fazu evropska politika mora se rijesiti spona
nerijesenih nacionalnih problema, pa i problema hrvatskoga,
koji je vrlo vazan u austrijskom i balkanskom pitanju. Uskrs
Lazara talijanskog, grékog, rumunjskog, srpskog i bugarskog,
ujedinjenja Njemacke i mirno odjeljenje Norveske od Svedske,
neuspjelostvedih tiranijadaslome duh poljski, ¢eski, irski, finski
i madzarski jamc¢e nam da se nalazimo u vremenu sveopéeg
evropskog narodnog oslobodenja. Hrvatske svijesti nede
slomiti ni mnogo veca sila od antidemokratskog, neplodnog,
nasilnog, kulturno nerazvijenog i korumpiranog madarstva“.???

Na drugom mjestu Matos pise da ,sveopcéa europska politika
dominira sve viSe i viSe posebnim politikama velevlasti, a
nacelo kulturne solidarnosti europskih naroda sve vise i vise
prevladava, te nema sumnje da se polagano ali sigurno ide za
tim da principi europske kulture i europske politike postanu
istovjetni, da se nacela nacionalnih i socijalnih revolucija sloze
sarezultatima kulturnog rada“.**°

Pretjerano optimisti¢cno zvuce ova Matoseva promisljanja s
obzirom nato da sunapisana1907., sedam godina prije izbijanja
Prvoga svjetskog rata. No to je bio Matos: hrvatski nacionalist
koji se sanjao o Europi slobodnih i ravnopravnih naroda,
Europi koja ne priznaje imperijalizme i koja ne dopusta cak
ni postojanje neeti¢nih zahtjeva. Nezahvalno je $pekulirati
Sto bi osobe iz proslih vremena mislili o dana$njim politickim
i drustvenim pitanjima, kako bi ih prosudivale, no za Matosa
se, kao Starcevicevog sljedbenika, s velikom sigurnoséu moze
predvidjeti da bi odbijao unionisticko-federalisticke koncepte
Europske unije, kakve nam danas nudi bruxelleski politicki tzv.
mainstream, i da bi se zalagao za Europu ravnopravnih naroda
idrzava. U tom smislu drzimo da nam MatoSeva misao, njegove
opservacijeod odnosunacionalnogiinternacionalnog, Hrvatske
i Europe, i danas mogu davati jasan smjerokaz za odnose
prema drugim narodima i nadnacionalnim organizacijama.
Potrebno je graditi politi¢ku, kulturnu, ekonomsku i svekoliku
suradnju, ali uvijek na temelju ravnopravnosti i postivanja svih
nacionalnih individualiteta.

Antun Gustav Mato$ bio je primjer prave Kkriticarske
autonomnosti, ljudskog i osobnog integriteta, politicke
beskompromisnosti i nacionalne nepotkupljivosti. Hrvatskoj,



ali i Europi upravo danas nedostaju knjizevnici, novinari,
kriticari, ali i politicari MatoSeva kova koji ¢e svaku izdaju i
glupost nazvati pravim imenom te tako narodu pokazivati pravi
put.

Tako situacija kao i u Matosevo doba u Hrvatskoj nije nimalo
bajna,on namidanas porucuje: ,Mirvama, Hrvati, koji stradate,
koji patiti, i za ljubavlju i slobodom ljudskom ¢eznete u sjeni
Njegovog zuljevitog, krvavog kriza! Vjerujte, vjerujte, spasit ¢e
vas vjera, a posto je vjera i hrvatska sloboda, vjerujte u slobodu
i radite za nju kao dvanaest neukih apostola koji snagom vjere i
svetog uvjerenja osvojise svijet. Vjerujte u Hrvatsku koja nekad
kao Francuska bijase slika Marije, majke bozje zs sedam maceva
u srcu na banskoj staroj zastavi! Vjerujte u domovini i molite za
nju Boga ljubavi, mucenistva, slobode i potpunog pozrtvovanja!
Maruli¢ je tako za nju plakao i molio u uzdasima svoje Judite.
Gubec, Zrinjski, Frankopan, ilirske Zrtve i Kvaternik prepatise
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zanju Golgoteicrvene Kalvarije. Onaje molilaumolitveniku jedne
svijetle banice, Katarine Zrinjske. Ona se gorko kajalaibesmrtnim
suzama plakalau Suzama sinarazmetnoga. Onaje pod znamenjem
Kristovim obranila Dubrovnik, branila Krupu, Klis, Siget i padala
Cetrdeset osme za Hrvatsku i za kralja. Jedan Strossmayer ju je
digao u visinu kao zlatni kalez vjere i ideala, a jedan Ante Starcevi¢
je za nju radio kao apostol, zivio kao pustinjak, a preminuo kao
svetac. Vi se smjeskate rije¢ima Hrvatska i sloboda, a te bi rijeci
mogle biti nasom vjerom - jedinim ciljem zivotnim. Bez toga je
cilja smijesno hrvatski pisati, smijesno mozda i zivjeti onima, koji
nemaju drugog vjerovanja...“.**!

Vjerovati u Hrvatsku... Izostanak te vjere i danas, kao i u
Matosevo, vrijeme dovodi do masovnih iseljavanja iz Hrvatske.
1z Hrvatske koju je Matos, ujedno i veliki poklonik kulturne
Europe, beskrajno volio i o ¢ijim je ljepotama napisao mozda i
najljepse stranice u hrvatskoj literaturi i publicisti.
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