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STO NAM ZNACI STARCEVIC DANAS?

Davor Dijanovié, roden 1987. godine u Bjelovaru, hrvatski je novinar, kolumnist, povijesni istraziva¢, geopoliti¢ki
analitic¢ar i publicist. Urodnom Bjelovaru zavrsio je opéu gimnaziju, ana Libertas medunarodnom sveudilistu u Zagrebu
magistrirao medunarodne odnose i diplomaciju. Od 2008. do danas objavio viSe od 2000 novinskih i publicistickih
priloga o temama iz podrucja politike, geopolitike, povijesti i kulture te nekoliko preglednih odnosno stru¢nih radova.
Posebna podrucja njegova interesa su: suvremena povijest, politicke ideologije, geopolitika, odnosi velikih sila i
medunarodna sigurnost. Clan je urednistva i novinar Portala Hrvatskoga kulturnog vije¢a, kolumnist portala Direktno
isuradnik Hrvatskog tjednika. Clan je urednistva znanstvenog casopisa za kulturu, drustvo i politiku ,,Obnova“, voditelj
podcasta ,,Geopoliticki objektiv” te autor knjige ,,Hrvatska u zrvnju Jugosfere“ (2015.). Ozenjen, otac ¢etvero djece.




MISAO ANTE STARCEVICA

Ante StarCeviéa, utemeljitelja hrvatske
nacionalno-integracijske ideologije, nije iscrpljena
stvaranjem moderne hrvatske drzave. U kontekstu

jacanjaeuropskihintegracijskih procesa, pri¢cemusejavljajuiideje

o stvaranju ,europske superdrzave, Staréeviéeva promisljanja

o kljunim nacionalno-politickim pitanjima, o nacionalnom

identitetu i odnosu prema medunarodnim udruzivanjima, i danas

isao

imaju svoju tezinu, svjezinu te politicku pouku i poruku.

U knjizi Politicka misao Ante Stardeviéa u svjetlu modernih
europskih integracija razmotrit ¢e se klju¢ni elementi i
argumenti Starcevieve nacionalne ideologije nakon cdega
ée ih se reaktualizirati u kontekstu modernog sraza izmedu
suverenisticke i unionisticke vizije europske buduénosti.
Drzimo da nam Starcevi¢eva misao i danas moze predstavljati
jasan smjerokaz za odnose prema drugim narodima i

nadnacionalnim organizacijama.

Prije nego $to prijedemo u meritum rada, kao nuzno prethodno
pitanje spomenut ¢emo bitne dijelove Starceviceva zivotopisa.
Nakon toga ¢emo izloziti politicku ideologiju Ante Starcéeviéa
da bismo je, in fine, u kratkim crtama razmotrili u modernome
politickom kontekstu.

Ante Starcevic¢ roden je u Zitniku, u Lici (Hrvatska'), 23. svibnja
1823. Otac mu je bio Jakov Starcevié iz stare sirotinjske zadruge
hrvatskih granicara® majka Milica udova Corak, iz Siroke Kule,
nedaleko od Zitnika, pravoslavka koja je prije udaje primila
katoli¢ku vjeru. Djetinjstvo je proveo veéinom bosonog, kao
pastir. Poslije polazi njemacku pucku $kolu u opéinskom
sredistu Klancu. Kad mu je bilo trinaest godina, posjetio je svoj
rod u Zitniku pop Sime Star¢evié, zupnik u Karlobagu, tada
veé poznati pisac i jezikoslovac, Zestoki branitelj hrvatskog
jezika i ogorceni protivnik Vuka Karadziéa koji je zastupao
velikosrpske jezi¢ne i politicke ideje.?

Sime Star¢evié bio je jedan od prvih hrvatskih preporoditelja i
jezikoslovaca. Odusevljavao se prosvjetiteljstvom i modernom
francuskom drzavnom upravom. Sime Staréevié¢ nije volio
Austrijsku Carevinu i njezinu vlast, a rano se istaknuo kao

1 Hrvatske su zemlje tada bile zemljopisno i upravno-politicki rascjepkane.

pisac religioznih, moralnih i filoloskih rasprava. Zalazudi se za
jedinstvo hrvatskoga knjizevnog jezika na temelju ikavskoga
puckog izgovora, smatrao je da bi se Dalmacija, Hrvatska,
Slavonija, Istra i BiH lako mogle jezi¢no ujediniti, jer se u
narodnom govoru mnogu ne razlikuju.*

Sime Starcevi¢ vodi Antu Starc¢eviéa sa sobom u Karlobag gdje
zapocinje njegovo obrazovanje, a nastavlja se kod pop Simina
prijatelja Jose Vlatkoviéa, zupnika u Smiljanu. Svladavsi
gradivo za prva dva razreda gimnazije, u jesen 1939. Starcevié¢
odlazi u Zagreb, gdje nastavlja uditi u sjemenisnoj gimnaz
Kao dobar dak, bio je instruktor slabasnom i bolezljivom
Eugenu Kvaterniku, sinu njegova profesora Romualda
Kvaternika, koji mu je ishodio i stipendiju. U Jjetu 1845. zavrsio
je gimnaziju s izvrsnim uspjehom. Iste godine objelodanio je u
Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj svoje prve literarne
radove: nekoliko pjesama i jednu dokumentarnu etnografsko-
pripovjednu prozu.

Nakon zavrsenog skolovanja u Zagrebu u drugoj polovici 1848.
odlazi u Senj. Tu zapocinje studij bogoslovije, pripremajudi se
za svecéenicko zvanje. Uocivsi brzo njegove iznimne sposobnosti
i darovitost, senjski biskup Mirko Ozegovié¢ Salje ga 1846. na
studij bogoslovije u srediSnje sjemeniSte u Pestu. Tu 1848.
stjeCe doktorat filozofije.” Poc¢etkom 1848. napustio je misao
o svecenickom zvanju, a kad je o tome obavijestio biskupa
Ozegovida, ostao je bez ikakvih sredstava za Zivot.° Govorio
je madarski, njemacki, talijanski i francuski jezik, a dobro je
poznavao klasi¢nu bastinu te latinski i grcki jezik. Osobito se
zanimao za rimsku povijest i duhovnost.”

Za vrijeme Starcevieva zivota dogadaju se burne politicke,
ekonomske i kulturne promjene na podruc¢ju danasnje
Republike Hrvatske. Jedino podrucje s ogranicenom politickom
autonomijom bila je Banska Hrvatska, sastavljena od nekoliko
uzih hrvatskih i slavonskih zupanija. U njezinu sklopu postojala
su tijela s elementima u teoriji drzavne, ali u praksi pokrajinske
autonomije, poput bana i Sabora. Banska Hrvatska oscilirala
je izmedu centralizatorskih tendencija Beca i madarizatorske
politike Peste. Prije 1848. i nakon 1867. dominantan je bio

2 Kad je Starcevi¢ roden velik dio Hrvatske zauzimala je Vojna krajina ili Granica, koja je bila podijelijena na pukovnije i stavljena pod izravnu austrijsku vojnu upravu. Svaki grani¢ar od

16. do 60. godine Zivota bio je austrijski vojnik, koji je u doba mira radio i cuvao Granicu od turskih provala, a u vrijeme rata ratova za cara i Austrijsku Carevinu. (Me
mrti (1823. — 1896.)", u: Pravaska misao i politika. Zbornik radova, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2007., 17.)

Starcevi¢: U povodu 110. obljetni

an DIKLIC, ,Dr. Ante

3 Ante STARCEVIC, Knjizevna djela, ur. Dubravko JELCIC, Matica hrvatska, Zagreb, 1995., 14

M. DIKLIC, ,Dr. Ante Starce
M. DIKLIC, ,Dr. Ante Staré&evié: U povodu 110. obljetnice smrti (1823. — 1896.)", 19
A. STARCEVIC, Knjizevna djela, 14.-15.
Ante STARCEVIC, Izabrani politic

U povodu 110. obljetnice smrti (1823. — 1896.), 18

i. Izbor i uvodna studija: Pavo BARISIC, Golden marketing — Narodne novine, 1999.




madarski utjecaj, a u razdoblju 1850.- 1867. utjecaj Beca. Vojna
granica, kako je navedeno, bila je pod neposrednom vlaséu
beckih vojnih vlasti. Istra i Dalmacija bile su administrativno
potpuno odvojene od Banske Hrvatske i pod upravom becke
vlade. Austrijskoj i madarskoj eliti nije odgovarala teritorijalna
integracija hrvatskih zemalja i stvaranje jedinstvene hrvatske
politicke cjeline.®

Jo$ u skolskim klupama Starcevi¢ se zanima za drustvene i
politicke prilike svoje zemlje i svojeg naroda. Sudjelovao je u
protumadarskim pobunamakoje su dovele do Srpanjskih zrtava
1845. U pocetku zastupa ilirske ideje. Kao $to je sam pojasnio:
,Za ilirstva ne bijase drugo nego da budes ilir ili madzaron.
Samo u tu jednu stranku, u ilire ili u madzarone morao je kod
nas svatko spadati. O rijetkima, koji se branise proti tomu
razredivanju ljudi, ili ne htjedose u nijedan taj razred brojeni
biti, o tima bijase sud da su hrabri-kruhi, prosvijetljeni zvahu
ih: fruges consumere nati, a javno mnijenje govorase skladno
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da su austrijski $pijuni®.

Od zestokog Ilirca, koji ,,Cita, uci na pamet sve ilirske spise,
svomzestinomzanesenamladi¢a®, postaje pocetkom Bachova
apsolutizma beskompromisan Hrvat, koji neustrasivo brani
slavnu hrvatsku povijest i l[jubomorno ¢uva odlike staroga
hrvatskog jezika“.'® Istice da se treba okaniti svih sanjarija
i metafizicke politike te na temelju svoje povijesti, svoje
narodnosti, svojega javnog domaceg i medunarodnog prava
graditi vlastitu politiku.” Prve stihove tiska u Gajevoj Danici
i Zori dalmatinskoj 1845. Revolucionarne 1848. godine
Starcevié se pocetno odusevljava banom Josipom Jelac¢i¢em
te mu posvecuje pjesmu Odaziv od Velebita. Dok su se vidjele
posljedice Jelaciceva pothvata, Starcevi¢ postaje razocaran
i jos jednom potvrduje ranije misljenje da je Austrija
najvec¢i neprijatelj hrvatskog naroda'?>. Nakon toga sve
nepomirljivije istupa protiv vladavine, vladara i cjelokupnog
sustava uprave.

Kad je u pitanju Madarska, Starcevi¢ je jasno vidio da i oni
samo ,zele u tlacenju naroda Austriju izmijeniti“, pa im je

porucio da ,,mi svi zelimo osloboditi se od jarma bilo ¢ijega,
a ne zelimo jarme mijenjati“."® Pred vanjskim su se svijetom
prikazivali Madari kao pobornici naprednih nacela, nacela
slobode, samostalnosti i ravnopravnosti, a kod kucée su radili
sasvim obratno. Madari su kroz desetlje¢a prve polovice
XIX. st. ustrajno pokusavali madarizirati Hrvate, a sam voda
madarskog ustanka Ljudevit KoSut 1848. nije htio ni cuti
za bilo kakve hrvatske zahtjeve, nego je bahato i uvredljivo
porucio Hrvatima: ,Gdje je Hrvatska? Na karti je ne mogu
naci“. Madarska je prisvojila hrvatsko Medimurje, grad i luku
Rijeku s teznjom da u svoji korist ekspropriira od Hrvatske
¢itavu morsku obalu, a preko austro-ugarskog ministra
vanjskih poslova, madarskog grofa Stj. Buriana, nadala se
potpuno zagospodariti i Bosnom, stoga je sprjecavala njezino
spajanje s Hrvatskom."*

Nakon dolaska u Zagreb Starcevi¢ pomno prati dogadaje,
s galerije slusa sva saborska vijecanja, piSe vrlo malo i zivi
sasvim povuceno, oskudno, placajué¢i tako do kraja zivota
cijenu svoje osobne neovisnosti. Kao ,Covjek pogibeljan za
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interese drzave“’®, nije uspio dobiti mjesto profesora filozofije
i povijesti na Zagrebackoj Akademiji, pa radi kao pisar u
odvjetnickoj kancelariji Lavoslava Srama, gdje je dnevnu
praksu upopunjavao stru¢nom literaturom, stekavsi ubrzo i
zamjerna pravna iskustva i znanja'®. Do 1850. Starcevi¢ je malo
pisao, uglavnom u ilirskom duhu. Nakon sloma romantic¢arskih
ilirskih snova u revoluciji 1848./49. i uvodenja Bachova
apsolutizma u cijeloj Monarhiji, u Starcevi¢a, kako je veé
navedeno, nastupa preokret i pravo otrjeznjenje u hrvatskome
nacionalnom duhu."”

Godine 1851., naime, ukida se Hrvatski sabor i ustav, uvodi se
apsolutizam te nastupa doba strahovlade.'® Starcevi¢ se predao
proucavanju povijesti, jezikoslovlju i knjizevnosti.’* Pocinje
se sve rezolutnije suprotstavljati sve veéoj germanizaciji i
madarizaciji Hrvatske, ali i sve ve¢im jezi¢nim prisvajanjima i
koncepcijama Vuka Stefanovi¢a Karadzica. Prihvacda etimoloski
pravopis i piSe ekavicom, smatrajuc¢i ju bastinom hrvatske
kajkavstine®’, kojoj ostaje vjeran do kraja zivota. U ¢lanku Srbi

svi i svuda Karadzi¢ je 1849. u knjizici Kovéezié za istoriju, jezik i
obicaje Srba sva tri yjerozakona razradio tezu da su svi Stokavci
Srbi, kajkavci Slovenci, a samo ostatke cCakavaca smatrao
je izvornim Hrvatima. Radilo se o provedbi velikosrpske
politike Cije je temelje 1844. postavio Ilija Garasanin svojim
Nacertanijem, prema kojem je od Bugarske do Jadrana trebalo
stvoriti tzv. Veliku Srbiju.? Na velikosrpsku ekspanzionisticku
ideju, koja potire postojanje hrvatskog naroda, jezika,
kulture i drzave - Starcevi¢ 1851./52. odgovara na jednak
nacin - negacijom svekolikog srpstva. On nije priznavao becki
Knjizevni dogovor o jeziku iz 1850., kao ni prethodne Gajeve
jezi¢ne reforme.

Ovdje mozemo utvrditi zacetke pravaske ideologije koje
¢e kasnije detaljno razraditi. Medutim, njegova pravaska
ideologija izrasta ponajprije ,iz stare povijesne tradicije
hrvatskoga plemstva i njegove srednjovjekovne drzave, dakle
hrvatskoga povijesnoga drzavnog i prirodnog prava; zatim
iz ¢injenice da je proces nacionalne integracije ve¢ zapoceo
pod ilirskim a ne hrvatskim imenom, te iz negacije hrvatskog
naroda i drzave od tadasnje velikosrpske ideje”.?>

Krajem 1860. u prvim brojevima Pozora pise niz politickih
¢lanaka, pocCetkom 1861. izabran je velikim biljeznikom
rijeCke zupanije, gdje se istaknuo savjesnim obavljanjem
sluzbe®), ali i kao autor znamenitih Predstavki rijecke
Zupanije, koje su u zupanijskoj skupstini prihvacéene s velikim
odusevljenjem, a kasnije su se pokazale kao temeljne ideje i
programske smjernice buduce Starceviceve Stranke prava.**
Kroz predstavke Starcevi¢ je na velika vrata usao na politicku
pozornicu, postao je poznat diljem Hrvatske, ali je ujedno
izazvao i reakcije carskih vlasti.*

U predstavkama Rijecke Zupanije Starcevi¢c osuduje
viSestoljetnu vladavinu dinastije Habsburgovaca te prikazuje
Austrijsku Carevinu i njezine vladare kao krivce za nedace
hrvatskog naroda i drzave. Tvrdi da Hrvati nemaju nista s
nijednim narodom u Monarhiji, a osobito s Austrijancima i
Madarima, osim eventualno zajednickog vladara, pa stoga
odbacuje moguénost da posalju svoje zastupnike u sredisnji
drzavni parlament odnosno u Carevinsko vije¢e u Becu.

On dopusta personalnu uniju, no u predstavkama vise puta
naglasava da je Hrvatska, na temelju prirodnog i osobito svoga
povijesnoga drzavnog prava (§to je u suglasju i s tadasnjim
nacionalistickim nacelima prava samoodredenja naroda)
potpuno samostalna drzava, tj. drzava kojoj za opstanak nije
potreban okvir Habsburske Monarhije, kao ni ikakvi zajednicki
poslovi, a svako mijesanje u unutarnje poslove Hrvatske
proglasava nasiljem.>®

Kao narodni zastupnik kotara Hreljin-Grobnik 15. travnja
1861. ulazi u prvi hrvatski Sabor poslije Bachova apsolutizma.>”
Godinu poslije optuzio je austrijsku vladu za nerede u Rijeci
prilikom posvecenja zupanijske zastave, pa je 20. listopada
suspendiran s duznosti, a iduée godine zbog te optuzbe
izveden pred sud i osuden na mjesec dana zatvora. Sluzbu
nastavlja u odvjetnickoj pisarnici dr. Srama u Zagrebu. Kao
zastupnik izbornog kotara Zagreb Kaptol 1865. ponovno je u
Saboru. U humoristi¢no-satirickom listu Zvekan 1867. po¢inje
objavljivati Pisma Magjarolacah. Cetiri godine kasnije, 1871.,
izabran je u Sabor kao zastupnik kotara Krapina. U no¢i 12./13.
listopada uhiéen je pod sumnjom da je sudjelovao u organizaciji
Rakovickog ustanka koji je organizirao Eugen Kvaternik.*®
Zbog pomanjkanja dokaza pusten je iz zatvora na Badnjak iste
godine. Sklonio se kod sinovca Davida Starcevica, odvjetnika
u Jastrebarskom.?” Za vrijeme bosansko-hercegovackog
ustanka 1875.-1878., koji se zavrsava Berlinskim kongresom i
austrougarskom okupacijom Bosne i Hercegovine, zaostravaju
se hrvatsko-srpski odnosi. Srbi se zalazu za prikljucenje Bosne
i Hercegovine Srbiji, a Hrvati Hrvatskoj. Starcevi¢ pak smatra
da je bolje da da ostane pod turskom vlaséu dok Hrvatska ne
postane samostalna drzava.

Publicisticki rad® Starcevic nastavlja 1876. kad pise neke vazne
spise od kojih treba istaknuti djelo Pasmina slavoserbska u
Hervatskoj.* Kao zastupnik kotara Kraljevica 1878. ponovno
ulaziu Saboriod tadaje do smrtineprekidno unjemu.*” Godinu
kasnije seli u Susak, gdje izlazi pravaski list Sloboda, u kome
redovito suraduje. Kao zastupnik kotara Bakar ulazi u Sabor
1881. Nakon $to je list ,,Sloboda“ 1884. presao u Zagreb, tamo
se seli i Starcevi¢ te biva izabran u Sabor kao zastupnik kotara
Krasi¢. Te godine Stranka prava osvaja cak 24 zastupnicka



mandata §to predstavlja zlatno doba pravastva. Godine 1887.
izabran je kao zastupnik kotara éabar, a1892. kotara Delnice.?®

Kada se nakon Rakovicke bune Stranka prava nasla izloZena
jakom pritisku drzavne vlasti, uslijedilo je njezino povlacenje
iz politickog zivota. No kao §to vidimo, trebalo je samo desetak
godina da se pravaska ,veleizdajnicka“ ideja vrati na politicku
pozornicu, a da Stranka prava od pocetka 1880-ih preraste u
hrvatskinacionalni pokret. Nasrtaji madarskevlade nahrvatsku
autonomiju, oportunizam Narodne stranke, teske posljedice
gospodarske i financijske ovisnosti banske Hrvatske na temelju
Nagodbe te zbivanja vezana uz bosansko-hercegovacki ustanak
i otvaranje ,istoCne krize“, stvaraju uvjete za aktiviranje
oporbene pravaske stranke, koja ¢e izraziti nezadovoljstvo
sirokih slojeva pucanstva.®*

Posljednjih petnaestak godina zivota Starcevi¢ je biran
u Hrvatski sabor, u kojem je u ¢estim govorima nastavio
s napadima na dualizam i ,Slavoserbe“ s povremenim
wveleizdajnickim® izjavama protiv. Monarhije i dinastije.
Hrvatsko-madarsku nagodbu smatrao je nezakonitim

postupkom koji prisiljava Hrvatsku na pod¢injeni polozaj i koja
ubrzava propast Monarhije. **

Dne 26. lipnja 1894. postavljen je kamen temeljac za
Starcevicev dom, reprezentativnu palacu koju mu je darovao
hrvatski narod. Godinu kasnije uselio su u nju.*® Iste godine
dolazi do rascjepa u Stranci prava. Stranka se dijeli na Cistu
stranku pravailifrankovce, nazvane po Josipu Franku,imaticu
Stranke prava ili domovinase, nazvane po glasilu Hrvatska
domovina.”” Staréevié je bio ¢lan Ciste stranke prava zajedno s
Frankom, Eugenom Kumici¢em i Milom Starceviéem. Ovaj je
stranka postupno prihvatila ,,okviraski“ program, tj. koncept
rjesavanje hrvatskog pitanja unutar Monarhije, jer Frank
smatrao, vodedi se hrvatskim interesima, da ¢e u tadasnjim
okolnostima trijalisticki koncept najbolje osigurati hrvatske
interese.*®

Dana 28. veljace u tri sata ujutro umire Ante Starcevic.*® Grob
mu je u éetinama, podalje od ,pokvarene gradske gospode”,
gdje mu je nadgrobni spomenik kasnije izradio akademski
kipar Ivan Rendi¢.

C..)

Tumacec¢i odnos hrvatske javnosti prema Anti Starcevi¢u
Kerugin Segvié, posluzivéi se rije¢ima talijanskog knjizevnika
Alesandroa Manzonija, izrice da je za jedne bio ,segno
d’'immensa individia, i d’inestinguibil odio“, predmet
neizmjerne zavisti i neutazive mrznje, a za druge ,segno
di pieata profonda i d’'indomato amor”, predmet dubokog

osjecanja i nesavladive ljubavi.*®

Nesumnjivo, povijest ¢e pokazati da je Starcevic¢ predstavljao
takvu velicinu i medasa*' kojega nisu mogli zaobiéi niti njegovi
najljuéi politicki protivnici. Jo§ za zivota oznacen je kao
temeljac novije povijesti, utemeljitelj moderne drzavnosti i
duhovni prvak hrvatskoga naroda, kao voda, pucki zagovornik,
hrvatski Katon, prorok, ucitelj**i Otac domovine.** Nedvojbeno,
Starcevic je, kao $to ocjenjuje dr. sc. Pavo Barisi¢, ,nepresusno
misaono vrelo iz kojega su se napajala ne samo kasnije politicka,

nego i knjizevna i druga duhovna strujanja novijega doba“.**

Da bi se u potpunosti razumjela Starceviceva veli¢ina, uputno
je razumjeti povijesno-politicki kontekst njegova djelovanja.
U okviru Habsburske Monarhije politicki je zivot bio razapet
izmedu nadnacionalne dinasticke drzave i zalaganja za
nacela politickoga samoodredenja naroda, prava na politicku
samostalnost i nezavisnost.*” Ivan Gabelica ispravno ocjenjuje
da je razdoblje od tridesetih godina 19. stoljeca pa do njegova
kraja najsudbonosnije u povijesti hrvatskog naroda. Tada su
udareni temelji modernoga hrvatskog politickog zivota. U to
su zastupali misao, da hrvatski narod nije posebna narodna
jedinica, nego dio jugoslavenskoga ili, ¢ak Sire, slavenskoga
naroda. Hrvatsko narodno ime bilo je svedeno na pokrajinsku
razinu, a umjesto njega nametana su nenarodna knjiska

imena ilirsko, jugoslavensko i slavensko kao prava narodna
imena. Zatirana je hrvatska jezi¢na posebnost i drugi elementi
hrvatske narodne samobitnosti. Hrvatskomu narodu zaprijetila
je pogibelj, da potpuno nestane s povijesne pozornice.**

U tom smislu Blaz Jurisi¢ zakljuc¢uje da je Starcevi¢ ,otac
modernoga hrvatstva. Bez Starcevica ne bi danas mozda vise ni
bilo hrvatstva. On ga je spasio u najkriti¢nije vrieme, u vrieme
kad su se moderne narodnosti upravo oblikovale. Stoga, dok
drugi narodi kite grob neznanog junaka, koji je oruzjem spasio
opstanak narodaidrzave, sasvim je logi¢no, da mi Hrvati kitimo

njegov grob u Sestinama“.*”

Nasuprot ilirskim, jugoslavenskim i slavenskim koncepcijama*®
koje su prijetile opstanku hrvatskog imena i naroda pojavljuje se
tada pravastvo kao hrvatska nacionalno-integracijska ideologija.

Nakon pada Bachova apsolutizma*’ sastao se Sabor kako
bi raspravio o svim kljuénim pitanjima koja su se ticala
drzavnopravnog polozaja Hrvatske prema Austriji i Ugarskoj.
Tijekom sabora formirala su se tri politicka stajalista:
unionisti¢ko, narodnjacko i pravasko. Unionisticka stranka
predvodena grofom Julijom Jankoviéem zalagala se je za
bezuvjetnu uniju s Ugarskom. Narodna stranka pod vodstvom
biskupa Josipa Jurja Strossmayera uvjetno se zalagala zarealnu
uniju s Ugarskom, Sto je na kraju zasjedanja i prihvaceno. Treca
su opcija pravasi Ante Starcevi¢ i Eugen Kvaternik koji su
pozivajudi se na prirodno i povijesno hrvatsko drzavno pravo
istaknuli zahtjev za samostalnu Hrvatsku, neovisnu od ugarske
krune, koju s drugim drzavama moze povezivati eventualno
samo osoba vladara.”® Za taj je prijedlog - koji je u Saboru
iznio Eugen Kvaternik - osim Starcevi¢a glasovao samo jo$



Petar Vrdoljak, iako su ga i mnogi drugi simpatizirali, ali su ga
smatrali neprovedivim.

Braneéi hrvatsku drzavnu samostalnost, Ante Starcevié¢ i
Eugen Kvaternik iznijeli su i ¢vrsto branili svoje temeljno
stajaliste: ni Be¢ ni PeSta, nego samostalna drzava. Svojim
programskim govorima u Hrvatskom saboru 1861. udarili su
temelje pravastvu i Stranci prava u Hrvatskoj.” Kvaternik i
Starcevi¢ izrijekom su trazili da se austrijski car u Zagrebu
okruni hrvatskim kraljem kao i ujedinjenje hrvatskih zemalja.
Zahtjev za stvaranjem samostalne hrvatske drzave kao uvjeta
za opstanak hrvatskog naroda sredisnja je tocka Starceviéeva
idealnog sustava, ona je polaziste za ocjenu postojeceg stanja
u Hrvatskoj u svim sferama javnog i privatnog zivota, ali i za
stvaranje slike o povijesti hrvatskog naroda.*”

Primjenjuju¢i na hrvatsku naciju konstruktivho nacelo
Europe 19. st., nacelo drzavne organizacije nacija, Starcevié
je u nacionalnoj drzavi vidio jedini legitimni oblik politicke
organizacije, izvor svake zakonitosti i etike. I Starcevi¢ i
Kvaternik ,,bili su uvjereni da moral i sloboda mogu postojati
jedino u samostalnoj nacionalnoj drzavi, tj. da se njen zadatak
sastoji u materijalizaciji etickog duha, slobode i volje nacije i
pojedinaca, u osiguranju egzistencije nacije kao izvora kulture,
svih gospodarskih dobara i kreativne energije uopcée. Vidjeli su
u drzavi jedinu mogucnost za organizaciju i samoizrazavanje
nacije, za usavrsavanje moralnog lika pojedinca. Slijedili su
politicke doktrine Francuske revolucije o nacionalnoj drzavi
koja se stvara privolom i aktivnim sudjelovanjem naroda.

Prirodno pravo svake nacije da stvori svoju drzavu bilo je
sastavni dio pravaskog razmisljanja kao i povijesno drzavno
pravo hrvatskog naroda“.>*

Interpretacijom povijesnih drzavnopravnih dokumenata,
prava, povlastica i ugovora Starcevié¢ je dokazivao da su Hrvati
od osnutka drzave u radom srednjem vijeku pa sve do najnovijeg
vremena uspjeli sacuvati svoju slobodu i samostalnost®, koju
je ponajprije jamcio Hrvatski sabor u kojem je narod svojom
suverenom voljom, uz svoga vladara odlucivao o svim drzavnim
pitanjima. Toga suvereniteta hrvatski se narod nikada nije
odrekao®?, Stovise, nije ga se niti mogao odrec¢i. Hrvatski sabor
biojeizraz slobode i ustavnosti, a time i cjelokupnosti hrvatskih
zemalja. Za Starcevica hrvatska povijest, drzavnopravna
tradicija poznaje samo nezavisnu, suverenu i samostalnu
Kraljevinu Hrvatsku koja je kao takva bila priznata i zajaméena
medunarodnim ugovorima izmedu suverenoga hrvatskog
narodaivladara tude krvi.*®

Starcevic je zakljucio da nacionalni demokratski princip onda
dolazi do pobjede, ako narod ima svoju drzavu, dok je svako
drugo rjesenje polovi¢no i nevaljalo. Ako je hrvatski narod
puna individualnost, a ne pleme ili dio neke umjetne cjeline,
onda mora traziti svoju nezavisnost i slobodu u svojoj drzavi.
,Da je pak hrvatski narod puna individualnost kulturna,
etnicka i drzavna, to udi proslost i sadasnjost. Sve objektivne i
subjektivne momente nuzne za narod, Hrvati posjeduju u punoj
mjeri, a znacilo bi deposedirati ih sa svih prava, ako im se ospori
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najvece pravo, pravo da budu gospodari u svojoj zemlji“.

TEMELJI PRAVASKE IDEOLOGIJE

voj prvi veliki politicki govor Ante Starcevi¢ je u

Hrvatskome saboru izrekao osvréué¢i se na ranije

spomenuti prijedlog Eugena Kvaternika. Tim govorom
izreCenim 26. lipnja 1861. godine Starcevi¢ je udario temelje
buducoj Stranci prava. Veé na pocetku govora Starcevi¢ kazao
je da ,ako smo mi narod samostalan, narod neodvisan, mi
¢emo nasa medjunarodna odnosenja odkazati, kad i kako se
nami svidi“.*® Slijedom toga Starcevi¢ istice kako na kralja
ne spada ,potverdivati odnosenje nase domovine naprama
bilo kojoj zemlji, koja stoji pod gospodstvom prejasne
obitelji Habsburgah; ja velim, da je na$ kralj derzan, takovo
ustanovljenje bez svake opazke samo priznati, samo na znanje
uzeti, te bditi, da obe stranke ugovor dotle sveto obderzavaju,
dok ga obe ne razvergnu, ali dok on po njih koju, bez vlastite
njezine krivnje, ali proti njezinoj razumnoj volji skodljiv ne
postane. Dok i mi priznajemo i Ungaria, da nam danas svima
gospoduje iz prejasne obitelji Habsburgah ona ista oseba, koja
iu ostalih zemljah Austrie; dok mi o¢itujemo i mi i Ungaria, da
¢emo i u budude, dok nam prejasna obitelj Habsburgah povrati
i osigura nasa prava, iz ove obitelji u naslednih austrianskih
pokrajinah zakonite vladare za nase kralje priznati; dok to
priznajemo i mi i Ungario, dotle, gospodo, Hervatska i Ungaria,
pa bile one makar kako velike, nasprama nasemu skupnomu
kralju stoje uprav onako, kako stajahu dve obitelji naprama
jednome gospodaru, kako stoje dve obc¢ine nasprama svojoj
Zupaniji“.>®
Hrvatsku i druge zemlje unutar Monarhije veze, dakle, samo
osoba vladara, sve dotle dok vladar postuje i osigurava ustavna
prava Hrvatske. Zajednicka osoba vladara, medutim, ne
kida hrvatsku drzavnu nezavisnost i samostalnost, ni prema
Austriji, ni prema Ugarskoj ili bilo kojoj drugoj zemlji unutar
Monarhije. Hrvatska stoga kao samostalna drzava svoje odnose
s drugim drzavama ureduje kako ona sama Zeli, a ne kako joj to
drugi nalazu. Jer, ,dok narod hoc¢e da bude narodom, dotle ¢e
narod biti za svoju samostalnost i neodvisnost“.°® Naime, ,bez
samostalnosti i neodvisnosti narod ne moze biti narodom nego
je samo puk, mnozina celjadi“.®* A ,narod hrvatski“ - uvjeren

je Starcevi¢ - ,treba i hoce da bude slobodan i sretan, on na to
oboje ima pravo kao i svaki drugi narod; narod hrvatski ima za
se raditi. Tu vide ¢itatelji da nas program nije osnovan na kakove
uvjete koji od nas ne stoje, on je bezuvjetan. Ovakovo ili onakovo
razvijanje stanja kod nasih susjeda i drugdje oze nasemu
programu korisno ili skodljivo biti, mozZe njegovo izvrSenje
unapredivati ili suzbijati, no promijeniti nas program, zatrti ga,
dati mu protivan sadrzaj ili protivnu teznju, to, dok je naroda
koji za se mari, dok je naroda hrvatskoga, ne moze nitko, ne moze
nisto uciniti“.*?

Za Starcevica je drzavni suverenitet najveca vrijednost jer
»izgubi¢em suverenstva, osobnosti medunarodne, narod veé
ne ima nista za izgubiti, nista ¢uvati“.®®* Na drugome mjestu
Starcevi¢ ée dodati: ,,Uz samostalnost i neodvisnost naroda,
u resavanju domacih i izvanjskih pitanjah, moze biti razli¢cnih
mnenjah, stranakah; nu kad se radi o souverenstvu naroda, tu
nemoze biti nego braniteljah i izdajicah naroda“.®* Narod je
samo onda slobodan kada u svojim rukama drzi zakonodavnu,
upravnu i sudsku vlast, a napose vojsku, diplomaciju i financije.
»,Narod, koji samostalno ne raspolaze sa svojim porezima,
vojskom i svimi drzavnimi poslovi, i koj neposredno ne upliva
u odlucivanju rata i sklapanju mira, ve¢ samo drugom narodu
za drzavni materijal sluzi, mora postati plijen i sluga onoga
naroda, kojemu je te poslove predao, ili koj ih mu je silom i
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lukavstinom, ili falsifikacijom posvojio®.

U govoru od 26. lipnja 1861. govoru Starcevi¢ napada Habsburge
rijecima: ,,Nikada, gospodo, od kako nam Habsburgi kraljuju,
na saboru hrvatskomu nije bilo vise od trec¢ine one Kraljevine
Hrvatske, koju su oci nasi Habsburgima predali, a u ovom
saboru nije zastupana ni Cetvrtina nase domovine“.°®

Kako bi pokazao da je Hrvatska od Ugarske posve nezavisna
drzava, i kako je austrijska zapovijed Hrvatskoj da uredi svoje
odnose s Ugarskom protivna hrvatskom drzavnom pravu,
Starcevi¢ podsjeca: ,,...nut, gospodo, cuda: Habsburg Ferdinand
I. prvi nije predlozio otcem nasim, neka idu dogovarati se s



Ungarci, da li ée Hervati njega za svoga kralja izabrati, nego je
onaj Habsburg odpravio k otcem nasim poklisare i nastojao
je, da ga oni kao narod neodvisan, bez bilo Cijega pitanja,
potverdenja i dogovora, za ustavna kralja si izaberu, §to su oni i
ucinili! onaj Habsburg nije zvao Hervate na dogovor s Ungarci,
dali Hervati mogu na Zapolju udariti, nego se je onaj Habsburg
posluzio desnicami otacah nasih, posluzio se je nasom
neodvisnom kraljevinom za nadvladati one svoje takmace; isto
tako nesumnjahu Habsburgi o neodvisnosti nase domovine,
kadno se vojevalo proti Bockaju, proti Betlenu, proti Tekeliu,
proti Rakociem, proti ustanku 1848.; ne sumnjase Habsburgi o
podpunoj i zakonitoj samostalnosti nase domovine, kadno oni
nastojase, da Hervati opet bez dogovora Ungarie, Habsburge
i po tankoj kervi za svoje ustavne kralje priznadu.... (...) ,Kad
Austria zna, da prejasna obitelj Habsburgah u Hervatskoj
kraljuje samo na temelju slobodna izbora Hervatah, da su
Habsburgi potverdivali nasih saborah zakljucke smotrene
bez dogovora s Ungarci, i da su za njihova kraljevanja sabori
hervatski proti Ungarii, uz priznanje i samih Habsburgah rate
pravno i zakonito odlucivali, kad Austria sve to zna, kako i mi i
sav svet, zaSto ona Austria ne kaze kad i kako postade Hervatska
prikerpom Ungarie? Zato, jer bi ona tim dokazom pred celim
Covecanstvom na sav glas izpovedila, da je prejasna obitelj
Habsburgah na nasu domovinu svako pravo izgubila, a to, jer
ju je ona od naroda nasega slobodnu i neodvisnu primila, pa ju
je ona proti ugovoru i prisegi ucinila podloznicom tude zemlje;
Austria zna, da vladar, koj narod ali zemlju bez krivnje naroda
izdaili zasuznji, prestaje biti vladarom, te postaje krvolokom*“.%”

U istom govoru iznosi svoj stav o medunarodnom udruzivanju:
,Sto se moga mnenja u pogledu medunarodnih sdruzenjah tice,
ja u izreki njegova velicanstva Franje Josipa, u izreki «sloznimi
silami> nalazim najsvetie nacelo, koga valja da se svi narodi derze.
Jer kao $to su se nekoja prestolja zaklela proti slobodi i sreéi
narodah, tako treba da se i svi narodibez svakoga obziranaimena
i na bilo koje izvanjske kakvoce, u svesti, da su svi detca otca
nebeskoga, sloze za dohervati navalam svojih neprijateljah“.%®

Na neovisnost Hrvatske Starcevié je ukazivao mnogo puta.
Tako je i u Nacrtu adrese 1878. podsjetio: ,,Neovisnost nase
domovine u pogledu vojnistva bijase tako potpuna da godine
1567. kralj predlozi hrvatskom saboru neka bi i Hrvatska uvela
stalnih vojnika, kakvih je Ugarska drzala. Nas sabor zabaci taj
prijedlog. Do novijih nasilja vremena, samo oni Hrvati idahu u
vojsku koje u nju nasi sabori metnuse. Jos godine 1759. Marija
Terezija dvaput zaiska vojnika u hrvatskoga sabora. Na prvu
prosnju sabor joj dade vojnika koliko je sudio da je pravo i
bez prevelike Stete po naorod; na drugu prosnju ne dade joj ni
jednoga vojnika. I financije bijahu neovisne. Isti novac tudi,

A. STARCEVIC, Govori u Hrvatskom saboru, 28
8 Isto, 34
Ante STARCEVIC, Misli i pogledi, 71
Isto, 79.-80.
A. STARCEVIC, Izabrani politicki spisi, 144.
B. MURGIC, ,Hrvatski nacionalizam Ante Stargevi¢a“, 100.
Ante STARCEVIC, Govori u Hrvatskom saboru, 38.
Isto, 39.

premda kovan, mogase po Hrvatskoj kolati samo uz dopustenje
sabora hrvatskoga“.®® Nekoliko godina kasnije, 1883., Starcevié¢
naglasava da Kraljevina Hrvatska nije bila nic¢ija pokrajina,
nego samosvojna drzava. ,Po izumréu domade kraljevske
obitelji, ona je slobodnom voljom za kralja si izabrala kralja
Ugarske u ono vrijeme kada se u Ugarskoj nije znalo ni za
ime madarskoj. Ona je, i musku, i kasnije zensku krv obitelji
Habsburga izabrala za svoje kraljeve neovisno od budi koga, i
desetak godina prije negoli je to kraljevina Ugarska udéinila.
Ona se nije tom nijednom prigodom, ni drugda, odrekla svoje
potpune samostojnosti, nego ju je u svim strukama drzavnog
zivota izvr$avala sa svojim kraljima, pa Zeleé¢ ju ucvrstiti u
zajednici s narodima Ugarske, ona ju je svoje slobodne volje
izvr§ivala s njima, nakoliko joj je to u prilog islo“.”°

Tako je beskompromisno zagovarao hrvatsku neovisnost,
Starcevic je shvacao da niti jedna drzava nije izolirani otok. Nije
bio zagovornik izolacionistickih ili autarki¢nih rjesenja, nego
zagovara suradnju medu narodima radi obrane njihove slobode
isrece. U ¢lanku pod naslovom Diplomacija, koji je godinu dana
ranije objavio u Pozoru, Starcevié je u tom smislu zapisao: ,Mi
mnijemo da nijedan narod sam neuziva svoju sreéu, i danijedan
sam netrpi svoju nevolju, nego da u obih udionic¢tvuju i ostali
narodi, zato kako se radujemo nad sre¢om svakoga naroda,
tako i tugujemo nad nevoljom svakoga ih; od nijednoga ih
nepitamo vise negoli smo mi pripravni njemu dati, a pripravni
smo dati koliko i za nas zadrzati. Kako nam se Hrvatom svrsuje
izza posliednjega Hrvata, tako nam medjunarodno bratinstvo
prestaje izza posljednjega naroda“.”

Starcevic znade ,,da bi narodi morali biti braéa, a ne neprijatelji
medu se. Nu dok nije bratinstva, samo bi ludak htio trpiti za
svoga neprijatelja, i ako je to dopusteno pojedincima, to je
uvijek grijeh po narod.”” I zato ,moramo nastojati da nasemu
narodu izbijemo iz glave onu veru koju mu je Austria i Rusia
narinula, veru kao da smo mi, uzderzavatelji Austrie, tako
slabi da ne mozemo drugacie nego kao bilo ¢iji robovi ziviti; mi
moramo Hervatom kazati da je suznju jednako u amerikanskoj
republiki i u austrianskoj ali ruskoj despocii“.”® Starcevié
upozorava Austriju da ,,je od onoga stanja u komu narod prosi,
zahteva, do onoga stanja u komu narod neprima milostinju
nego si sam daje, ne korak nego samo stopa“.”

Starcevi¢ naglasava da Hrvatska nikada nije pravno stajala
u drugacijem odnosu s Austrijom nego s bilo kojom drugom
drzavom. No Austrija ,gaze¢ nasa prava, pretvorila je nasu
samostalnu i neodvisnu kraljevinu u svoju opéinu. Narod ée
hrvatski veselo prigrliti sredstva, koja mu se pruze, za srusiti
ovo bezakonje, za uvesti u zivot ono zakonito stanje svoje




domovine. Obstojavsi odnosaji medu kraljevinama Hrvatskom
i Ungarijom prestali su ratom god. 1848, ratom prenesre¢nim
po obe ove kraljevine, nu ratom medunarodnim. Ove kraljevine,
kada i kako im se svidi korisno i potrebito, urediti ¢e svoje
odnosaje i medusobno i naprama svim drzavama i narodima, ne
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¢ekajudi poziv od njegova veli¢anstva“.
Taman da Hrvatska i nije u svakom pogledu samosvojna
kraljevina, a Starcevi¢ je dokazao da jest ,i ta bez temelja
pretpolozena opstojnost nas bi tim veéma nagonila da
nasemu narodu samostalnost i neovisnost pribavimo, i u
tom nastojanju ne bi nam se mogla nikakva zakonita packa
na put stavljati. Narod boj je nas upuden, da on samo kao
medunarodna osoba moze svoju narodnu budu¢nost ujamditi,
i upravo u vlasti, da moze svoje stanje i odnosaje o sebi
mijenjati, stoji zivot naroda. I doista, ne bijase i nije vrsna
naroda koji se time pravom naravi ranije ili kasnije ne posluzi,
i osim nepravednika nitko se toj teznji naroda ne protivi. A sve
protimbe ove struke naskodi$e samim protivnicima, uspjeh bo

ostade uz pravo, kod naroda“.”®

Onima koji propovijedaju da je Hrvatska mala i siromasna’ pa
ne moze biti samostalna on je jasno porucio: ,,Mi vam iskreno
ispovijedamo, da je pripovijetka o siromastvu, o slabodi i
malenkosti Hrvatske, tude bilje, rasadeno po rastrganu narodu
hrvatskom samo zato da ovaj narod, izgubiv pouzdanje u se,
tudincu se tim lakSe u narucaj baci“.”® Na prigovor da Hrvatskane
moze biti neovisna drzava Starcevi¢ odgovara: ,,Ja ne razumim,
sto hoce da kazu oni, koji vele da kraljevina Hervatska, kraljevina
pet stoletjah perkosiv§a iztoku i zapadu, ne moze o sebi,
neodvisna stajati. Ni jedan narod ne moze bez drugih narodah

obstati, pa i tako svako selo moze kao neodvisna derzava biti“.””

U raspravi Bi-li k Slavenstvu ili ka Hrvatstvu Starcevic je jos
jednom otklonio i prigovor kako je Hrvatska premala da bi
bila samostalna: ,Ja ne gledam koliko je dusah u narodu ili
u derzavi, nego gledam jesu li one sve duse srecne, dali i koja
nepravedno neterpi. U samu broju dusah ja ne nelazim snagu:
na stotine tisu¢ah Perzijanacah gubise bitke proti rukoveti
Gerkah; ¢versta Franceska za Napoleona I. izgubi bitku,
izgubi bitkah i velika Austria; nu San Marino, Lihtenstajn i t.d.
neizgubise ni jednu bitku. Onaj, koji moze druge tuéiiod drugih
bijen biti, nije sigurniji od onoga koji nedira u nikoga nego derzi
se svoga“.®® Svaki narod ima svoja prava, jer ,.kako medu ljudi,
tako i medu derzavami, ne gleda se na samu jakost, jer drugacie
slabii bi ve¢ davno bili podavljeni od ja¢jih®.®’

Starceviceva misao ne ostavlja dvojbe: ,Makar Hervatska bila
samo uru dugacka i uru Siroka, makar bilo samo pet Hervatah:
neka ih to pet bude slobodno i sre¢no“.®? Hrvatsku budu¢nost,
odrijesit je Starcevié, ne ¢e odredivati Austrija, nego ,Bog i
Hervati“.®®

Govorom od 26. lipnja 1861. Starcevi¢ je postavio temeljene
elemente pravaskoga drzavnog programa: 1. Hrvatska je na
temelju prirodnog prava i hrvatskog povijesnog prava posve
samostalna drzava; 2. S Austrijom i Ugarskom moze ju povezati
eventualno samo osoba vladara; 3. Austrija i Ugarska svojom
su nasilnom i protuzakonitom politikom izgubile ikakva prava
prema Hrvatskoj; 4. Hrvatska ima sve preduvjete da bude
samostalna i nezavisna drzava, izvan bilo kakvih naddrzavnih
drzavnopravnih okvira; 5. Sudbinu Hrvatske odredivat ¢e samo
Bog i Hrvati.

U ovo vrijeme sazrijeva StarCeviceva mrznja prema
pripadnicima Narodne stranke, ¢iju je pragmati¢nu politiku
tretirao kao izdaju hrvatskih nacionalnih interesa. Starcevié
je posebno osudivao nacelno priznanje zajednickih poslova
Hrvatske s austrijskim pokrajinama, smatraju¢i da su
narodnjaci Hrvatsku i formalno ,izrucili“ ,despotic¢koj“
Austriji.**

Poraz Habsburske Monarhije u ratu s Pruskom 1866., gubitak
prvenstvauprocesu ujedinjenja Njemacke, usmjerio je austrijsku
politiku prema Balkanu i rjesavanju tzv. Isto¢nog pitanja. To
je ubrzalo sporazum s Madarima i donoSenje Austro-Ugarske
nagodbe 1867. Nagodbom su se dva najjac¢a naroda u Monarhiji,
Austrijanci i Madari, nagodili na racun treéih i drzavu, koja se
od tada zove Austro-Ugarska, podijelili na dva dijela, na ugarski
iaustrijski dio odnosno Translajtanija i Cislajtanija.

Prema nagodbi Banska Hrvatska pripala je ugarskom, a
Dalmacija i Istra austrijskom dijelu Dvojne Monarhije.
Starcevi¢ i Stranka prava bili su protiv Austro-ugarske
nagodbe, jer je njome jos viSe otezano ujedinjenje hrvatskih
zemalja. Pravasi su bili i protiv Hrvatsko-ugarske nagodbe,
kojajesklopljenal868.ikojomje obnovljenadrzavnazajednica
s Ugarskom, jer su smatralo da Hrvatska mora biti ujedinjena
i samostalna drzava, a ne podredena Madarima. Starcevié
je istupao i pisao u pravaskom tisku i protiv i jedne i druge
nagodbe, a ostro je kritizirao i Strossmayerovo narodnjastvo i
jugoslavenstvo, smatrajudi ga najvecom zabludom pogubnom
za hrvatstvo.®

Prezirudi ljude suzanjske ¢udi, Starcevié¢ porucuje da ,hrvatski
narod ne treba skrbnika: Kako je pojedincu, tako je i narodu koji
stoji pod skrbnistvom: gdje se rado o njihovu bi¢u, oni ne imaju
ni dostojno mjesto, ni snagu rije¢i medu ljudima ili narodima®.
Nasuprot tome, hrvatski je narod ,,svojim poloZajem, i svojom
narodnom snagom, i okolnostima vremena, prikladan postati
udom velike obitelji naroda“. #¢ Jer, ,trubiti, da narod hrvatski,
narod, koji je kroz stotine godina bio mogucan, slobodan, slavan
isrecan, koji je za druge toliko uc¢inio, naroda ovoga zemljiSnoga
polozaja uz more i tolike rijeke, u najpogodnijoj zemlji Europe,
- narod u kome se je, $to je drugdje prerijetko, junastvo s umom
vjencalo, - trubiti da taj narod hrvatski moze braniti i drzati
ovoga i onoga, nu da sama sebe ne moze uzdrzavati, nego
da se mora podlagati slabijemu od sebe - to ocitu neistinu,
tu sablazan trubiti, $to drugo moze znaciti, nego nas narod
sramotiti i posvetiti danasnje stanje, u kojem on nepravedno
pogiba? - Po ljudima koji ne bi zahtijevali da se narodu povrati
ono $to ga pravom i po njegovoj naravnoj bitnosti ide, koji
bi otpustali od prava naroda sve $to tudinac pozeli za svoju
korist a za upropascéenje njihova naroda, sve bez ¢esa narod ne
moze narodom biti, koji bi se uplitali u poslove drugih samo za
opravdati njihovo uplitanje u poslove svojega naroda, koji bi se
skrbili za svakoga osim za svoj narod, koji bi - namjesto raditi o
slobodi svojega naroda - gledali satrti slobodu ako se ona gdje
drugdje pokaze, koji ne mogudi izvuéi se iz svoje nistetnosti
te izjednaciti se veé¢ima gledaju da druge k sebi pritegnu - po
takvim ljudima, gospodo, i najprva drzava, i najvec¢i narod
nabrzo bi opali u ovo stanje u kojemu je nasa domovina. Tko i
sam sebe smatra za suznja taj se ne mari cuditi ako ga i drugi
takvim cijene. Tko nije svoj taj je svaciji, jer od njega ne stoji ¢iji
¢e biti. Tko se i hotice za suznja izdaje, taj nema pravo tuziti se
Sto ide od ruke do ruke, sto mijenja gospodare®.?”

Ideologija hrvatskog nacionalizma formulirana je usporedno
sa slicnim nacionalistickim koncepcijama diljem Europe.*®
Te su koncepcije oblikovale Europu kakvu poznajemo.

Nacionalisticka misao zapravo trazi priznanje prava na
postojanje i dostojanstvo.® Nacionalizam, kao $to primjecuje
dr. G. Schwarz u jednom zborniku s$vicarskoga Instituta
za inozemne studije, ,per se nije ni dobar ni los, a pojmove
nacija i nacionalna drzava ne smije se preusko vezati s lo§im,

ksenofobnim nacionalizmom®.*®

,Ustrajati na ocuvanju vlastitosti“ - kako sjajno pise Tomislav
Jonji¢ - ,ne znaci graditi zidove ni podcjenjivati drugoga.
Ljubiti svoj narod i svoju domovinu ne znaci druge smatrati
losijim ili manje vrijednim. Bas$ naprotiv, nacionalni je osjecaj
bitna spona s europskim i univerzalnim vrijednostima. On
je oblikovan u nasim viSestoljetnim neprekidnim dodirima
s europskim narodima, dodirima koji su se nekad odvijali
na bojnome polju, ali puno ¢e$c¢e u kulturnoj i gospodarskoj
razmjeni, trgovini, prometu i sl. Mi kao narod, nasa kultura i
nasa svijest o samima sebi rezultanta su svih tih dodira. Drugim
rije¢ima, sve i kad bismo htjeli biti apsolutno razli¢itima od
europskih naroda, to ne bismo uspjeli. No, to ne znaci da se
radi te nerazdvojne povezanosti s drugim narodima, smijemo
odricati vlastitog identiteta i svoje samostalnosti, pa svoj
nacionalni osjecaj smatrati odlikom manje vrijednog naroda:
upravo ljubav prema vlastitom narodu obvezuje na postivanje
drugoga, a obrana posebnosti i identiteta kljucna je spojnica s

europskim vrijednostima“.!

Za Starc¢evica smisao drzave postizanje je slobode i blagostanja.®*
Slobode naroda nema bez slobode pojedinca jer ,u istinu,
suzanjstvo ponizuje ¢ovjeka, ubija mu najplemenitije vlastitosti,
¢ini ga skotom. Ali tomu zlu nemoze se nikako priuciti narava
ljudska. Pravi ¢ovek podnosi suzanjstvo dok mora; nu dok mu se
pruzi prilika, on je proti njemu, za slobodu”.”® Smisao stvaranja
hrvatske drzave nije u ponizavanju ili obespravljivanju drugih:
»Svacija nam je narodnost najve¢om svetinjom. Pod imenom
narodnosti razumjevamo neomedjaseno pravo razvijati duhovnu
itjelesnu snagu naroda, i to bez nepravedne Stete drugih“.**



POGLEDI NA POLITIKU

a analizu Starcevi¢evih politickih stajalista, kao $to

ispravno ukazuje Bari$i¢, najvrjednijim se namece

njegov ¢lanak o politici. U njemu se ocrtavaju tri klju¢na
idejna vrela njegove politicke filozofije. Prvo je naslijede
aristotelovske prakti¢ne filozofije u izvornoj povezanosti etike
i politike. Drugo idejno vrelo njegove politicke filozofije pojam
je drzave ¢ija je svrha omoguditi dobar i ¢udoredan zivot svojih
gradana. Tredi je idejni sklop moderno shvacéanje drzave, njezin
demokratski ustroj postavljen u novovjekovnoj izgradnji na
ideji ljudskih prava i sloboda.”®

Nije neistinito reéi da je Starcevi¢ bio vise mislilac, nego
praktic¢ni drzavnik, viSe covjek umovanja, nego djelovanja.®
Svi Ce se sloziti da je bio najveci hrvatski moralist svoga
vremena.”” Zaljubljen je u proslost, u povelje, ugovore,
drevne zakone. Temeljit je legitimist, jer je wunutar
legitimisticke Monarhije to jedino i mogao biti. No ipak: on
jeirevolucionarac, zagovornik prevratnickih nazora o drzavi,
crkvi, drustvu i pojedincu.®®

Na jednom ¢e se mjestu Starcevi¢ deklarirati kao
konzervativac: ,Branitelje ovoga nacela, nas bi u Engleskoj, u
svakoj zemlji u kojoj vlada um i postenje, drzali za torye, za
konzervativce, za muZeve nadasve oprezne i spore kada se radi
o znatnu mijenjanju zakona. A kod, znate li §to neki o nama
govore? Oni nas zovu prevratnicima, buntovnicima, ljudima

koji hocée da sve na svijetu ruse.”

,Od stotinu buna jedva
da jedna ispadne dobro po narod®, istaknut ¢e na jednome
mjestu.’’® Starcevi¢ je bio, ne samo u sluc¢aju Rakovickog
ustanka, nacelni protivnik revolucionarnih metoda: bio je
inspiriran nacelima'®’, a ne praksom Francuske revolucije,
pogotovo ne jakobinskom; bio je legalist, uvjeren darevolucije
uvijek donose ,narodu” vise $tetu nego koristi.’°> Na dijelom
konzervativna stajaliSta upucuje i Cesto isticanje vaznosti

povijesnog iskustva.

Ipak, Starcevi¢ se nije zamarao nazivima politickih ideologija:
,,éto se mene tice, absolutizam, Kkonstitucionalizam,
konservativizam, liberalizam, ovi i ovakovi izrazi meni su
prazne reci. (...) A svaki obstoje¢i sustav, bio on kakav mu drago
i bio on gdegod, ja sudim po njegovu plodu, a taj se najjasnije
pokazuje u moralu i blagostanju naroda.'*

Nema, medutim, nikakve sumnje da je na pravasku ideologiju u
Hrvatskoj, a to je tada bila Stranka prava, utjecajem Starcevica
snazno djelovao nauk Jean-Jacquesa Rousseaua koji je u
vrijeme Francuske revolucije postao mit i simbol izgradnje
gradanskog politickog uredenja.’** Polaziste je Starceviceve
pravaske filozofije slobode u Rousseauovoj osudi prava jacega.
Odbacuje se nepravedna i nezakonita vladavina sile koja nije
utemeljena na pravu. Pravasko je nacelo da pokoravanje moze
bitiiz nuzde i za vremena, ali to nije izraz slobode volje. Nijedan
se Covjek ne podvrgava ropstvu dobrovoljno. Starcevi¢ upravo
u Rousseauovu smislu preuzima svoje ideje o naravnom pravu
¢ovjeka na slobodu. U tom smislu on u svojoj satiri odrice
ljudske kvalitete ljudima suzanjske naravi.*®

Ishodiste Starceviceve filozofije pravaidrzave - naglasava Barisi¢
- predstavlja nacelo - koje je svojevrsna razradba znamenite
postavke Aurelija Augustina - da gdje je drzava, mora vladati
pravednost. On govori o narodu i drzavi u prvom redu polazeci
od njihova povijesnoga prava i ustava, naglasujuc¢i njihovu
povezanost u zajednistvu prava. U svagda iznova otvorenom
pitanju o tome prethodi li pravo drzavi ili je drzava prije i iznad
prava Starcevi¢ se odlucuje za primat prava i pravednosti. Ideja
pravednosti omogucuje i stvara drzavu kao pravedno ustrojenu
zajednicu zivota ljudi. Stranka koju je on utemeljio i dao politicki
program - ispravno ocjenjuje Barisi¢ - nosi neobifan naziv
u usporedbi s ostalim europskim politickim orijentacijama -
Stranka prava. Nije poznato da je u drugim zemljama Monarhije
ili tadasnjim politickim strujanjima postojala stranka s takvim

naslovom i idejnim programom.'°® Tako se Starcevi¢ u izgradnji
vlastite filozofije prava nastavljana europsku tradiciju naravnoga
prava.’?” Kao klasicist, Starcevi¢ se nadahnjivao i Platonom,

Sokratom, Ciceronom i Katonom.'%®

Starcevi¢ nije zastupao organicisticke poglede u kojima bi se
pojedinac utopio u $iroj narodnoj i drzavnoj cjelini.'*® Bio je
blizak konceptu liberalnog nacionalizma, koji narod shvaca kao
skup pojedinaca, a ne kao organsku natpersonalnu cjelinu u kojoj
se pojedinac gubi. Starcevi¢ je zastupao koncept gradanskog
nacionalizma koji primarno isti¢e pripadnost odredenoj
politi¢koj cjelini. U hrvatskoj drzavi svi ljudi s ,indigenatom*
(drzavljanstvom) politicki su Hrvati, bez obzira na njihovo
etnicko podrijetlo, i obvezni su na lojalnost istoj drzavi.™®
Starcevi¢ je isticao vaznost sloge, no ona je po njemu moguca
samo u velikim, u bitnima pitanjima, dok u drugima ,njihova
sloga stoji od ovakve ili od onakve nuzde“."! A za potaknuti narod
na slogu, ,treba mu pokazati na onu sloznu i nesloznu obitelj,
zadrugu, opéinu. To bo sve on razumije. Kada se tu osvjedoci o
blagoslovu sloge i prokletstvu nesloge, valja ga uputiti da narod
naprama narodu stoji u veliko, kako u malo obitelj napram
obitelji, itd. Napokon, ima mu se predociti iz povijesti i zivota

veli¢anstvo sloznih i nesrec¢a nesloznih naroda“.'?

Kad je u pitanju prakti¢na politika, Staréevi¢ je protiv svakog
politickog mesetarenja i kompromisa. ,,Medu istinom o lazju,
medu kreposcéu i zlobom nema ugovaranja, ni nagodbe, u tim
stvarima nema sitnarije ni malenkosti“. U politici ne smije biti
eksperimentiranja s opéim, narodnim interesima: ,,Gdje se radi
o pravima domovine, tu nije mjesto pokusavanju, tu nije drugo,

nego drzati se sigurna temelja“."'®

U skladu s takvim shvadanjima, on ostro zigose kukavicluk,
politicku slabost, petljanijuiizdajstvo: ,,Dok se narod drzi svojih
izdajica, dok narod, pred cijelim svijetom kaze, da on nije nego
za suzanjstvo, dotle ne budemo imali snage i ne budemo nista
ucinili, nego ¢e nas neprijatelji perusati i predavati, ako budu

morali jedan drugomu, da nas pomalo daveé konacno zadave.™*

,»Glavno sredstvo, upravo nacelo zle politike“ - piSe Starcevié
1887. - ,stoji u tom, da se na najvise Casti, u najvise vlasti
postavljaju ljudi $to je moguce najhrdaviji i najnesposobniji.
Tu su dva dobitka: ovi ljudi, za uzdrzati se i za napredovati,
pripravni suibrzi na svako zlo, na svaku krivicu. A drugi, kad
vide da znanje, marljivost, postenje nista ne koriste, nego
da su zaprekom napretku, ¢esto i opstanku, i da javna cast i
osobna sreca stoje od potistenosti i od nimalovrijednosti - to
gledajud¢i mnogi se dadu na zloce, koje koriste za ¢as, mnogi
klonu duhom i omlitave®“.”’® Starcevi¢ naucava da je svaki
sin domovine duzan sluziti svojemu narodu i ,,primiti svako
mjesto koje odgovara njegovoj sposobnosti i na kojemu moze
domovini kakovo dobro iskazati. U tom ga ne smije prijeciti
njegovo makar temeljito osvjedocenje da opstojeci sustav ne
valja, ili da se ne slaze s njegovim nacelima. On bo ima sluziti
narodu, i samo ako mu moze svojom sluzbom koristiti, duzan
je primiti ju. Osobni nazori imaju se podloziti opcenitu
dobru; i bolje je ikoliko dobra udéiniti, nego ne uciniti ga
nimalo“."¢

1z svega mozemo zakljuliti da Starceviceva ne treba trpati
u lijeve ili desne ladice. Njegova drzavnopravna misao
jednostavno nadilazi podjele na lijevo i desno, konzervativno i
liberalno.



MISAQ HRVATSTVA - MISAO ETICNA

ako, dakle, politicko-ideoloski okarakterizirati Antu

Starcevica? Je li bio konzervativac, na $to nedvojbeno

upucuju neki aspekti njegova zivota i djelovanja? Je
li bio ,najljevija ljevica“, kako je to Zelio hrvatski knjizevnik
komunistic¢ke orijentacije August Cesarec?"” Veliki hrvatski
knjizevnik Antun Gustav Mato§ Starcevica je smatrao
liberalom: ,Jer ne valja smetnuti s uma da Stari bijase jedan
od najliberalnijih, najslobodoumnijih Hrvatah i da nasi
reakcionari vrlo dobro znadu zasto ugasivahu njihovi, doskora
gotovo svemozni, knjizevnici i farizeji ovu prvu svijeéu koja
zaplamsa na grobu hrvatske slobode misli“’®. Starceviéeva
»slobodnoumnost® predstavlja integralni dio Matoseve
argumentacije: ,,Misao patriotizma, misao hrvatstva je prije
svega misao eti¢na, jer je misao moralnog oslobodenja. Ropstvo
je nenormalno i nemoralno: to je glavna nauka Spasitelja, i
Revolucije, to je lekcija i naseg vode A. Starcevica, jer mu je
patriotizam nadasve misao eticka."® Za Matosa Starcevic je nas
,prvi javni liberal “.'*°

Ne ¢emo biti daleko od istine ako zakljuc¢imo da je Starcevié
zastupao ideje koje mozemo smatrati konstitutivnim
elementima klasi¢cnog liberalizma 19. stoljeca. I Starcevié
i Kvaternik hrvatsku nacionalisticku misao grade na tada
aktualnim temeljima zapadnoeuropskih nacionalizama,
a prvenstveno francuskog.’® Ideologija Ante Starcevica i
Eugena Kvaternika imala je sva osnovna obiljezja europskih
romantickih nacionalnih integracijskih ideologija. Na temelju
ideja Francuske revolucije, povijesnog iskustva hrvatskog
naroda i suvremenih potreba njegova drustva oni su izgradili
zatvoren sustav misljenja i vrednovanja svih bitnih podrucja
ljudskog zivota. Njihova je ideologija imala zadacu ubrzati
proces konstituiranja i integracije hrvatske nacije, koji je
prema njihovu shvacanju trebao zavrsiti jedino u samostalnoj
hrvatskoj drzavi.'*?

U pravu su oni koji su primijetili da je Starcevi¢ vise bio filozof
i idealist, nego prakti¢ni politic¢ar. Iz mnogih njegovih recenica

kao vulkan izbija idealisticka misao. Primjerice, na jednom
mjestu porucuje: ,,Uzivajudi, $to imamo, stojeé, gdje moramo,
upotrebljavajudi, sto mozemo, svom snagom radimo o napretku
Hrvatske, pa makar bili sigurni, da od toga napretka ne budemo

ni kus dozivjeli, a kamo li dobili“.**

Strasno branedi svoja stajaliSte on je naglasavao ,,da mac nije
joste nijednu misao posjekao, da nijedna misao nije poginula
niti na stratistu niti u zatvoru. Dapace, sva silovita sredstva
najviSe doprinasaju njenom kona¢nom slavlju. Ta istina
se proteze kroz ¢itavu povijest, koja nas uci, da koji misao
proganjase, s tim upravo uskorise nju i njene nositelje, do¢im
sebe i progon obecastise“. Zato braniti narod od silnika i
tlacitelja, ,braniti narodna hrvatska prava, ucvrstiti i koliko
trebaimogucde je nova stedi, to je sveto drzanstvo svakoga sina

domovine“.'**

Starcevi¢ ¢e svoju duznost prema domovini ispuniti: ,Ne
trazim neprilike ni pogibelji; nu kada se rado o pravu domovine,
o sre¢i naroda hrvatskoga, ja ne znam za nikakovu pogibelj,
za nikakovu nepriliku, za nikakovu zrtvu, nego nastojim da
ispunim moje drzanstvo (duznost), i nakoliko mi to za rukom
pode, natoliko sam zadovoljan, ne pazedi na posljedice, koje se
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sama mene ticu“.

Iako se u ljubavi prema hrvatskom narodu nije dao natkriliti,
nije ga naivno idealizirao. Tako c¢e primijetiti da kod njega
nalazi ,prevec bilegah koji slute na propast. U njemu se vise
mari za tude nego za svoje, u njemu se treba vise neg se ima,
u njemu se hoce viSe uzivat nego radit, u njemu se ne veseli
nad napredkom ni nad ljudi napredka, u njemu se ne pazi na
dobro ni na zlo, na posteno ni na neposteno, nego samo na
ono $to je taj ¢as koristno...“.**  Na$ je narod“ - dodaje - ,.kroz
vekove varan, zamamljivan i tlacen, i to uvek neposredno od
svojih sinovah. Tomu je posledica da ovaj narod skoro ne moze
razabrati dobro od zla, svojega prijatelja od svojega neprijatelja,
i da se ne moze svojski za nisto zauzeti, nego serne kamo ga

jacji porene, bez da ikomu veruje. (...) Svagde drugde narod
pazi i Stuje samo one koji su njemu §to dobra ucinili; kod nas
Stuje one koji su njemu skodili a tudinecem koristili“.’*” Zato
¢e akademik Dubravko Jel¢ié¢ zakljuciti da je Starcevi¢ ,mrzio i
prezirao prijetvornost, karijerizam, sebi¢nost, korupcionastvo,
puzavost pred tudinom, osobito tudinskim vlastodrscem, i
uopce, beskarakternost svake vrste. Zelio je da svega toga ne
bude medu Hrvatima; a zdvajao je opazajudi da je svih tih zala
medu Hrvatima iz dana u dan sve vise“.’*® Na privatnom planu
Starcevic je zivio skromno i kreposno, gotovo asketski. Prezirao
je slabost karaktera i raskos'®’, a nije dao niti da mu pohvale
hrane tastinu i tako pomrace rezon. O tome ¢e kazati: Zao mi
je, da se uznose i uzvelicavaju moje zasluge za domovinu. Po
mojemu osvjedocenju, to je glavna mana Hrvata, da lahkoumno

hvale i lahkoumno ude; u prvom slucaju povjeravaju se preko
svake mjere i gube samostalnost, u drugom su nepravedni, u
obih samo si §kode.”® On se slaze da jedan muz moze narodu
»~premnogo uciniti. Ali jedan muz uvijek ostaje samo jedan muz,
ibio velik kako mu drago, narod koji ga je rodio i velikim u¢inio
jos je vedi od njega. A narod koji je pao samo na jednoga muza
vrijedno je i mora da propadne®."*!

Visoka nacela individualne eti¢nost ilustrirao je i ozivotvorim
vlastitim zivotom.’*> Bio je uvjeren da se prava, dugoro¢na
politika ne moze temeljiti na moralno neodrzivim premisama
ni voditi nemoralnim sredstvima te da su ,,moralni principi i
u politici iznad svih egoisticnih interesa, ukratko: da cilj (ni u
politici) ne opravdava sredstvo“.’**



POVIJEST

nte Starcevi¢ svoju je politicku misao temeljio na

povijesnom iskustvu. U skladu s time istice ,,da izvan

povjesnice i zivota nista ne priznajem za stalan temelj
politike“.®* Iz povijesti ,moéi se je i najvise i najsigurnije
uciti. Ona bo je zivot, u njoj nema sanjarija“.’*> Temeljeci svoju
politiku na povijesti, Starcevi¢ ,,savkoliki narodni ponos, cijelo
odusevljenje skapca i svada na prirodeno nasljedstvo hrvatsko
ime“, U tom imenu hrvatskom ,sadrzana je povijest narodna, a
prava domaca povijest daje narodu najcvrs¢u podlogu®. ,Ime
hrvatsko ona je velicanstvena zastava, pod kojom je hrvatski
narod kroz vjekove svoj zivot provodio. Na toj c¢asnoj zastavi
narod je sjajnim i tamnim bojama naslikao vedre ili tuzne dane
svoje; na toj zastavi krvlju nastrapanoj zapisao je zrtve i dobic¢a
svoja. To je zrcalo njegova zivovanja, tu su mu prilike i uzori, tuj
mu se prikazuju dusi njegovih otaca.... Sa hrvatskim imenom
svojim hrvatski je narod srasten, u sjaju toga imena blijesti se
slava samoga naroda, to je ime jedina velicajna bastina, Sto si ju
narod iz oluja svjetskih dogadaja spasiti moze i mora, ako ne ¢e da
propadne jer nestane li narodnu imenu glasa, nestalo je i narodu
traga. Otadzbenik, pravi sin naroda svijestan svojega narodnog
ponosa, ne htijuéi izdajnikom vlastitoga bivsta, ovaj dragocjeni
biser, ovu ¢asnu ostavstinu minulih vjekova: ime svoje hrvatsko
kao svetinju visoko postuje i njeguje, te pod ovom di¢nom
zastavom bez bojazni srée u boj. Ima narodno nije ¢asoviti zvuk,
Sto se istom iza nestasnoga jedinca kroz vjekove ostaje Ziva.
Narodno je im duh naroda, samo s narodom zivué i umiruc“.'*¢

Na tragu one latinske da je ,,povijest uciteljica zivota“ Starcevié
zakljucuje da da ,,cemu povijest ako ne da iz nje poznas ljude
i narode. Povijest bo naroda nije drugo ne Zivotopis covjeka
koji naravnom smréu ne umire nego se preporadanjem
pomladuje“.’®” Iz usta Steklisa Starcevi¢ porucuje: ,Prava

domaca povijest daje narodu najcvrséu polugu za velike ¢ine“.'*®
»Svakinarod“ - dodaje - ,u vrijeme slaboce ili pokvarenja, tih bolesti
od kojih nijedan nije osiguran, uzdrzava se vise svojom prosloséu
nego sadasnjoscu”.’*® U povijesti pak ,,ne ima ljepSega prizora, nego
gledati, kako i svoja prava gube oni, koji prava drugih gaze“.'*

Temelj Starceviceve politike bilo je isticanje hrvatskoga
povijesnog drzavnog prava, ali i posebne misije hrvatskog
naroda u obrani kr§éanske Europe od Osmanlija. Nitko u
hrvatskoj politici, prema Jel¢i¢evoj ocjeni, nije dao tako
iscrpnu i ¢injenicama potkrijepljenu povijest hrvatskih odnosa
s Habsburskom dinastijom kao Starcevié, ,nitko nije tako
precizno utvrdio drzavno-pravni polozaj Hrvatske u okviru
Monarhije, pri ¢emu je u mnostvu primjera sto ih je iznosio
dolazila do izrazaja njegova strasna obuzetost povijescu, i to
povijescéu koja za nj nije bila strast nego duznosti, ali jednako
tako i njegova politicka dalekovidnica i drzavnicka mudrost®.**!

Nema sumnje da je upravo starcevicanska politicka misao dala
snazan poticaj kasnijem sustavnijem proucavanju hrvatske
povijesti.

Unato¢ snaznoj povijesnoj utemeljenosti starcevic¢anske
ideologije, starcevicanstvo, istaknut ce ispravno Jonji¢ u
jednome razgovoru, ,ne znaci okretanje prema proslosti
niti zakopavanje u historizam i u prasnjave drzavnopravne
spise, nego je po definiciji ideologija slobode, otvorena
osuvremenjivanju. Zato nije slucajno da je uvijek privlacilo
slobodne, otvorene i borbene duhove, i da se u njegove
sljedbenike ubrajaju Ante Kovaci¢ i Eugen Kumici¢, August
Harambasic i Silvije Strahimir Kranjcevié, za njima mozda i
najveci - Antun Gustav Matos“.'*?

O JEZIKU

ec¢ je istaknuto da je Starcevi¢ bio posebno osjetljiv na

podrucju jezika. Instinktivno je predvidao opasnost

nastojanjairada Vuka Karadzi¢a na tome planu. Govor,
kojim su poceli pisati hrvatski knjizevnici nakon dogovora s
Karadzicem u Becu 1850., Starcevicu je jezik ,koji se Cuje jedva
kod najglupljeg govedara“, ,neotesan, da ¢ovjek mora kod svake
izreke odahnuti i paziti, da si jezik ne pregrize, ili ne prelomi®.
To su ,blejanja, $tekéanja i hercanja, koja nagrduju ljepotu
jezika naseg“. Mjesto Karadziceva pravila: ,,Pisi, kako govoris®,
Starcevic postavlja svoje: ,,Pisi tako, da te tvoj narod razumije, i
da uho slusatelja ne vrijedas“.**

U jezi¢nom smislu Novosadski je dogovor, kao Sto ocjenjuje
Tomislav Ladan, bio trojanski konj onog unitarizma kojemu ¢e
se hrvatska knjizevnost morati opirati jos nekoliko desetljeca.
A kako je sam temelj Beckom dogovoru bio pogrjesan (utvrditi
pravila jezika i pravopisa na nacelu ,,da jedan narod treba jednu
knjizevnost da ima“, a dva naroda ne bijahu jedan niti su to
kasnije postali), morali su se pokazati pogrjeSnima i naopakima
svi oni jezi¢ni dogovori S$to su se u tome duhu i smislu izredali
od onih pa do nasih dana.'**

Duboko uvjeren da su vukovei u Hrvatskoj, $to svjesno sto
nesvjesno, radili na likvidaciji ne samo samostalnog hrvatskog
jezika (kao oruda visestoljetnog kulturnog opstanka), nego
i samom hrvatskog imena, utapaju¢i ga ili u inonarodnim
nazivima ili u slozZenici u kojoj bi slabiji ili podredeniji dio
imao prije ili poslije otpasti — Starcevi¢ silovito polemizira i

bezobzirno pamfletizira.'*®

U odgovoru Srpskome dnevniku i Beogradskim novinama, koji je
objavljen 27. rujna 1852. u Narodnim novinama, Starcevi¢ tako
pise: ,,Gde su pisci, gdje su pisma toga naroda srbskoga? Gde je
taj jezik? Pravo reku¢ pisalo se s malom iznimkom - u kirilici do
jucer jezikom cerkvenim, a gospodo Hervat je prie imao i svoju
cerkvu i u njoj svoj jezik, nego li se za Srbe znalo. Sva pisma
kraljah hervatskih pisana su, gospodo, jezikom hervatskim.
(...) Gde je taj srbski jezik? Ja vas opet pitam! Kajkavstina nije,
cakavstina nije, ne bi li bila mozda Stokavstina? Ali je to, kako
vam rekoh, cedo kajkavacah i cakavacah. Pokazite jedan glas,
jednu formu Stokavacah, koju ne bi ¢akavci ali kajkavciimali. I ja
sam Stokavac. Ko je taj Stokavski jezik skovao? Hervatski narod
gospodo, i stotine hrvatskih pisacah. Kako Dalmacia malo po

malo prima Stokavstinu, moze se videti iz njezinih spisateljah,
aliseisvoje cakavstine derzinatoliko, dan. p. Gundulié, Gjorgjic,
Palmotic, i ost. sasvim u ¢akavstini plivaju. - Ovo stoji ne samo
o Dalmatincih nego i Lic¢anih, n. p. o Dosenu i Kermpoticu,
o Slavoncih, n. p. Relklovi¢ih i Katanc¢ic¢u, o Bosnjacih, n. p. o
Margeti¢u i Divkovi¢u. Ovaj poslednji piSe blekavski, pa veli,
da pise srbski, t. j. Divkovi¢ veli: ako ja pomesam Petrov pir
s Pavlovom zobju - ono je onda moj karisik. Ja nisam tako
pametan, da bi mogao tu premudrost dokuditi. Koje li je taj
srbski jezik? Je li to onaj, kojime se hervatski pisci - na koliko
znamo - od Sesto godinah sluze, - onaj kojime narod hervatski
govori? Tako je, gospodo, vi tako hocete, tako vi izto¢nu veru
zovete srbskom verom, tako hervatsko-gercko-latinska slova
zovete srbskima, tako gercku kapu srbskim fesom, orientalske
dimlie srbskim dimliam, hervatski ¢éurak ili Subac srbskom
haljinom, pesme naroda hervatskoga srbskim pjesmama, itd.
itd. Vi medu se, ako hocete, is g. Safarikom radite i odsele, tako,
ali znajte, da drugi ljudi znadu da te stvari drugacie stoje, negli
vi mislite“#°,

Protivnicima hrvatskog jezika Starcevi¢ ¢e jasno poruditi:
,Narod hervatski ima starie spomenike u svome jeziku nego li
ijedan njegov slavjanski brat; hervatski jezik proslavise stotine
pisacah u ono doba, kad zapadni narodi, danas najizobrazenii,
jedvada su znali otCe nas u svome jeziku izbrojiti“. I zato: ,Neka
se ne boji pisac ¢lanka u ,,srbskome dnevniku’ da Hervati traze
jezik, u kome bi pisali; oni su ga ve¢ odavno nasli u stotinam
knjigah i milionim dusah. Hervati imaju tri nariecja: Stokavsko,
kajkavskoicakavsko,isvakojeizobrazenie negoliono, koganeki
‘srbskim’ zovu. Hervatu, koji se je tudinskim pokvario, treba se
nauciti svoj jezik, a ima otkuda. Mi o tome danas i radimo i ne

zelimo ni jedno od ona tri narieéja posve zabaciti“.*”

Dokaz o starini hrvatskog jezika Starcevicu je predstavljao
argument u njegovoj politicko- pravnoj borbi za hrvatsku
knjizevnost. Obradujuci Razvod istrijanski Starcevi¢ tako kaze:
»Spomenik ovaj nije samo zato znamenit, $to se iz njega jasno
vidi, daje kod otacanasih, jezik hrvatski bio sasvim sluzben, ane
samo sluzben nego i diplomaticki - jo$ onda kad mnogi zapadni
narodi nisu mislili da bi svoj na to velicanstveno mjesto uznijeli,
dokazuju koliki je bio kod otaca nasih hrvatski narodni ponos,
kome kod nas ni traga ne ima: i tako, ona je najznamenitiji stoga
Sto nas spominje na mnoga, jo§ puno starija, diplomaticka



pisma, sastavljena na hrvatskom jeziku, kako se iz ovoga vidi
puno Cistijem, negoli su pisma mnogih danasnjih pisaca“.*®

Starceviceva veli¢ina vidi se u tome $to se — kako je to primijetio
Jel¢i¢ - jedini on bez dvoumljenja suprotstavio Karadzicu
vlastitom hrvatskom idejom, zasnovanom na temeljima
hrvatskoga drzavnog prava. Njegovu misao ,potvrdivale
su znanstveno provjerljive ¢injenice, zato je ona bila jaca i
uvjerljivija o Karazdiceve“. Ova je pak misao ,polazila od
proizvoljnih tvrdnji koje redovito nisu bile nista drugo doli
tvorevine mitomanske svijesti, ne raspolazué¢i ni jednim

dokazom koji bi ih potvrdivao“. Medutim, Karadziceva je
pozicija bila jaca od Starceviceve, jer ju je osiguravala i zdusno
pomagala ,mlada i neobi¢no samouvjerena srpska drzava®, sa
svim ,prakticnim sredstvima kojima je ona, kao svaka drzava
raspolagala, i time bitno potpomogla Sirenje vlastite osvajacke
ideje u sluzbi nacionalne megalomanije, koja ubrzo poprima
i patoloske razmjere. ISla joj je na ruku i neshvatljiva, upravo
izdajnicki neodgovorna politicka naivnost tadasnje hrvatske
inteligencije - dok iza Starcevicéa, kao $to se dobro zna, nije stajao
nitko osim njegovih sve brojnijih i posve nemo¢nih pristasa, koji

su doduse imali i uvjerenje i zanos, ali nista drugo“.***
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SLAVOSERBI

tarcevié je Cesto isticao kontrast izmedu slavne hrvatske

drzavne proslosti i bijedne sadasnjosti za koju su

»Slavoserbi“ najveci krivei.”*® Pored izvanjskih protivnika
u stvaranju hrvatske drzavnosti na temelju povijesnog prava,
Starcevic¢ seimaoboritiprotivslojaljudistolabilnaineodredena
znacaja, $to beznacajnih ianacionalnih, a §to pokvarenih, koje
je nazvao ,Slavoserbima“. U prvom redu to su ljudi, koji su
ve¢ po nasljedu i odgoju spremni na sve kompromise. Nemaju
svojih principa, za koje se bore i zalazu, sretni su, da nadu bilo
kakvu formulu, kako ¢emo drugome sluziti.'”!

ZaStarcevic¢a Stranka pravanije obi¢na politicka stranka, kojabi
imala program i oportunisticku politiku, ve¢ nacionalni pokret
koji mora osvijestiti hrvatski narod i odusSeviti ga za borbu za
drzavnu samostalnost. Osnovni je cilj ,raskrinkati“ ,,domace
izdajice“,'** tj. ,Slavoserbe“, kao orude Beca i Peste i kao glavne
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zapreke nacionalnoj nezavisnosti.”® Pritom je Starcevi¢, u
nevolji upravno-politic¢ke rascjepkanosti hrvatskih zemalja, bio
svjestan centrifugalnih tendencija koje su podupirali upravo

spomenuti ,,Slavoserbi®.'**

Tako je bilo pokusaja dokazivanja da je Starcevi¢ pod pojmom
»Slavoserb“ smatrao iskljucivo Srbe, Slavoserb je psiholoski
i socioloski tip ¢ovjeka, koji ne mora znaciti pripadnika koje
narodnosti ili koje stranke.”®,Slavoserb“ je svaki covjek,
kojemu ¢ud odgovara znacenju latinskih rijeci ,sclavus“ i
»servus®. ,Slavoserb“ je stoga svaki Covjek suzanjske cudi,
pripadao on bilo kojemu narodu.’*®

Matos$ ¢e zamijetiti da je pod pojmom ,Slavoserb“ Starcevié
razumijevao ,,sve mutikase, prakti¢njake, oportuniste, egoiste,
filistre i bildungs-filistre, snobove i poluljude, $to pod zvu¢nom

frazom kriju moralnu golotinju i oskudicu svakog osvjedocenja,
a u Hrvatskoj specijalno sve one, §to ‘Caverljaju’ i drze se
principa da Hrvatska ne moze ‘biti o sebi’, Zivjeti samostalno i
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bez prisipetljanjstva“.

Starcevi¢ opisuje da su Slavoserbi ,,poklopac svakom loncu,
svaciji su tko ima sto dade ili obeca i od koga se ¢emu nadaju;
ne znadu za razliku izmedu zlim i dobrim pa sve mjere samo
po svojoj koriste“.’*® Oni su ,nauceni zZivjeti samo iz spletaka,
iz plazenja, iz izdaje, oni niti se $to postena uce, niti sto korisna
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po narod i domovinu rade“’*?. ,,Svi Slavoserbi“ - nemilosrdan je
Starcevi¢ u njihovoj kritici - ,,su za suzanjstvo, za svako zlo, za
svaku rdu, po naravi onako, kako su na pr. sve svinje za blato. Da
se zbroje sve opacine svih zlocinaca Lepoglave, one ne bi dale
tri postotka opacina, $to ih u potaji snuje, i u zgodi ¢ini najbolji,
najposteniji slavoserb. Ako to ne cete drzati za nedvojbenu
istinu, vi se budete vazda nalazili prevarenima®.'®  Slavoserbi“
- koje Starcevi¢ nalazi i u drugim drzavama, a ne samo u
Hrvatskoj - ,,su smetje naroda, versta ljudih koji se prodaju
svakomu tko i po §to ih hoce, i svakomu kupcu davaju Hervatsku
unametak; verstaljudih, koje c¢e svatko, ako se ne davise, kupitii
za zdelu krumpirah; (...) ljudi koji su po svojoj suzanjskoj naravi
proti svemu sto je dobro, slavno, velicanstveno; koji su se kao

zakleli narod hervatski sbrisati s lica zemlje, te o tomuirade®.'*

Slavoserbi su ,,...suzanjska pasmina, skot gnjusniji od ikojega
drugoga. Uzmimo u covjeku tri stupnja: zivotinje, razbora i
uma. Slavoserbi nisu potpuno dostignuli ni najnizi stupanj,
a iz njega ne mogu se dignuti. Oni ne znadu kako ljudi citati,
njih se nikakov nauk ne prima. Oni ne mogu biti ni bolji ni
gori nego li su. Oni o sebi, bi li siti ili gladni, ne mogu mucat ni
lajat, ni mirovat ni skakat, nego se u svemu vladaju, kako im

njihovi pastiri odreduju®.'** ,,Slavoserbi“ su ljudi , koji neimaju
ljubav ni za narod, ni za domovinu, ni za svoje obitelji, ni za
svoju detcu: za niStam izvan svojih terbuhah®’%* Oni stvorise
i proglasise dogmu ,koja uci da Hervati ne mogu o sebi biti,
nego da moraju ili pod Magjare, ili pod Austriu®.'* Tko se ne
pokori toj dogmi ,,udri na one koji su proti njoj, udri na nje
psovkami, lazmi, sofisteriami, obsenami, udri javno i potajno,
udri svimi sredstvi, koja pita zla stvar i pruza lupeztina“.'®> I
zato, vrijeme je ,,da prestanemo biti predmetom slavoserbskih
experimentaciah“.’*®

Pod ,Slavoserbima“ Starcevi¢ je osim slugu Peste i Beca
podrazumijevao i sluge Beograda'®” odnosno jugoslavenske
ideologije.’®* On je bio izri¢iti protivnik sveslavenstva. U
raspravi Bi li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu? dokazuje kako izmedu
Hrvata, i Rusa, Bugara i Poljaka, na primjer, nema nikakva
jedinstvani krvi, ni narodnosti, ni jezika. Puno se puta pokazalo
da Slaveni mogu pokriti i ugnjetavati Slavene upravo kao i bilo
tko drugi.'*® Starcevié prezire ,slavenofile svih boja i stupnjeva
jer ne samo $to su Hrvatsku kao vladini poslusnici podvodili
pod Austroungariju, nego su joj svojim opsjenama zamagljivali
ime, oduzimali jezik, pa tako ugrozili i sam opstanak Hrvatske
kao Hrvatske“.'”®

Za StarCevica panslavizam je ,plod nezdrava uma®“, a
»jugoslavizam sinci¢ panslavizma, stranom izliv bolesna uma,
stranom i opet maska za kratkoumne; naperena protiv bivstvu
i narodnosti Hrvata“. Panslavizam je ,uistinu rusinstvo®, a

»jugoslavenizam uistinu serbez“.'”*

Starcevi¢ ne dvoji: ,,Slavjani
nebiasmo nikada. To nam se ime vazda grustilo“.”> Starcevié
je, dakle, osim becke i budimpestanske politike ostro kritizirao
i politiku domacih ,Slavoserba®, koji su hrvatsku buducnost
vidjeli u panslavenskim i jugoslavenskim koncepcijama i

okvirima.

Zvane érnja bit ¢e u pravu kad ¢e zapisati da ,poslije
srednjovjekovnih nacionalnih katastrofa i sve do sloma ilirskih
perspektivausredini XIX. stolje¢a, na Slavenskom Jugu nije bilo
ni jednog nacionalnog ideologa ,.koji bi tako Zestoko kao Ante
Starcevi¢, tako nepopustljivo i kategoricki ka on, bez ikakve
spremnosti za takticke ustupke, i bez sklonosti za politicko
trazenje linije najmanjeg otpora, odbacio svaku pomisao da
se zivot i historija ove zemlje vezu uz bilo ¢ije imperijalisticke
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kombinacije“.
Tako je Zestoko kririzirao suzanjsku slavoserbsku pasminu,
Starcevi¢ nikada ne napada nikoga poimence, drzedi se nacela,
Sto ga je dao u Naputku pristasama god. 1871. u toc¢ki 23: ,Ne
okrivljavati ljude kao takove ili ljude vlade, nego sve pripisivati
sustavu i onima, koji su ga uveli ili ga brane”. Ipak, kao Sto ce
primijetiti Blaz Jurisié, napravio je izuzetak sa Strossmayerom
i Mazuranicem napadajuci ih osobno. Starcevi¢ je smatrao
Austriju glavnom unesrediteljicom hrvatskoga naroda, a njih
dvojicu prvim predstavnicima i izvrsiteljima njezinih teznja i
namjera u Hrvatskoj. Do 1866. podrzava Starcevic s njima veze,
ali kad je te godine njihovim nastojanjima u saboru priznata
zajednica probitaka s Austrijom, Starcevi¢ od jada posjedi
posjedio preko no¢iiprekida s njima zauvijek. Njihove pristase
proglasava madarolcima, ,Slavoserbima“, mamelucima i
janjicarima, te ih pobija sa Zestinom koja je Starcevi¢evim
pristasama pribavila naziv steklisa.’”* O samome ¢e Mazuranicu
i StarCevi¢u napisati: ,,Gospodin I. Mazurani¢, beamterske
¢udi, najvisi beamter, mjeri vrijednosti ljudi po potistenosti, po
broju beamterskih zvjezdica, po opsegu svijetla ovratnjaka i po
‘dietenklasama’, te prezire i gospodina biskupa Strossmayera. A
gospodin biskup Strossmayer mjeri vrijednosti ljudi po novcu
Sto ga imaju ter prezire i gospodina I. Mazuranica. Ovaj je
zadovoljan i sretan da dobro Zivi, onaj, uz to jos hoce da bude
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znamenita glava“.



RELIGIOZNA SHVACANJA

ovoreci o Starcevicevim religioznim shvacanjima, treba

apostrofirati kako je zagovarao nacelo laicizacije, tj.

smatrao je da vjera treba biti privatna stvar, te da crkva
trebabiti strogo odvojena od drzave. U njegovim razmatranjima
o vjeri tako ¢itamo: ,Stranka prava ima narod poduciti, da je
vjera stvar dusSevnosti: da se po vjeri ne dieli nijedan narod;
da vjera mora biti slobodna tako, da smi nitko u niciju dirat ni
svoju drugomu namecati; da narod, razlican vjerom nu jedan
narodnoscu i domovinom, ima biti jedan i u sredi i slobodi, i
da dosadanja te struke nesloga u Hrvatskoj dobro sluzi samo
neprijatelju naroda“.’”® ,Taj je poucak”, naglasava Jonjic,
»zaglavni kamen Ccitava strarcevicanskog nauka: jednakost
svih ljudi koje ujedinjuje isti nacionalnopoliticki program,

bez obzira na njihovu vjersku'””

ili rasnu pripadnost i davno
narodnosno podrijetlo, pri ¢emu je taj nacionalno politicki

program formuliran i kao eticki kao politicki imperativ“.’”®

Starcevi¢ ¢e 1867. zapisati: ,,Svaki je narod smjesa razli¢nih
naroda, razli¢cne krvi. O nijednom Hrvatu ne moze se reéi, da
ne ima krvi n. pr. rimske, ili grcke, ili koje barbarske, a moze
se rec¢i, da danas nema ima nigdje same i Ciste krvi Hrvata iz
VII. vieka, kako ni one od nijednoga naroda iz onoga doba“."”®
I dalje: ,,... U svakoj zemlji ima pucanstva razli¢nih jezikom,
vjerom, pasminomit.d. pase po tomirazli¢cnimiimenizovu.Iu
Hrvatskoj ima pucanstva talijanskoga, zidovskoga, ciganskoga
it. d. Mi neuvidjamo da ti nazivi obcenitosti stanovnictvu ili
domovini $kode. Dok je tako, nase je nacelo: te nazive neotimati
inenarivavati: neka ih svatko rabii menja kako hoce. (...) Derze¢
se toga nacela, mi iskreno ljubimo i za brata derzimo i Serba, i
Nemca, i Talijana, i Zida, i Ciganina, i Luterovca, itd., svakoga
tko radi za obcenito dobro svega naroda i cele domovine, a
plasimo se jednako i Hervata i Serba, itd., svakoga tko je proti

onim skupnim svetinjam®.'*°

,Vjera je“ — dodaje Starcevi¢ - ,stvar dusevnosti, nju ne moze
nitko nikomu narinuti, ni ubiti (...) Bez slobode i bez blagostanja
vjera, istina, ostaje svetinjom; ali ne moze se u ljudskim srcima
kako valja razvijati, ni u ljudskim ¢inima spasonosno, po svojoj
naravi, pokazivati (...) Sloboda i blagostanje oni su uvjeti bez
kojih o pravoj snagi, o potpunu uplivu vjere, o moralu uopée ne
moze zazbilja ni govora biti. A gdje vjera upravlja, blagostanje
pomaze, sloboda izvada, tu je prava sreca, pravi napredak®.'®
,Bez razlike imena, bez razlike vjere, budimo svi graditelji
drzave Hrvatske“.'®>

Starcevi¢ naglasava vaznost vjere je ,lakse je sazidati grad u
zraku, nego naciniti derzavu bez vere u Boga“.’s*

Nema sumnje da je Starcevic¢ ostro kritizirao dio katolickog
klera. No tu se u pravilu radilo o visem svecéenstvu koje
je po njegovoj ocjeni radilo za Be¢ i PeStu. Jonji¢ ovako
tumaci Starcevicevu kritiku dijela hrvatskog svelenstva:
~Starcevi¢eva i Kvaternikova kritika nekih crkvenih ljudi
uvijek je, dakle, bila kritika njihova drustvenoga i politickog
djelovanja, a nikad osuda vjerskih i etickih nacela zapadnoga
kr§éanstva, jo§ manje raskid s tim nacelima. Isto vrijedi i za
njihove autenti¢ne sljedbenike iz katolickih redova. Niposto
se, dakle, zagovaranje vjerske snosljivosti, sto ima istaknuto
mjesto u svakoj fazi borbe za osamostaljenje i slobodu
Hrvatske, ne smije tumaciti kao pravasko pristajanje uz eticki
i vjerski relativizam i liberalizam®.'®* Starcevic¢ je za sebe
oporucno odredio da ga se u kojem seoskom groblju u okolici
Zagreba preda zemlji ,,pod jednomu vrednomu duhovniku
rimske cerkve,ipo njezinu obredu®.’®* Iz danasnje perspektive
gledajudi, Starcevic je bio skloniji liberalnijem katoli¢anstvu
koje ¢e obiljeziti razdoblje od Drugoga vatikanskog sabora do
danas.

MISAO SLOBODE

tarcevi¢evanacionalnamisao prije svegaje misao slobode.

Hrvatski nacionalizam, shvacen kao izgradeno i svjesno

rodoljublje, a ne kao Sovinizam, povijesno je uvjetovan
i nikad se nije odlikovao imperijalistickim ambicijama, nego
je trajno obrambenog tipa.'®® On se - kao $to ukazuje Jonji¢
- temelji na narodnoj svijesti i ponosu, na samopostovanju,
ali i postovanju drugoga i razli¢itoga, te na uvjerenju, da bez
neovisne Hrvatske nema opstanka hrvatskog naroda. Prema
tome, on se ne iscrpljuje samo u stvaranju hrvatske drzave,
nego nju smatra nuznom pretpostavkom opstanka i napretka
pojedinaca, skupina i naroda.’®”

Pravastvo je iznad svega privlacilo upravo svojim isticanjem
slobode i vjerske snosljivosti, svojim radikalizmom,
borbeno$éu i revolucionarno$éu, a sam Starcevi¢ mlade
je narastaje magnetski plijenio svojom pojavom, svojom

v«

»zasukanoséu®, duhovitoscu, asketizmom i dosljednoséu. On
i njegov nauk bili su romantic¢niji i privlacniji od maglovitih
slavenskih i jugoslavenskih koncepcija Strossmayera i
Rackoga te oportunisticke politike njihove Neodvisne narodne
stranke.'®® Svojim programom hrvatske nacionalne integracije
i drzavne samostalnosti (,Bog i Hrvati, ,Hrvatska Hrvatima“,
»Slobodom prosvjeti), a uz to i svojom retorikom protkanom
slobodarskim krilaticama te modernim i nesputanim duhom,
pravastvo je osvojilo vec¢inu hrvatske inteligencije i mladezi.’®®

Glavno borbeno oruzje bilo je Starcevicu povijesno hrvatsko
drzavno pravo, po ¢emujeipoliticka stranka, kojuje on osnovao,
dobila ime stranka prava. Isticao je hrvatsko drzavo pravo kao
temelj narodne politike.'”® Starceviceva neovisna Hrvatska
izvire iz prirodnoga i povijesnog prava hrvatskog naroda. Kao

takva, ona je moralni imperativ ¢ovjecanstva.'”’



STARCEVIC KAO KNJIZEVNIK

kademik Dubravko Jel¢i¢ u predgovore knjige ,Ante

Starcevic¢: Knjizevna djela“, ukazao je na c¢injenicu

da je dugo vremena Starcevi¢ bio shvacan i tumacen
isklju¢ivo kao politicar. Starcevi¢ pisac dugo je bio u sjeni
Starcevica politicara. A ne bi, uvjeren je Jel¢i¢, tako trebalo biti
jer je Starcevié ne samo zapoceo kao knjizevnik, nego je ostao
knjizevnik i kao politicki pisac. Iako je umjesto knjizevnosti
izabrao politiku, no ,njegov knjizevni dar, birani osjecaj
za knjizevnu rije¢, kao da je dominirao nad svim njegovim
talentimaizato je knjizevnost, njegovom odlukom da se posveti
politici, najmanje Zrtvovana, jer je knjizevnost sve §to je on

pisao®.'*?

Tajna Starceviceva neponovljiva pisanja je u njegovu
suverenom poznavanjuiosebujnom osjec¢ajujezika. Oslanjajuéi
se na hrvatsku jezi¢nu tradiciju, kakva je ostvarena u hrvatskoj
knjizevnosti proslih stoljeéa, Starcevic je stvarao svoj jezik, svoj
pravopis, a s njima i svoj stil, jedinstven i doslovce neponovljiv,
osobenjacki koji ,,svoju svrhovitost i svoju ljepotu ne otkriva na
prvipogled, ali kad nam ih otkrije, zadivljuju svojom krepko¢om

i monumentalnoséu®.'*?

Starcevi¢ je na polju beletristike nedvojbeno imao ,valjanih
ostvarenja“, no on je najzrelijem progovorio kao knjizevnik
i najuvjerljivije dokazao knjizevni karakter svoga pisanja u
njegovi politicki sastavci. Ostavio je obilje politicki eseja koji
nas ne osvajaju samo izloZzenim mislima nego isto toliko, ako ne
ivise, stilom u kome se duhovitost nadmeée s mudro$cu. Prave,
visoke knjizevne vrijednosti, doista jedinstvene, dostigao je,
Starcevic u ‘neknjizevnim’ radovima, naime u radovima kojima
knjizevniizraznije bio primarni cilj: u memoarskim, politickim,
povijesnim i kronicarskim spisima“. Pisu¢i o neknjizevnim
temama, Starcevi¢ je prema Jeléicevoj ocjeni ostvario ,,najvisi
ideal knjizevnog pisanja: jasne i pregnantne misli, sugestivno
izrazene u kompaktnosti teksta, u kojima nema nijedne prane

recenice“.'**

StarCeviceve pjesme pretezito su pisane u tuzbeno-
budnicarskom duhu i ne odvajaju se id slicnih sastavaka
rodoljubivih i domoljubivih suvremenika, no, kao $to pise
Ladan, ,ve¢injegovi prvi prozni radovi pokazuju pisca izvornog

i samosvojnog izrazaja, koji ¢e sve vise bivati pi§ceva dobra ali
i zla kob“.*** Kao pisac sklon je sarkazmu, ironiji i humoru, ali
ima smisla i za realisticko pripovijedanje.’*®

Stanislav Simi¢ ovako je opisao Star¢evicev jezik: ,Zbijenost
izrazavanja - posljedica istinoljubivosti - doti¢no zgnusnude
zivotnosti u jeziku, usredotocenje duhovnih snaga koje su,
tako ojacane, odlika je klasi¢cne proze. Sposobnosti za takva
svojstva stila i stalno mislilacko raspolozenje ocituju se u njega
u aforistickom uobli¢avanju recenica. Obilje njegovih misli
opcenito zivotnog smisla do dana je danasnjeg najvece Sto
ga je jedan pisac u hrvatskom jeziku ostavio. U knjizevnosti
gdje su cijele knjizurine i knjiznice ili ¢lanci o kakvoj temi tek
naklapanja, bez i jedne suvisle misli, Starcevicevo je pero Cesto iz
krila kakva velika duha: jedna mu jedincata recenica od nekoliko
rijeci o izvjesnoj stvari sadrzava smisla kao kakav mali esej“.*”

Luka Brajkovi¢ smatra da Anti StarCevi¢u pripada mjesto
u hrvatskoj knjizevnosti uopce, a ,posebice kada je rije¢ o
njezinome humoristi¢ko-satirickome dijelu. Starcevi¢ se na
polju humoraisatire pokazao kao vrlo plodanioriginalan pisac,
Sto proizlazi prije svega iz §iroke palete humoristicko-satirickih
tehnika kojima se sluzio u oblikovanju svojih proza i stihova“.
Sirok raspon tehnika poduprt sa misaonom ostrinom da svojim
protivnicima pronade najbolnije tocke, $to je vrlo vazno za
svakog satiricara, dovoljne su, po autorovu misljenju, da Ante
Starcevi¢ bude prepoznat kao jedan od velikana hrvatske
humoristicko-satiri¢ke knjizevnosti. Brajkovi¢ dijeli misljenje
sa Zlatom Derossi, kako Starceviéeve satiriCno intonirane
pjesme, po originalnosti izraza i snazi, mogu izdrzati i
objektivno estetsko prosudivanje, §to ih uvrstava ,,medu nasa
najbolja satiri¢na ostvarenja”. Starcevi¢ je, dodaje Brajkovic,
takoder medu prvima u hrvatskoj knjizevnosti bio preteca
nove pjesnicke slobode koja se ogledala u nekonvencionalnom
na¢inu gradenja stihova protivno zakonitostima jezika i
pravopisa. Pored ove estetske komponente, Starcevié¢u ima
pripasti mjesto ,i u historiografskome dijelu knjizevne
povijesti. I to iz dva razloga. Prvi jest taj §to je u hrvatsku
knjizevnost uveo nove knjizevne vrste poput polemike i
politickoga eseja. Nadalje, pravastvo je, ¢iji je Starcevic jedan od
idejno-politickih i knjizevnih zacetnika, odigralo vaznu ulogu
u hrvatskoj knjizevnosti 80-ih godina XIX. vijeka“. Starcevié

je, zakljucuje Brajkovi¢, svojim knjizevnim djelima duboko
ukorijenjen u tradiciju hrvatske satire i humora, a svojim je
publicisticko-uredivackim djelovanjem (list Zvekan) naznacio
jedan od smjerova u daljnjem razvoju hrvatskih, ponajvise
pravaskih, humoristi¢ko-satiri¢kih listova.'*®

Josip Horvat ovako ¢e primijetiti i sublimirati raznovrsnost
Starcevicevih knjizevnih pokusaja: ,,Raznolikost Starceviceve
knjizevne djelatnosti u prvim godinama politicke reakcije odaje
izvjesnu krizu u odlucivanju; Starcevié¢ kao da je na raskrséu,
ne moze se konac¢no odluciti bili se posvetio publicistici,
novelistici, knjizevnoj kritici, filozofskom eseju, kazalistu
ili znanosti; a i pred znanos¢u jo§ je u dilemi: privlaci ga
jezikoslovlje, disciplina koja u one godine stice izrazit politicki
prizvuk, ili povijesti koja ga najvise mami. Okusava se u svim
tima ograncima knjizevnog djelovanja i svi ti njegovi pokusaji,
koliko su doprli do danasnjice, ugledali svjetlo, bez obzira na
uzoritu formu, govore o rijetku snaznom talentu, ogromnoj

nacitanosti, neumoljivojlogici, nezavisnom, smionom misliocu,
pronicavom, katkad okrutnom hladnom daru promatranja. K
tome dolazi jo§ neumorna marljivost — po svojemu knjizevnom
radu od 1849. pa do konca 1853. Ante Starcevi¢ najplodniji je, ali

inajoriginalniji pisac uz Mirka Bogovi¢a“.*®

»Pokazati Citatelju istinu i neistinu, lepo i ruzno, dobro i zlo,
plemenito i sramotno, koristno i skodljivo, pravo i krivo: to je
sve $to se od pisca moze ocekivati. Ja ¢u se ili toga derzat, kako
mogu, ili ¢u mucat i mirovat. Gde tako ne biva, tu je knjiztvo
najgnjusniji obert, i ta sramota, izuzev po nes$to Englezku,
danas vise-manje vlada celom Europom i Amerikom*, rekao je
Starcevic o pisanju jednom prilikom.>?°

Jos za StarCeviceva zivota, 1893. i 1894. zapocelo je tiskanje
Starcevicevih ,Djela“. Medutim, taj projekt nikada nije
dovrSen. Prema nekim procjenama objavljeno je manje od
polovice Starceviceva opusa.



DRZAVNICKA VELICINA ANTE STARCEVICA

,Onaj, koji hoce stajati na celu naroda“ - istaknuo je Starcevié
na jednom mjestu - ,mora imati nagnuée naroda, a to mora
zavrijediti time, da se pokaze narodu kao covjek nepokvarene
¢udi, opseznaiuznositaduha, ¢ista odvazna srca, koji zaboravlja
na svoje vlastito bice, do¢im u samoj sreé¢i naroda nalazi i svoju
srecu, koji iskreno i duboko ¢uti boli i trpljenje naroda, kome
je srce zauzeto jedino za istinu i pravdu, koji se neustrasivo
bori za dobro i slobodu naroda, koga od svete teznja njegove ne
odvrati ni laskanje, ni obecanje, ni preziranje, ni muke, ni ista
smrt. Samo takav covjek kadar je uznesti cuvstvo i duh naroda
svoga. A kad predobi srce i uznese misao naroda, paziti mora,
da mu podijeli pravac nepokvarenosti. Ovakve muzeve naziva

historija velikim“.*!

Tako mu to nije bila namjera, Starcevi¢ je u prethodnim
reCenicama zapravo opisao samoga sebe. Zato ga, zbog
navedenih karakteristika, ,naziva historija velikim®. A
upravo se uz velike pojedince iz nacionalne povijesti vezu
razlicita, Cesto i suprotstavljena misljenja i tumacenja.
Takvi pojedinci plijene pozornost ¢ak i svojih politickih
protunoZaca. Zato Starcevica uz pravaske sljednike ne
¢e zaobilaziti ¢ak ni prokomunistic¢ki orijentirana pera u
hrvatskoj knjizevnosti. Neka od njih i pohvalno ¢e se izraziti
0 Ocu domovine.

Poznati novinar i publicist Josip Horvat ovako je sublimirao
zivot i djelovanje Ante Starcevica: ,NiSta ne sputava njegovo
misljenje, niti kvare drustveni, ni ekonomski obziri, on moze
biti potpuno neovisan u svojem rezoniranju i opredjeljenju.
Starcevic je slobodan intelektualac-knjizevnik, koji stoji izvan
svih ostalih drustvenih razreda i ne poznaje negve njihovih
interesa, tim slobodniji, jer nema nikakvih drustvenih
ambicija. U mogucnostima novoga stanja koje nastaje ne trazi
za se nikakve li¢ne probitke, nikakvu sluzbu koja bi mu donijela
materijalne koristi, jer su zivotne potrebe Starcevica filozofa
minimalne. Posvema mu je opet tuda zudnja za javhom sluzbom
ili polozajem, koji bi mu donijeli drustvenu cast ili ugled“.?°>

Za Matosa ,klasik je on bio ne samo naobrazbom, stilom,
misljenjem i simpatijama, ve¢ i Zivotom svojim, zivotom

Protagore, Sokrata i Marka Aurelija... Taj velikan ne pristaje
u biografije modernih politi¢ara. On je za Plutarha. Njegovo
je mjesto pokraj Epaminonde i pobijedenog Hanibala. Medu
nama, u vremenu ocajanja, sumnje, pokvarenosti i ropstva
pokazao je §to moze samac, §to moze pojedinac, usuprot
sirotinji i svim zaprekama, kad je junak, kad ne pozna strah,
kada je znacajnik i kada sluzi samo idealu, samo narodu
svome! Vele da nema vise svetaca, a medi nama zivljase Voda
sa dusom Djevice Orleanske i s umom enciklopedista, kojega
Hrvatski zasluzi vi$e no on nje.?** Na drugom ¢e mjestu Matos
istaknuti da je besmrtna StarCeviceva zasluga ta ,Sto je u
ilirizmu uskrisio i od slavosrpstine sacuvao ime hrvatsko. On
je otac naseg nacionalizma“.** Za Matosa ,bijase Stari veé
primjerom vlastita zivota najveci prosvjed protiv svih domacih
beznacajnika, djelujudi jo§ viSe zivim primjerom kremenjaka
i celik-postenjaka nego svojim djelima, punim zacudne,
djetinje naivnosti pored mudrosti dostojne Montesquiea i
pored sarkazma dostojnog Swifta.?*® ,U teSkim momentima“
- zakljucuje Matos koji o Starcevicu uvijek pise s postovanjem
- ,jedini pravi, svjesni Hrvat bijase Stari i zato on nama isto $to
nam je zemlja nasa, narod nas, rijec¢ nasa, nase pravo: on je nasa
trobojnica“.?°¢

Starcéeviceva je najveca zasluga, naglasava dr. sc. Filip Lukas,
ta sto je ,,prvi javno vidio i formulirao zahtjev, da Hrvati imadu
pravo u duhu nacionalnoga principa i na osnovi historickoga
prava traziti hrvatsku drzavu, slobodnu i nezavisnu, te
je ostvarenje toga prava postavio kao bitni uvjet nasega

opstanka.?”

Zasto je bio prezren, a zasto opet danas u ¢asti najvisoj, pita se
Dusan Zanko o Anti Staréeviéu i odgovara: ,Radi ideje, kojoj
je sluzio bez popustanja, bez nagode. ‘U tim stvarima nema
situacije, nema malenkosti’. Poziva se na sv. Pavla i njegove
dokaze, ‘da medu istinom i lazju, medu kreposéu i zlo¢om,
medu kraljevstvom bozjim i kraljevstvom vrazjim ne ima
ugovaranja i nagodbe. U tim pitanjima popustiti i najmanje i
sve ostaviti isto je. Tu nije druge, nego ostati na ¢istacu, pa tko
slijedio, tko drugamo i$ao“.?°® Starcevi¢ nije nista drugo, sa
svojim rijetkim talentima, ,,nego sublimirana svijest o povratku

u izvorno povijesno stanje, koje se zvalo Regnum Croatiae,, tj.
Drzava Hrvatska, cak u sjaju Kraljevstva“.2%°

»Starcevié¢ je“ - piSe knjizevnik Mile Budak - ,bio Ucitelj i
Mesija, koji nije dosao s nekim novim bogovima i evandjelima.
On je dosao samo da razradi, da iznese na svijetlo sve ono, to je
hrvatski narod od vajkada imao i sacuvao; on je dosao da ispod
pepela razmase i ispuse zeravicu, koja tamo tinja stolje¢ima i
¢eka svoju domacdicu i svoje vrijeme; on je dosao u tisu¢godisnje
dvorove svoje domovine, na kojima nisu prozori ve¢ stolje¢ima
otvoreni, pa je teska zapara, vlaga i otrovni plin prijetio, da ce
pogusiti stanovnike i upropastiti dvorove. Starcevi¢ je dosao
i lickom gorstackom odlu¢noséu Sirom razjapio sve prozore
i otvore, a gdje se nisu dali otvoriti, tu je njegov vjerni drug
Kvaternik udario - olovom i krvlju®.?'

I komunisticki orijentirani knjizevnik Miroslav Krleza morao
je priznati Starcevicu veli¢inu: ,,I koliko god to paradoksalno
izgledalo, ipak je istina: najlucidnija nasa glava, koja je
nasu stvarnost promatrala s najpreciznijom pronicavoscu
i koja je o toj stvarnosti dala slike za ¢itavo jedno stoljece
knjizevno i govornicki najplasti¢nije, jeste glava staroga Ante
Starcevica. On je bio ¢ovjek koji je jasno gledao nasu bezizlaznu
‘krivuljacu’ i branedi Zlicu naseg mora’ i stopu naseg gladnog
primorja od madzarske grofovske bagre, on je kroz nekoliko
decenija pljuvao po nasim pripuzima, $uftovima i huljama,
po nitkovima, koji tjeraju nasu ‘seljacku marvu’ da brsti trnje
pod tudinskim, sramotnim madzarskim i beckim zastavama. U
sveopéem nasem bezglavlju i bezakonju devetnaestog stoljeca,
izmedu nase bunjevacke dogmatike, krpa, zakrpa, prikrpa i
sveopce kulturne kerpljacine, mucen ubita¢nim slutnjama,
Starcevic je gledao madzarske prepredene tate slobode, urotu
nase gluposti, kr§tenu nasu dijetenklasnu zivinu, nakot, blago,
marvu i prokletu pasminu naseg proslog stolje¢a u magnatskim
surkama, gdje prodaju nase interese za bijedne pestanske
stipendije, a kao Starcevi¢, tu nasu stvarnost nije gledao tako
jasno nijedan nas umjetnik onoga vremena“.*"

Tijekom vise od tri desetljeca djelovanja u Saboru Starcevic je
- ocjenjuje Barisi¢ - ,svojim nastupima stekao ugled puckoga
tribuna, zagovornika narodnih interesa. Njegovi su govori
prihvacdeni i prepoznati poradi zauzetosti i osvjedocenja u
nacela o dobru naroda i domovine. Pripremajuéi se temeljito
za svoje govore, uspio je vlastite politicke nazore prenijeti u

puk, kazujudi jednostavno i jasno, uz mnostvo puckih izreka
i povijesnih primjera.?”> Njegova je veli¢ina upravo u tome
sto je ,u svojemu djelu uspio dovesti do politickoga pojma
hrvatsku pravnu bastinu i povijesno iskustvo, narodno sjec¢anje
oblikovati kao kolektivnu svijest®.***

Zivot je dokazao, da ,jedino Star¢evi¢ i njegove ideje bijahu

solidan temelj za hrvatsku narodnu buduénost i politiku®“.**

»Svojim je djelom” - zakljucuje Jonji¢ - ,Ante Starcevié

hrvatsku drzavnu neovisnost pretvorio tek u pitanje
¢ 215

vremena®“. Starcevi¢ je nedvojbeno bio najveci ideolog i
filozof hrvatske politike.**®

Prvi predsjednik moderne hrvatske drzave, dr. Franjo Tudman
istaknut ¢e da je Starcevi¢ ,nepokolebljivo i smjelo ustajao
protiv austro-kroatisticke i ugarsko-unionisticke zablude,
oportunisticke i nagodbenjacke politike svojih politickih
suvremenika, protivjugoslavenstvaiuopce svih integralistickih
ideja u kojima je vidio opasnost po hrvatski narod®. Upravo
na pobijanju tih ideja, naglasava Tudman, Starcevi¢ je
gradio svoju ideologiju, ¢vrsto uvjeren da hrvatski narod
svoju buduénost moze osigurati jedino postizanjem vlastite
drzavnosti. Ponovno uspostavljanje suverene hrvatske drzave
za Starcevica je bio cilj koji hrvatski narod mora ozivotvoriti
pod svaku cijenu. Starceviéev politicki utjecaj bio je velik jer je
on svoju borbu za samostalnost i suverenost hrvatskog naroda
povezivao s borbom za slobodoumne, demokratske ideje
zapadnoeuropskog gradanskog drustva te upravo zbog toga,
zakljucuje, Starcevic¢eva misao ostala je u hrvatskom narodu

zivaipoticajna do nasih dana.*”

Starcevicevo ucenje, istinito zakljucuje Jelc¢ié, najbolje dokazuje
da hrvatski nacionalizam nije ekskluzivan ni agresivna, jer
nikome neprijeti, nikome ne zeli nista oteti, nikogane zeli ugroziti
ni eliminirati. Nikoga ne iskljucuje, ne prisvaja tudu tradiciju ni
tuda kulturna dobra i ne polaze pravo na tudi teritoriji. Hrvatski
nacionalizam ima oslobodilacki i obrambeni karakter. Njegov
je program obrane Hrvatske od tude agresivnosti.*’® Staréevi¢
je, dodaje Jelcié, do kraja izvrsio svoju veliku povijesnu zadacu:
»Kad je usao u hrvatsku politiku, hrvatski narod bio je rasprsen
umnostvo pojedinaca, nepovezanih ¢vrstim jedinstvom narodne
misli o volje. A kad je umro, ostavio je ve¢ konstituirani narod,
objedinjen narodnom idejom, koju mu je on dao, i osnazen

svijescu, koju mu je on usadio”.**



STO NAM ZNACI STARCEVIC DANAS?

lobalne politicke, ekonomske, tehnoloske i drustvene
procese posljednjih nekoliko desetlje¢a obiljezava
snazna Kkoncentracije mo¢i u nadnacionalnim

organizacijama i  korporativhim  strukturama. Ovi
globalizacijski procesi ogranicavaju suverenitete nacionalnih
drzava. Govori se i o uspostavi ,jedne svjetske vlade“. Narativ
o ,jednoj svjetskoj vladi“ u pravilu za sobom povlaci etiketu
,teoreticara zavjere“. No David Rockefeller nije imao problema
u svojim memoarima priznati optuzbe protiv njega i njegove
obitelji koje veé vise od jednoga desetljeca iznose ,ideoloski
ekstremisti“, optuzuju¢i Rockefellerove da imaju snazan
utjecaj na americke politicke i ekonomske institucije, a
pritom rade protiv Sjedinjenih Americkih Drzava, te se kao
internacionalisti rote sa sebi slicnima kako bi stvorili ,,snaznije
integriranu globalnu politicku i ekonomsku strukturu - jedan

svijet, ako hocete“.?*°

U takvome svijetu nema mjesta za nacionalizam i suverenizam.
Nakon raspada Berlinskog zida, u okviru sanjarija o ,kraju
povijesti“ i pobjedi liberalne demokracije kao ,najboljeg od
svih svjetova“?*!, Nicholas Negroponte, znanstvenik iz MIT-a,
u poznatoj knjizi Biti digitalan dao je sljedece predvidanje:
,Slicno kao sto kuglica protiv moljca prelazi neposredno iz
krutog u plinovito stanje, o¢ekujem da ¢e nacionalna drzava
ishlapiti. Nema sumnje, uloga nacionalne drzave dramatic¢no ¢e
se promijeniti i za nacionalizam ne Ce ostati viSe prostora nego

$to ga ima za ospice®.?*

I u procesu izgradnje europskih integracija od pocetka je
prisutna i jaka globalisticko-unionisticka, tj. federalna struja. U
korijenu ideje federalizma izvorno je shvac¢anje kako je osnovni
uzrok problema, tj. dva svjetskarata, kriza europske nacionalne
drzave. Prema federalistima, samo europska federacija u
kojoj je ogranicen suverenitet drzave, po uzoru na americko
ili $vicarsko uredenje, moze rezultirati u¢inkovitom i trajnom
zabranom izbijanja ratnog sukoba. Ovaj je pokret prema
ocjeni mnogih imao snazan utjecaj na stvaranje europskih
integracija.”**

Posljednjih godina doslo je do jasne polarizacije izmedu
pristasa federalizma, koji Zele stvaranje europske superdrzave,

tj. svojevrsnih Sjedinjenih Europskih Drzava (pri ¢emu, jasno,
neke drzave u takvoj suprastrukturi vide priliku za jacanje
svojih interesa), i pristasa nacionalisticko-suverenisticke
opcije koji zele da nacionalne drzave ostanu klju¢nih akteri
europske i svjetske politike. Prvu opciju ponajvise su zastupale
Njemacka i Francuska, a drugu Poljska i Madarska. Poljski
drzavnik Jarostaw Kaczynski optuzio je Njemacku da zZeli EU
pretvoriti u ,,Cetvrti Reich“.2?*

Premda su zastupnici globalisticke ideologije devedesetih
godina najavili kraj nacionalne drzave, do njega nije doslo.
Svaka akcija izaziva reakciju pa tako globalisticke tendencije
znace i jacanje samoobrambenih nacionalistickih refleksa kod
narodakojine Zele odustati od svojih nacionalnih drzava. Proces
brexita izraz je takve politike. Europa kao iskljucivo ekonomski
imperij i talionica naroda i kultura sve vi$e nailazi na otpor
unutar Staroga kontinenta. Cak je i Tony Blair u razgovoru za
jedne hrvatske novine priznao da je fundamentalna grjeska
koju je Europa ucinila ta §to je izbrisala pojam o nacionalnoj
drzavi. Steta $to toga nije bio svjestan bivsi predsjednik
Europske komisije Jean-Claude Juncker koji je porucivao da se
treba boriti protiv ,glupih nacionalista“.?**

Sva dogadanja posljednjih desetljeca, svi procesi unutar EU-a
potvrduju Tudmanovumisaootomedasuse svenadnacionalno-
integralisticke, ideje
»,pokazale kao cCista utopija. Povijest ne zna za drugi oblik

univerzalisticko-internacionalisticke

njihova ozivotvorenja, osim velikodrzavnog ekspanzionizma,
nacionalistickog hegemonizma i imperijalizma. Nasuprot
tome, nacionalizam, kao izraz nacionalne samobitnosti,
politicke individualnosti i prirodnih teznja svakog naroda,
da zivi kao ravnopravna, suverena jedinka medunarodne
zajednice i ¢ovjecanstva, ocCituje se i u suvremenoj povijesti
kao glavna brana protiv imperijalisticko-hegemonistickog
porobljavanja svijeta i nametanja svakovrsne dominacije. Veé
zbog tih razloga nacionalizam je sinonim slobode, a povrh
toga i op¢edrustvenoga napretka, jer bez nacionalizma (u biti
njegova pozitivha smisla), sto pokreée na stvaralastvo sve
duhovne i materijalne sile cijeloga naroda, ne moze normalno
napredovati nijedna zemlja, pa prema tome ni ¢ovjecanstvo. I

dosljedno tome, svaki zlo¢in protiv pojedinog naroda - zlo¢in



je i protiv Covjecanstva, jer svako ogranicavanje i bilo kakvo
sputavanje bilo koje nacije nanosi stetu ne samo mirnom nego i
skladnom razvitku cijeloga ¢ovjecanstva“.>2®

No ipak, ¢ini se da povijest nekima nije uciteljica zivota pa
zagovornici europske superdrzave, tj. Sjedinjenih Europskih
Drzava (medu koje se ranije izrijekom deklarirala sadasnja
predsjednica Europske komisije Ursula von der Leyen)
predlazu nove reforme EU-a koje idu u pravcu daljnjeg gubitka
ovlasti nacionalnih drzava. Kako bi se stvorilo europsku
superdrzavu najprije je potrebno stvoriti zakonski okvir. Tako
je Odbor za ustavna pitanja Europskog parlamenta nedavno
tome tijelu predao izvjesée o reformi EU-a. Ovo bi izvjesée
trebalo predstavljati polazisnu tocku za moguce reforme u
funkcioniranju Unije. Sam dokument predlaze 267 amandmana
na Ugovor o funkcioniranju Europske unije. Kljucan je
amandman onaj koji ukida moguénost veta u Europskom vijecu
te inaugurira, umjesto jednoglasnog odlucivanja, odlucivanje
po kriteriju vecine, kvalificirane i obi¢ne, ovisno o slucaju. Veto
bi se ukinuo u velikom broju politickih pitanja ¢cime bi Bruxelles
dobio nove ovlasti u nizu podrucja, od porezaisocijalne politike
preko podrucja kulture do vanjske politike i sigurnosti. Osim
toga, ovlasti EU-a rasle bi u podrudjima klime, gospodarstva
i obrazovanja. U izvje$cu se, u skladu s idejom ,strateske
autonomije®, predlaze i osnivanje vojske EU-a. Do promjena
bi doslo i u Europskoj komisiji. Stvorila bi se tako svojevrsna
europska vlada s 15 ministara koje bi izabrao predsjednik
Komisije kojeg bi izabirao Europski parlament. Naravno, ne
ide ni bez rodne ideologije pa bi se u dokumentima koristi izraz
,rodna ravnopravnost umjesto ravnopravnosti muskarca i
zene. Autori amandmana predlazu i uvodenje institucije EU
referenduma, ¢cime Ce se znacajno ograniciti prerogativi drzava.

Poljski pravni institut Ordo Iuris pripremio je peticiju
upucenu europarlamentarcima u kojoj poziva na odbacivanje
amandmana. U apelu se isti¢e da bi tako dalekosezne promjene
bile u suprotnosti s izvornim konceptom Unije kao zajednice
suverenih drzava. Ordo Iuris u svom apelu ukazuje prvenstveno
na ukidanje nacela jednoglasnosti pri glasovanju u Vijecu
Europske unije. Kako je naglaseno, ,,ovo ¢e dovesti do lisavanja
nacionalnih drzava njihove autonomije i glasa o klju¢nim
pitanjima za njihovu buduénost. Kao rezultat toga, bogate
zemlje zapadne Europe mogle bi ostvariti punu dominaciju, te
¢e modi prenositi inicijative nepovoljne za manje i siromasnije
zemlje srednje i juzne Europe. Institut takoder skrece
pozornost na ljevicarsku retoriku koja dominira dokumentom.
Manifestira se, izmedu ostalog, u: u zahtjevu da se iz ugovora
EU-a ukloni razlika izmedu muskaraca i zena i da se ti pojmovi
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zamijene konceptom ‘roda’.

,Pokusaj borbe protiv bioloske podjele na dva spola unijet ¢e
zbrku u pravo EU-a, diskriminirajuce prakse i opasnost po

zdravlje osoba koje pate od poremecaja rodnog identiteta.
To takoder moze rezultirati kaznjavanjem ljudi koji brane
definiciju bioloskog spola®, piSe Ordo Iuris. U apelu je takoder
navedeno da su autori nacrta amandmana bili inspirirani
Ventotenskim manifestom, c¢iji je glavni autor talijanski
komunist Altiero Spinelli. Dokument je pozivao na ,kona¢no
ukidanje podjele Europe na nacionalne drzave“. Spinelli je
takoder vjerovao da ce ,diktatura revolucionarne partije
stvoriti novu drzavu, a oko nje - novu, istinsku demokraciju®.
Institut apelira na europarlamentarce da odbiju amandmane
koje je predlozila skupina od pet europarlamentaraca. Ordo
Turis napominje da ,nece biti ujedinjene Europe bez suverenih

nacionalnih drzava“.?*

Zanimljivo, nekako u isto vrijeme trideset i ¢etiri ugledne osobe
(kako im tepaju tzv. mainstream mediji) iz europskog javnog
zivota potpisale su Manifest za Europsku uniju u uvjetima novog
hladnog rata. Sukus ovoga dokumenta je poziv na to da se EU
mora vratiti na povijesnu pozornicu kao treéi veliki akter uz
SAD i Kinu. Kako bi se to dogodilo, oni predlazu ,,postupnu
i pragmati¢nu” federalizaciju EU-a.>*® Pozornije is¢itavanje
manifesta navodi na zaklju¢ak da njegovi potpisnici nisu
svjesni uzroka danasnje europske krize, ali su zato revni u
nametanju ideoloskih floskula i rjesenja koja su se pokazala
posve promasenima. Rjesenje nije ukonceptu ,,jos visSe Europe®,
nego u povratku ovlasti nacionalnim drzavama. Pritom nije
problem ni u tome da se u nekim slu¢ajevima krnji nacionalna
suverenost. Kao §to je 1965. pojasnio Ivan Orsanié, suverenost
se ,ne ukida slobodno prihvacenim i slobodno nosenim
obvezama, nego se naprotiv supstancijalno potvrduje, a samo
tehnicki ogranic¢uje. Kad se dva covjeka slobodno dogovore, da
e se sastati u stanovito vrijeme, oni su postojanje svoje slobode
supstancijalno potvrdili, a tehnicki ogranicili. Kad se dvanaroda
slobodno dogovore o ukidanju vize, oni su supstancijalno
potvrdili svoj suverenitet, a tehnic¢ki ga ogranicili. Problem
Orsanic vidi u tome $to su svi dosadasnji planovi koji ukljucuju
ogranicenja suverenosti prikrivaju ,imperijalisticku podlogu,
koja je ili rasnog, ili vjerskog, ili nacionalno-$ovinistickog ili
ekonomskog karaktera“.?**

Sukob globalizma i nacionalizma/suverenizma, kako vidimo,
bitno obiljezava politi¢ki krajobraz danasnje Europe i svijeta,
pri cemu se taj sukob ponajbolje oslikava u Europskoj uniji koja
se sve viSe pretvara u birokratskog Moloha s velikim deficitima
demokratskog nadzora. Davno su vremena u kojima je politicki
i publicisticki djelovao Ante Starcevi¢. No mnoge politicke
tendencije koje su obiljezavale njegovo vrijeme mogu se,
dakako u novim formama, prepoznati i danas. To je prije svega
sukoba nacionalizma i nadnacionalnih ideologija.

Sto bi nam o danasnjem suvremenom sukobu mogao poruciti
Starcevic, tj., da budemo precizniji, kako proucavajuéi njegovu

publicisticku ostav§tinu mozemo promatrati aktualne politicke
procese? Moguliseanalizomnjegovih politickih pogledainacela
izvuéi pouke za sada$njost i buduénost? Sto Hrvatskoj znaci
Starcéevic¢ 2023. godine, deset godina nakon ulaska Hrvatske u
Europsku uniju kao jo$ jednu nadnacionalnu organizaciju? Ovo
su pitanja koja se prirodno namecu promisljajuci Starcevi¢evu
politicku ideologiju u kontekstu dominantnih suvremenih
politicko-ideoloskih silnica. O ovoj problematici nastojat ¢emo
dati kratko promisljanje iako ve¢ i pozornije is¢itavanje ranije
napisanoga ne ostavlja dvojbe koja bi nam Starcevi¢eva nacela i
danas trebala predstavljati uzor u vodenju drzavnog i narodnog
zivota.

Stoji argument da nije uputno prosudivati $to bi neki pojedinac
koji je zivio u drugome vremenu i drugacijem politicko-
kulturno-povijesnom kontekstu mislio o danasnjim politickim
i drustvenim prilikama. To ponajprije nije uputno kad su u
pitanju politicki prakticnjact koji se ravnaju dnevnopolitickim
oportunizmom i kruhoborackim porivima. No s obzirom na
to da je Ante Starcevi¢ bio Covjek nacela, moze se s velikom
sigurnoscu zakljuditi sto bi mislio i $to bi pisao i govorio o
mnogim problemima danasnje Hrvatske.

Ante Starcevi¢ prije svega je bio hrvatski nacionalist, danas
bismo rekli suverenist. On je ,sinonim hrvatskog nacionalizma.
Dok sve ostale stranke kod nas temelje svoj rad na misli
bilo slavenskoj (jugoslavenskoj) bilo antinacionalistickoj
(kao socijaliste), samo misao starcevicanska je Cista misao
hrvatska“.*®® Hrvatski interesi bili su mu iznad svega.
Istodobno on je uvijek imao otvorene oc¢i prema dogadanjima u
Europi. Zato ¢e ustvrditi da ,,stranka prava osniva svoju politiku
narodno-hrvatsku na politici Europe“. Dodat ¢e da smo ,,mi
Hrvati ¢lan Europe, prije svega po Bogu i po naravi; da dakle
nasa sudbina zavisi prije svega od europejskih konstelacijah, s
kojim mi spajamo tu sudbinu“.?** Drugacije nije moglo ni biti
s obzirom na tisuéljetnu hrvatsku ukorijenjenost na Starome
Kontinentu. Za Starc¢evica hrvatski nacionalizam znaciiobranu
europskih vrijednosti. Hrvati svojom borbom za slobodu i
neovisnost iskazuju ,,dobrocinstvo“ takoder i ,,svoj slobodnoj i

prosvetljenoj Europi®.***

Svijest o hrvatskoj kao europskoj zemlji, medutim, nije
znacila da je Starcevi¢ objerucke prihvacdao sve sto je tada
dolazilo iz europskih centara mo¢éi. A ne bi to, jamacno,
¢inio niti danas. Kao ¢ovjek nacela, hrvatsko ¢lanstvo u EU
Starcevi¢ bi prosudivao primarno prema koristima koje
Hrvatska moze imati od toga udruzenja. Kao sto je rekao
Starceviéev suborac Eugen Kvaternik, korist je ,,ona carobna
Siba koja sastavlja i rastavlja saveze i bratimstva naroda“.?**
Starcevié¢ ce to izraziti jo$ preciznije: ,Sloboda, pravica,
sigurnost, blagostanje sjedinjuju, a protivna razstavljaju

ljude i narode“.***

Kao politicki ideolog koji je smatrao da ,,jedino uz samostalnost
mogu cvasti narodi, zemlje i gradovi“ Starcevi¢ - kao Sto je
u svoje vrijeme kritizirao nadnacionalnu Austro-Ugarsku
Monarhiju danas bi, nema nikakve dileme, s jednakim zarom
kritizirao nadnacionalnu Europsku uniju. S obzirom na snazne
unifikacijske procese koji se mogu prepoznati u Europskoj uniji
danas, Starcevié¢ bi pripadao tzv. euroskepti¢noj struji hrvatske
politike te bi - nakon priznanja realnosti ulaska Hrvatske u
EU (koju, posve sigurno, ne bi poistovjecivao s Europom!), kao
sto je u njegovo vrijeme realnost predstavljao okvir Dvojne
Monarhije - gledao kako u nadnacionalnom okviru Unije
ocuvati hrvatski nacionalni identitet i dugoro¢no postici
hrvatsku samostalnost i neovisnost.

S obzirom na to da je u nacionalnoj drzavi vidio jedini
legitimni oblik politi¢ke organizacije, Starc¢evic bi, kao hrvatski
nacionalist, zastupao suverenisti¢ku politiku prema Bruxellesu
i drugim centrima modi. Za njega je drzavni suverenitet
najvecéa vrijednost jer gubitkom istoga narod viSe nema $to
izgubiti. Prirodno je da svatko Zeli biti suveren, samostalan
i neovisan. Nitko za nas ne moze donositi bolje odluke od nas
samih. I zato za Starcevica kad se radi o suverenitetu moze
biti samo branitelja i izdajica naroda. Potonjih se ,,Slavoserba“
Hrvatska, na zalost, nagledala, nakon stjecanja samostalnosti
i neovisnosti. Ne tako davno jedan se celnik Hrvatske vlade,
koji je dolazio iz navodne demokrséanske opcije, hvalio time
kako je ,,hrvatski nacionalizam sveo na bezopasnu mjeru®. Ako
nacionalizam shvatimo kao skrb o vlastitim interesima, jasno
je §to je znacilo njegovo svodenje na bezopasnu mjeru. Politika
koja je svodila nacionalizam na bezopasnu mjeru rezultirala
je suzanjskim odnosom prema stranim centrima modi s jedne
strane i odustajanjem od hrvatskih interesa s druge.

»Suzanjska pasmina“ o kojoj je pisao Ante Starcevi¢ nakon
1991. samo je jednoga najmodavca - Beograd, zamijenila
drugim - Bruxellesom. Starcevié je porucivao da hrvatski narod
ne treba skrbnike. No dominantan dio politickih struktura u
Hrvatskoj, ne bez jasnih koristoljubivih motiva, nakon smrti
Franje Tudmana natjecao su u tome da $to Zurnije hrvatski
suverenitet i slobodu preda nekom drugom. Umjesto da Hrvati
sami preuzmu odgovornost za uredenje vlastite drzave, ovi su
politicki praktiénjaci zakljucili da je bolje da nama upravljaju iz
drugih sredista modi.

Hrvatska je i ulaskom u EU i na druge nacine izgubila znacajan
dio svoga suvereniteta. To nije rezultiralo boljim ekonomskim
prilikama u Hrvatskoj — inace se ne bi od ulaska Hrvatske u EU,
u samo deset godina iz Hrvatske iselilo pola milijuna ljudi -, ali
su najamnici stranih interesa od rada za strane centre modi jako
dobro financijski prosperirali. Nasljednici su to ,Slavoserba“,
ljudi bez karaktera koji su zarad kratkoroc¢nih interesa spremni se
kockati hrvatskim interesima kao za ,,roba afrikanskoga“ (Matos).



Zanimljiva je ta kafkijanska preobrazba biv§ih komunista i
zagovornika jugoslavenske ideologije, bivsih zaljubljenika u
nesvrstaneafroazijske paraleleimeridijane, ustrasne prvoborce
europskih politika. Pritom su i te navodno europske politike
iSle pod ruku s novim nametanjima propalih jugoslavenskih
ideologija u vidu geostrateskog projekta ,jugosfere” odnosno
»,zapadnog Balkana“.?®> 1 danas, viSe od 120 godina od
Starceviceve smrti politicke prilike u Hrvatskoj znacajno
obiljezava sukob hrvatskog nacionalizma/suverenizma i
nadnacionalnih ideologija kao $to su europeizam?°, ali i dalje
zivuéi jugoslavizam koji Zeli sprijeciti hrvatsko geopoliticko
i kulturolosko (re)pozicioniranje u Srednjoj Europi kojoj
je Hrvatska pripadala do 1918. godine. Projugoslavenske
tendencije ponajbolje se vide na podrucju kulture i kulturnih
institucijakoje ¢esto djelujukao cuvarijugoslavenskih relikvija.

Starcevi¢ je bio beskompromisan politicar koji je prezirao
politicko meSetarenje i trgovanje hrvatskim interesima.
Hrvatska politicka elita posljednjih dvadesetak i vise godina
bila je kapacitirana pojedincima koji su se, vodeéi politiku
prosvijecenog sluganstva, upravo natjecali u meSetarenju
hrvatskim interesima, od politike i kulture do medija i
ekonomije. Suzanjska je to pasmina kojoj i danas smeta
hrvatski jezik o kojemu se toliko skrbio Ante Starcevié¢. Kad je
ove godine najavljeno donosenje Zakona o hrvatskom jeziku, a
takav zakon imaju gotovo sve drzave EU-a, ovi su se sljedbenici
jugoslavenske ideologije iz petnih zila potrudili dezavuirati
potrebu njegova donosenja. Sve $to afirmira hrvatski jezik i
hrvatske interese za njih je suspektno i nazadno. Oni ipak,
rekao je Starcevic, zive samo iz plazenja i izdaje.

Ante Starcevi¢ svoju je politicku misao temeljio na povijesnom
iskustvu. Nakon stvaranja moderne hrvatske drzave povijest
nam je mogla dati pouzdan putokaz §to ¢initi, a Sto izbjegavati.
No politi¢ki mesSetari ne pamte duze od razdoblja u kojemu mogu
ostvaritikratkoro¢nu korist. Da pamte malo duze jasnobirazaznali
kuda vodi danasnja politika ,,EU nema alternative” koja hrvatske
interese podreduje interesima Bruxellesa. Kad se kaze da neka
politika nema alternativa onda se potpisuje politicka kapitulacija.

Narod koji Zeli prosperirati mora biti spreman sam preuzeti
odgovornost za uredenje svoje drzave jer, kao $to je rekao

Starcevi¢, narod koji stalno trazi zastitnika nije vrijedan
slobode. Suradnja s drugim narodima pa i udruzivanje u Sire
asocijacije (jer Europa treba ujedinjenje, ali ne isklju¢ivo na
ekonomistickimipolitickim, negoikulturoloskim (krs¢anskim)
temeljima) uvijek su pozeljni, ali se mogu temeljiti jedino na
nacelima postivanja nacionalnih individualiteta i suvereniteta.
Mali narodi nemaju interes podupirati ona udruzivanja koja ne
¢e jamditi njihova prava i interese.*”

Povijest Europe nam jasno svjedo¢i o tome da niti jedno nacelo
koje je Zeljelo unificirati i potirati razlic¢itosti nikada nije
uspjelo. O tome je govorio njemacki povjesnicar Leopold Ranke
koji je primijetio da ,,¢im u Europi bilo koje nacelo pokusa
da zagospodari, nailazi uvijek na otpor, koji izbija iz dubina
samog zivota“. Ranke dodaje da se ,europski svijet sastoji iz
elemenata razli¢itog podrijetla“, a u ,njihovoj suprotnosti
i njihovoj borbi razvijaju se upravo promjene razlicitih
epoha“.?*® Stari je kontinent, podsjec¢a Jonji¢, poput tigrove
koZe prosaran starim, povijesnim narodima, od kojih svaki ima
svoju povijesnu predaju, bastinu i osjecaje, teznje i interese, i
svaki na nasilje izvraca otporom. Radi toga je i propast Austro-
Ugarske bila neminovna, kao $to je bila neminovna propast
svih planova pokoravanja i unificiranja Europe na osvajackim
osnovama, od Rimskog Carstva, preko Bizanta i Karla Velikoga,
do danasnjih dana.*® Kao Sto je bila dugoro¢no neodrziva
Breznjevljeva ,doktrina ograni¢enog suvereniteta®, tako su
neodrzivi i danasnji globalisticki pokusaji kidanja nacionalnih
suvereniteta pod krinkom europskih integracija.

I povijest hrvatskog naroda ukazuje na to da je hrvatska
starcevicanska pravaska, nacionalno-integracijska ideologija
ozivotvorena u formi samostalne hrvatske drzave, a da su se
nadnacionalne tvorevine i ideologije koje su kanile ponistiti
hrvatsku posebnost u meduvremenu urusile kao kule od karata.
To je povijesna pouka koju bi trebali uzeti u obzir oni koji danas
europske interese pretpostavljaju hrvatskim interesima. I
zato i u danasnjem kontekstu Europske unije ,,braniti narodna
hrvatska prava, ucvrstiti i koliko treba i moguce je nova stedi, to
je sveto drzanstvo svakoga sina domovine®.

Danasnje globalisticke elite Zele §$to vise smanjiti pa u
konacnici ukinuti ovlasti nacionalnih drzava, a takve

tendencije mozemo primijetiti i u Europskoj uniji gdje, kako je
to svojedobno zamijetio bivsi ceski predsjednik Vaclav Klaus,
mozemo prepoznati homogenizacijske integracijske modele
koji se temelje na niveliranju uvjeta zivota gradana EU-a, a ta
je nivelacija organizirana u Bruxellesu kao oblik zajednicke
supranacionalne forme. Pritom jednostavno nije moguce
dokazati da ¢e odluke koje su u nasem interesu bolje donositi
netko drugi. Cak i da uvjetno prihvatimo dio argumentacije
tzv. politickih prakticnjaka i pragmati¢ara, na zalost, ¢ini
se da mnogi danasnji politicari ne da ne zele Saku, nego niti
jedan prst suvereniteta i da su spremni sve odluke koje se
ticu Hrvatske prepustiti stranim centrima modi. Starcevi¢ i
ovakvima porucuje da hrvatski narod ne treba skrbnika jer je
sposoban sam donositi odluke koje se ti¢u njegove buduénosti.
Narod dok hoce biti narodom bit ée za svoju samostalnost i
neovisnost. Tko ne postuje i ne ¢uva svoje, taj ni s drugima ne
moze ostvarivati iskrenu i obostrano korisnu suradnju.

Suradnja izmedu europskih naroda i drzava nije samo pozeljna,
nego i nuzna ako Europa zeli zadrzati utjecaj na medunarodnoj
sceni. Medutim, Uniju se ne moze graditi na potiranju
nacionalnih individualiteta®*® te na negiranju i dezavuiranju
europske krséanske povijesti, kulture i tradicije. Europa treba
¢vrste temelje, a oni su u kr§¢anstvu koje je uz rimsko pravo
i gréku filozofiju dominantno formiralo Stari kontinent. Svi
¢e se drugi temelji prije ili kasnije urusiti kao kula od karata.
Ekonomska kriza 2008., migrantska 2015. i korona-kriza
2020. pokazale su da su danasnji temelji EU-a vrlo krhki. Bez
duhovno-kulturnih temelja EU jednostavno nema buduénost.

Starceviceva misao slobode pojedinca, skupinainaroda, misaoo
tome da jedino u samostalnoj hrvatskoj drzavi Hrvati kao narod
mogu prosperirati - ziva je i danas. U vremenu globalistickih
napada na ideju suverenizma, u vremenu politickih mesetara
i hulja svojih boja i pasmina, novo studiranje i ponovno
preispitivanje Starceviceve literarne i publicisticke ostavstine

moze dati pouku i usmjerenje za mnoge politicke, drustvene
i eticke dvojbe i prijepore koji se pojavljuju pred hrvatskim
narodom.

Beskompromisan, drzavnic¢ki, na argumentima, iskustvu,
i logici utemeljen, starcevicanski stav u obrani hrvatske
drzavnopravne misli Hrvatskoj je danas - kad se nasa zemlja
nalazi na udaru novih nadnacionalnih ideologija i geopolitika
- potrebniji nego ikada. I danas nam je potrebna Starceviéeva
samosvijest zbog koje je ovaj velikan hrvatske povijesti mogao
Hrvatima porucivati da hrvatski narod nije manji ni slabiji od
drugih naroda i dan ima pravo na svoju samostalnu, neovisnu i
slobodu drzavu.

Hrvatskoj su viSe nego ikad potrebni Ccestiti politicari
Starceviceva kova kojima politika ne c¢e predstavljati ,zavod
za zaposljavanje” i namirivanje privatnih interesa. I oporbeni
politicari od Starc¢evi¢a bi mogli nauciti sto znaci ,,steklisko®,
ironi¢no, ali wuvijek argumentirano ujedanje politickih
protivnika. Starcevié¢ politiku nije mogao zamisliti bez morala
sto, na zalost, nije stav koji bi bio dominantan u danas$njoj
politici.

Tako je djelovao u 19. stolje¢u, pa nekim politickim
prakticnjacima i kozmopolitima njegove ideje o suverenitetu
izgledaju anakrono, Starcevi¢ je bez dvojbe izrekao mnoge
i danas suvremene drzavnicke, politicke i drusStvene misli
i nacela. Njegov drzavotvorni nauk, uvjerenje o nuznosti
samostalne, neovisne i slobodne hrvatske drzave, nikada ne
moze zastarjeti, a ponovno dobiva na znacenju u suvremenom
kontekstu sukoba suverenisticke i globalisticke ideje uredivanja
medunarodnih odnosa.

Zato se Starcevicu i njegovim nacelima treba uvijek iznova
vracati. Starcevi¢ ostaje svjetionik i miljokaz Hrvatima svih
vremena i narastaja. Taj je Covjek znao $to govori.
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