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RESUMEN EJECUTIVO

Se ha elaborado este informe con el propdsito de abarcar un
analisis actual de la inmigracion como arma politica usada
por terceros paises para coaccionar a la Unién Europea. Tras
analizar las definiciones y el marco tedrico en el cual nos
situamos, se ha pasado a analizar tres casos concretos sobre
las crisis migratorias que recientemente han tenido lugar en
Europa: la de Turquia y Grecia, la de Bielorrusia y Polonia y la
de Marruecos y Espafia. Por tltimo, se ha analizado la nueva
propuesta legislativa para el Pacto Europeo de Inmigracion y
Asilo: el Reglamento de Crisis.

Conrespecto a Turquiay Grecia, las crisis migratorias acaecidas
en 2015 y 2020 han recibido respuestas distintas. Mientras
que en la primera se le daba importancia a la cooperacion
con Turquia, potenciando asi el chantaje qué ésta pudiera
hacer para lograr sus objetivos geopoliticos, principalmente
materiales, en la segunda crisis se respondié de forma mas
firme, coordinada, contundente y eficaz entre la UE y los
Estados miembros, fomentando la capacidad de resiliencia de
las fronteras europeas y sin la necesidad de acceder o colaborar
para favorecer el cumplimiento de los objetivos geopoliticos
turcos.

La respuesta que dieron Polonia y los Estados Bdlticos a la
instrumentalizacion migratoria por parte de Bielorrusia, que
buscaba legitimar el poder del Gobierno de Lukashenko, fue
también firme, coordinada, contundente y eficaz. Consiguiendo
que Bielorrusia no lograse sus objetivos geopoliticos contra la UE.

La situacién de crisis migratoria vivida en mayo de 2021 en
la frontera hispano-marroqui se diferencia radicalmente
de los casos anteriores. Por lo pronto, es claro que con la
instrumentalizacién de la inmigracion Marruecos si estd
logrando sus objetivos geopoliticos, como el cambio de posicion
que Espafia ha tomado con respecto al Siahara Occidental.
Ademds, a ello hay que afiadir que la respuesta de Espafia no
fue ni firme ni contundente. Espafia se pleg6 totalmente a las
pretensiones marroquies y sin hacer un uso efectivo de los
medios de la UE.

Por dltimo, podemos sefialar que el nuevo Reglamento
de Crisis que ha elaborado el Comité de Representantes
Permanentes ante la UE, podria mejorar la capacidad de
resiliencia de los Estados Miembros que sufran una operacion
de instrumentalizacion migratoria por parte de un tercer pais.



LA INMIGRACION ILEGAL COMO ARMA
POLITICACONTRA LOS ESTADOS EUROPEQOS

En octubre del afio 2023 el Comité de Representantes
Permanentes (COREPER) ante la UE llega a un acuerdo clave
que desbloquea el Pacto Europeo de Inmigracién y Asilo. El
punto cardinal de este pacto ha sido un acuerdo con respecto
al Reglamento relativo a las situaciones de crisis donde se
incluyenlos casos enlos que se instrumentalizalamigracién por
un tercer estado con fines politicos. Este acuerdo constituird la
base de las negociaciones entre la Presidencia del Consejo y el
Parlamento Europeo. (Ministerio del Interior, 2023)

El objetivo que persigue este informe es el de llevar a examen
una actual y potencial amenaza de la Unién Europea,
la instrumentalizaciéon de la inmigracién ilegal. Desde
principios del siglo XXI la inmigracién ha sido una cuestién
que la Unién Europea ha atendido con gran preocupacion,
centrando sus esfuerzos en reducir y racionalizar la entrada
de inmigrantes. La preocupacién de los paises europeos

Ambito teérico

La migracion en el ambito de la diplomacia entre estados es un
elemento a tener en cuenta, ya que puede influir en la toma de
decisiones en el ambito internacional. La inmigracién como
arma politicano es un fenémeno entendido como convencional
dentro de los instrumentos usados en las relaciones
interestatales, sino que se trata de una amenaza hibrida. Son
acciones que buscan puntualizar las vulnerabilidades de una
naciéno grupo de naciones. Estaamenaza hibrida se caracteriza
por su complejidad debido a los efectos que se pueden producir,
pues el uso de este instrumento afecta multidimensionalmente
a la sociedad del Estado atacado. Por ello, para analizar cémo
la migracién puede afectar a la diplomacia hay que abordar
cuestiones relacionadas con el ambito de control fronterizo,
en primer lugar, y con la soberania y cdmo esta podria verse
afectada, en segundo lugar. La tercera y ultima cuestién
seria la integracion de la inmigracion dentro de la sociedad
local. Si respondiendo a estas preguntas se entiende que las
consecuencias podrian ser criticas, entonces la inmigracion es
un problema que abordar para un Estado. (Lid4k & Stefandik,
2022)

Dentro de las relaciones interestatales la migracion puede ser
usada por los estados como método de coercion para alcanzar
sus objetivos geopoliticos. La relacién diplomatica-migratoria
no tiene necesariamente que ser una cuestion de mutuo

aumenta cuando se observa que la inmigracion ilegal ha sido
usada por los paises vecinos de los estados miembros como
un arma diplomatica para conseguir objetivos en la politica
internacional. Es necesario sefialar que estas cuestionables
praxis internacionales, que atentan contra los derechos
humanos de los migrantes, suelen llevarse a cabo por paises
revisionistas del sistema internacional como Rusia o China
para desestabilizar a las potencias occidentales. (Guerrero
Salgado, 2022)

El modus operandi que se seguira a la hora de desarrollar esta
investigacion serd el siguiente: en primer lugar, se abordara la
cuestion desde un ambito tedrico; posteriormente se pasara al
ambito empirico, y tras ello se hablara de la realidad legislativa
vigente en la Unidn europea. Finalmente concluiremos con
las que se piensan que serdn las soluciones adecuadas para
afrontar la realidad.

acuerdo entre las partes. Esto significa que la migracion puede
ser un elemento diplomatico que genere presién hacia otro
estado miembro o incluso hacia todo el sistema internacional.
Esto se denomina: coercion mediante la inmigracién forzada
cuya definicion es: «xmovimientos transfronterizos de poblacion
que son deliberadamente creados o manipulados con el fin de
inducir concesiones politicas, militares y/o econémicas de un
estado o estados objetivo.” (Lid4k & Stefanéik, 2022)

La coercion mediante la inmigracion forzada (también
llamada instrumentalizacién migratoria) se puede llevar a
cabo para perseguir una infinidad de objetivos estratégicos y
dependiendo de los objetivos que se quieran alcanzar variara
el tipo de inmigracion ilegal. Asi, por ejemplo, no es lo mismo
una oleada de inmigracion que persiga el objetivo politico
de apropiarse del territorio, situacién como la que que se ha
llegado a dar en la parte del Sahara Occidental, a una oleada
migratoria que persiga el objetivo estratégico de obtener una
ventaja militar sobre el terreno. La oleada migratoria que se
da con mayor asiduidad para ejercer presiéon a la UE, sin ser
necesariamente latnica, esla que utiliza su caracter de coercion
persiguiendo resultados como: la degradacién institucional
y confianza democratica, polarizacién social, o erosion de los
valores civicos. Todo ello para afectar la toma de decisiones
geopoliticas y la estabilidad de un estado que suele contestar,



debido a la falta de violencia armada, de forma poco decisiva
e ineficaz al problema generado. Para el estado que hace
uso de la inmigraciéon como arma politica es imprescindible
desestabilizar internamente a un estado miembro de la UE y
que su posicidn se vea internacionalmente reforzada en aras de
conseguir alguna ventaja politica o econdmica sin la necesidad
de conflicto directo. (Guerrero Salgado, 2022)

El uso de la inmigraciéon como forma de coercién en la
diplomacia suele ser implementado por paises mas débiles
frente a paises mds fuertes. Con esta estrategia los paises
débiles pueden acentuar las vulnerabilidades politicas de los
paises con una posicién politica superior. Hay tres tipos de
agentes que hacen uso de la coercién mediante inmigracion:
los generadores, los provocadores y los oportunistas. Los
generadores crean directamente o amenazan con crear
movimientos poblacionales transfronterizos a menos que los
objetivos cedan a sus demandas. Los agentes provocadores,
en cambio, no generan directamente crisis, sino que actian
deliberadamente de manera disefiada para incitar a otros a
generar flujos migratorios. Finalmente, los oportunistas no
juegan un papel directo en la creacién de crisis migratorias,
sino que simplemente aprovechan para su propio beneficio
la existencia de flujos generados o catalizados por otros.
(Greenhill K. M., 2010)

Los paises que ejercen coercion mediante la migracion emplean
tres mecanismos superpuestos para intentar manipular la
toma de decisiones de sus objetivos. Estos son: la erosion de la
base de poder, amenazando la relaciéon de un régimen con sus
seguidores fundamentales; la agitacion, que crea insatisfaccion
popular con un régimen; y el debilitamiento, que debilita a un
pais en su conjunto. Cada uno de estos mecanismos pretende en
diferentes grados afectar el comportamiento del liderazgo del
objetivo al manipular las opiniones y actitudes de su poblacion
civil. El éxito de cada uno, a su vez, se basa en la manipulacion
efectivadelos costes o riesgos impuestos aesa misma poblacion.
(Greenhill K. M., 2010)

Lo que parece realmente llamativo es que lamayoriadelos casos
en los que se ha producido la coerciéon mediante la inmigracion
forzada, un 73%, se han conseguido satisfactoriamente sus
objetivos diplomaticos. Llama la atencion que la probabilidad
de éxito es mucho mayor cuando el pais amenazado con el uso
de la inmigracidn ilegal es una democracia, ya que la opinién
publica podria llegar a mermar la imagen del lider politico en
el gobierno creando un ambiente de inestabilidad y crispacion
pudiendo erosionar el sistema democratico. (Greenhill K. M.,
2010)

Pese a su alta tasa de éxito existen fuertes contrapartidas
para usar como medio diplomatico este tipo de coercion. En
primer lugar, los desafiantes pueden, en tultima instancia,
catalizar crisis mas grandes de lo que anticipan o desean, y
los flujos masivos pueden desestabilizar tanto a los estados de
destino como alos de origen. En segundo lugar, una vez que las
crisis han sido iniciadas, los desafiantes a menudo pierden de
cierta manera el control sobre ellas, en gran parte porque las

operaciones relacionadas con la migracion forzada pueden ser
llevadas a cabo porirregulares, que carecen de disciplinay cuyos
objetivos pueden no ser sinénimos de aquellos que instigaron
los flujos migratorios. En tercer lugar, aunque la migracion
y los movimientos de refugiados, una vez iniciados, pueden
detenerse, bajo ciertas condiciones pueden resultar dificiles de
deshacer. Y, por ultimo, el potencial de repercusiones adversas
puede ser significativo ylas consecuencias imprevistas bastante
costosas. (Greenhill K. M., 2010)

Vistas las contrapartidas, la migracion coercitiva ain puede
parecer una estrategia que vale la pena seguir. Esto es
especialmente cierto para los que desafian tratando de influir
en el comportamiento de objetivos potencialmente vulnerables
y poco inclinados a ceder a sus demandas en circunstancias
normales, como las poderosas democracias liberales avanzadas.
A todo ello hay que afiadir que la inmigracion ilegal como arma
politica puede resultar ain mas efectiva si centra sus esfuerzos
en los lugares donde las tensiones étnicas ya pueden ser
elevadas, donde la extension del control del gobierno central
puede estar comprometida incluso en los mejores momentos,
y donde los recursos esenciales son limitados y el consenso
sobre la legitimidad del régimen politico es fragil; en el mejor
de los casos, un gran flujo puede representar una amenaza real
y persuasiva. (Greenhill K. M., 2010)

Como ya se ha dicho, son sobre todo las democracias liberales
las mas vulnerables a este tipo de acciones. La mayoria de
ellas tienen fuertes compromisos con los derechos humanos
y la proteccion de refugiados a través de instrumentos como
la Declaracion de Derechos Humanos de 1948, la Convencion
de 1951 y el Protocolo de 1967. Estos convenios internacionales
y las leyes domésticas asociadas no solo proporcionan un
conjunto de estandares normativos para juzgar las acciones
de los actores, sino que también imponen ciertas obligaciones
legales alos estados para cumplir con las responsabilidades que
imponen. No darles acceso a los derechos fundamentales a los
inmigrantes que intentan cruzar la frontera podria mermar la
imagen tanto interna como externa del pais, por mucho que
se sepa que haya sido una accion coordinada por un estado
externo para influir en la toma de decisiones del pais afectado.

Por otro lado, otra fuente de vulnerabilidad particular de las
democracias liberales radica en la naturaleza transparente e
inherentemente conflictiva de la toma de decisiones politicas
dentro de estos estados. Este liberalismo politico se manifiesta,
entre otras formas, en una amplia variedad de disposiciones
politicas internas que brindan puntos de acceso para que
grupos de la sociedad influyan en la politica gubernamental.
Ademas, también los partidos de la oposiciéon pueden ver en
esta crisis una oportunidad para criticar la toma de decisiones
del Gobierno, obteniendo asi un cierto rédito electoral e
influencia politica para alcanzar cotas mas altas de poder.
Este problema puede llegar a acentuarse en mayor medida
si hablamos del proceso de toma de decision de la UE, donde
se deben de coordinar muchos actores politicos para dar una
respuesta adecuada efectiva y eficiente a un tema concreto.
Principio del formulario

Unaamenaza real de coerciéon por medio de la inmigracion es la
de la polarizacién de la sociedad entre los que estan a favor de
socorrer a los inmigrantes y los que estan en contra. Si su lider
politico, estando en el gobierno, se encuentra en una situacion
donde la opinién publica se encuentra muy crispada entre
ambos bandos, en donde decantarse ir a favor de un bando o de
otro no hara mas que desestabilizar aiin mads a la sociedad, el
lider puede optar por ceder ante las demandas internacionales
del actor que instrumentaliza la inmigracion, con tal de que
cese el problema migratorio. Por ello y para no sucumbir a las
demandas del contrario, un estado deberd intentar mantener
tanto a la sociedad como a sus lideres unidos bajo la misma
solucion al problema. De otra forma, el efecto de la polarizacion
producida por la crisis migratoria debilitara la confianza en las
instituciones del estado.

Los estados democraticos liberales no pueden tener una
actitud pasiva frente a las amenazas migratorias, deben actuar.
Existen, segln la analista politica y experta en migracion Kelly
M. Greenhill, tres férmulas que puede llevar a cabo con éxito
un estado para dar respuesta frente a una amenaza de estas
caracteristicas:

Primero, bajo ciertas condiciones, los objetivos pueden
externalizar, subcontratar o simplemente transferir las
visibles (y politicamente costosas) consecuencias de las crisis
migratorias a otros, evitando asila coercion exitosa, al persuadir
a terceros para que almacenen, acojan o incluso asimilen a un
grupo indeseable. Sin embargo, transferir la responsabilidad
no siempre es una opcion, especialmente si los desplazados
ya se encuentran dentro del estado objetivo o si otros posibles
estados anfitriones o de asilo temen las consecuencias
desestabilizadoras asociadas con un flujo de personas.

Segundo, algunos gobiernos objetivo logran navegar por
las dificultades politicas representadas por los intereses
mutuamente incompatibles de la polarizada ciudadania,

apaciguando a uno u otro grupo a través de pagos adicionales
o cambiando las opiniones de los actores movilizados sobre la
conveniencia de un grupo de migrantes o refugiados a través
de la redefinicion del problema. En otras palabras, los lideres
pueden tener éxito en cambiar las percepciones domésticas
sobre los costos o beneficios esperados asociados con un flujo
particular.

Tercero, los estados amenazados pueden lanzar con éxito
acciones militares, o amenazar con hacerlo, para evitar o
detener flujos en su origen. De hecho, a veces los paises incluso
usan la amenaza de flujos hipotéticos para justificar acciones
militares que desean tomar por otras razones. En ocasiones,
los estados que son victimas del flujo migratorio amenazan con
otras acciones de manera convincente, lo que persuade a los
estados desafiantes a retroceder o detener un flujo. Cuando la
evasion tiene éxito, la coercion fallard, o al menos sera menos
exitosa de lo que los desafiantes esperaban o anticipaban.

En el ambito de este informe no parece realista que la Union
Europea tenga la capacidad para llevar a cabo la tercera
propuestaparaactuar frente alainmigracion. Ademas, tampoco
parece una forma proporcionada de resolver un conflicto de
estas proporciones, ya que podria conllevar una escalada. La
primera y segunda propuesta si parece que podrian llegarse a
implementar, pero nada asegura que el resultado sea positivo.
Principio del formulario

Analizada la cuestion de la instrumentalizaciéon migratoria
desde el ambito tedrico, pasemos ahora al &mbito empirico,
en concreto a tres casos principales: el primero a analizar sera
el caso de Turquia-Grecia desde la primera crisis migratoria
en 2015 hasta la tltima en 2021; posteriormente pasaremos
a analizar el caso ocurrido en la frontera entre Polonia y
Bielorrusia en octubre de 2021 y finalmente analizaremos
en caso hispano marroqui, con un especial énfasis en la crisis
ocurrida en la frontera de Melilla en 2021.



CASO TURQUIA-GRECIA Y UE

En marzo de 2011 estalla en Siria un conflicto armado tras las
protestas antigubernamentales; acababa de empezar la Guerra
civil siria. En un principio la migracion no llegd a ser un problema,
pues Turquia habia seguido una politica de “puertas abiertas”
para con los migrantes sirios que intentaban huir del conflicto,
incluso si los refugiados sirios no presentaban los documentos
requeridos las autoridades turcas no le prohibian la entrada al
territorio. Todo se mantuvo en orden, ademads se pensaba que este
conflicto no perduraria mucho en el tiempo. Incluso Jordania y
Libano adoptaron politicas muy similares a las del estado turco.
Pero todo cambid cuando en la primavera de 2015 un flujo masivo
de inmigrantes, que se habian movilizado debido a la erosion de
la seguridad en todo el territorio sirio, colapsé la frontera: cerca
de 3 millones de sirios intentaron huir simultineamente por la
frontera turca. (Tolay, 2016) Este suceso sentaria un precedente
en Europa con respecto a la inmigracion, nunca antes visto.

Ademds de la politica de puertas abiertas, Turquia se vio
como uno de los estados anfitriones en la Guerra civil Siria en
cuestiones humanitarias. Mediante la creacidon de una serie de
campos a lo largo de la frontera entre Turquia y Siria gané gran

Turquia

Dentro del orden econémico mundial, Turquia ha alcanzado
el puesto 17 y se espera que crezca aiin mas, asi que se podria
considerar, al menos en términos econdmicos, una potencia
mundial. Los viajes internacionales a Turquia casi se han
triplicado en tan solo una década, pasando de 11 millones
de llegadas de extranjeros en 2001 a 31 millones en 2011.
(DUVELL, 2014)

En cuestiones migratorias Turquia ya se ha convertido en
un pais de inmigracién neto, lo que significa que llegan més
migrantes de los que se van. Este pais alberga comunidades
significativas de inmigrantes alemanes, rusos, ucranianos,
azerbaiyanos, iranies, iraquies, afganos, armenios, georgianos
y comunidades mds pequefias de inmigrantes moldavos
y senegaleses. Ademds, Turquia también recibe grandes
cantidades de refugiados, mas que cualquier otro pais europeo.
Estos refugiados vienen sobre todo de Iran, Irak, Afganistan y
Somalia, pero mds recientemente y de manera notable, de Siria.
(DUVELL, 2014)

A esto hay que afiadir que la ubicacion geografica de Turquia
puede verse como la razén principal para ser un pais de destino
para los movimientos migratorios. La ruta migratoria mas

prestigio internacional. Estos campos estuvieron muy bien
valorados por la comunidad internacional, ya que presentaban
una innumerable cantidad de comodidades para los refugiados.
Pero, como ya hemos dicho que sucederia, la ingente llegada de
inmigrantes en 2015 haria que los campos pronto resultasen
insuficientes debido al crecimiento de innumerables olas
migratorias no previstas. Aunque hay que decir que los
refugiados llegados en 2011 siguieron teniendo algunas
comodidades, pues gracias a laimplementacion de la nueva Ley
sobre Extranjeros y Proteccién Internacional, los refugiados
sirios pudieron acceso a atenciéon médica gratuita, educacion
gratuita, al mercado laboral turco y a asistencia monetaria. El
gobierno turco afirma haber gastado 10 mil millones de dé6lares
para alojar a refugiados sirios. (Tolay, 2016)

Pero esta crisis migratoria trascenderia las fronteras turcas
y generaria una gran preocupacion tanto en la UE como en
sus estados miembros, especialmente en Grecia, que por
cercania seria en primera instancia las mas afectada. Es por
ello por lo que pasaremos ahora a analizar los actores politicos
involucrados y afectados por esta crisis.

utilizada hacia Europa es la ruta del Este, donde se encuentra
Turquia, en comparacion con las otras dos, las rutas Occidental
y Central, aunque hay que admitir que el flujo migratorio se ha
visto reducido debido a cooperacién con la UE. (Yasar AKCAY
& DEMIRCIOGLU, 2022)

Siguiendo la misma tendencia que el marco geopolitico
global, en Turquia ha habido un incremento en los debates
y conversaciones acerca de la migracién internacional y la
diplomacia migratoria. Este aumento en Turquia se vincula
estrechamente con la inestabilidad politica y econdémica
presente en los estados de Oriente Medio y en la region
isldmica en su conjunto, asi como con los movimientos masivos
de migracién que se desencadenaron a raiz de la guerra civil
en Siria. Ademads, se destaca como estas circunstancias han
influenciado las relaciones con otros paises. (Yagsar AKCAY &
DEMIRCIOGLU, 2022)

Lavision geopolitica del régimen turco acerca del poder blando
se ve influenciada por sentimientos religiosos en el Medio
Oriente y los Balcanes, asi como por sentimientos nacionalistas
presentes en naciones europeas en donde la didspora turca estd
considerablemente arraigada. En este sentido, considerando



los acontecimientos actuales en las relaciones internacionales,
el poder blando debe considerarse también en el marco de
la diplomacia migratoria. La migracion es un fenémeno que
trasciende fronteras y sociedades, siendo crucial mejorar las
relaciones con los migrantes, una responsabilidad global y un
requisito esencial para las relaciones entre paises y sociedades.
En este contexto, es factible analizar la diplomacia migratoria
desde la dptica de la diplomacia publica. (Yasar AKCAY &
DEMIRCIOGLU, 2022)

Turquia es un pais que se encuentra a la vanguardia de
la diplomacia migratoria. En este contexto, Turquia ha
estado implementando diplomacia migratoria basada en un
entendimiento humanitario desde el estallido de la migracion
masiva que siguid ala guerra civil siria. De esta manera, Turquia
haido construyendo relaciones cercanas con la Union Europea
(UE) sobre este tema, habiendo prometido la UE a Turquia en
los afos recientes ayuda financiera y exencién de visados en
la lucha contra la migracion ilegal. Pero las promesas que la
UE hizo ha Turquia no llegaron a cumplirse, y es por ello que
Turquia ha comenzado a utilizar la diplomacia migratoria como
un instrumento para presionar a la UE con el objetivo de que
esta cumpla sus promesas, amenazando con abrir sus fronteras
ala salida de grupos de inmigrantes hacia Europa.

Principio del formulario  Se haescrito mucha literatura para
arrojar luz sobre las diferentes explicaciones sobre el enfoque
generoso de Turquia hacia los refugiados. Unos consideran
que este enfoque esta basado en valores, alabando el liderazgo
turco y poniendo un cierto énfasis en los caracteres culturales
y religiosos turcos; este argumento es sobre todo muy apoyado
por los conservadores turcos del partido AKP, partido que
esta actualmente en el Gobierno. A estos argumentos también
se suma el argumento de la socializacion, habiendo Turquia
asumido valores liberales y generando asi una cercania con los
valores europeos. Otro punto de vista al analizar este paradigma
migratorio es que Turquia busca alcanzar ventajas geopoliticas
de esta politica de refugiados sirios. Desde este punto de vista
el gobierno turco usaria a los refugiados como instrumento
para asegurar su poder en el disefio de la Siria postconflicto, y
también para presionar a la UE para que sea mas indulgente
con Turquia o, en el ambito nacional, para crear una poblacion
pro-AKP dentro de Turquia.

Otra explicacion posible es la de que Turquia quiere generar
una imagen prestigiosa de una Turquia fuerte, responsable,

Greciayla UE

La inmigracion en Grecia genera mucha preocupacion en todo
lo relacionado con la integracion de extranjeros de diferentes
razas y religiones, especialmente musulmanes, dentro de la
sociedad, considerada «tradicional», griega. Para muchos
griegos, el islam sigue siendo asociado historicamente con
el dominio otomano, lo que actualmente se relaciona con la
percibida amenaza turca. Ademas, ya existe una poblacidon

benévola y «virtuosa». De hecho, hay evidencia de que la
motivacion inicial para establecer una politica integral de
acogida a refugiados sirios fue evitar el desastre de diplomacia
publica de 1991, cuando el manejo incorrecto de los refugiados
iraquies habia generado fuertes criticas internacionales y
habia traumatizado a las autoridades turcas de entonces. Estos
precedentes habian manchado la imagen internacional del
régimen turco.

En este contexto, el uso estratégico que hace el gobierno
de Turquia de los refugiados sirios, aunque no se excluya el
propdsito de brindarles refugio, en la practica, corre el riesgo
de socavar el proceso de establecer una imagen de Turquia
como una potencia emergente y responsable. La intencion
inicial de laadministracion del AKP de emplear a los refugiados
sirios como un medio para consolidar la posicion de Turquia
en la resolucién del conflicto sirio, revela un propdsito mas
estratégico que humanitario. Y no contribuye alaimagen de un
poder emergente respetable. (Tolay, 2016)

Deestamanera, mientras Turquiaadaptalasregulacionesde sus
politicas migratorias a sus propias necesidades, a su vez, el pais
sigue las decisiones acordadas en las negociaciones haciendo
uso de la diplomacia migratoria como una herramienta en su
politica exterior. Este enfoque contribuye a que Turquia sea
tomada en consideracién en el &mbito internacional, siendo asi
un actor comprometido que cumple con sus responsabilidades.

Podemos entonces afirmar, que la evolucion de las politicas
migratorias hacia la diplomacia migratoria y el proceso
de convertir a Turquia en un destino migratorio estan
estrechamente entrelazados, ocurriendo simultdneamente.
La creciente percepcion de Turquia como un pais receptor de
inmigracién, que se vio acentuada tras los flujos migratorios
generados por la guerra civil en Siria, genero la necesidad de
establecer una politica integral y coherente sobre migracion.
Por consiguiente, los encargados de la formulacion de politicas
en Turquia han adoptado por la diplomacia migratoria como
una herramienta estratégica de interés nacional y por el
soft power, confiando en que esto beneficiara los intereses
econdmicos y politicos del pais mas alla del ambito migratorio.

Habiendo analizado coémo se comporta el actor turco
aisladamente con respecto a la inmigracion, veamos ahora
como se comportan los actores afectados, es decir, la UE y mas
concretamente Grecia.

musulmana autdctona de origen turco en el norte del pais. De
hecho, algunas organizaciones islamicas no gubernamentales y
paises del Medio Oriente han mostrado interés por fomentar el
bienestar de los musulmanes en Grecia. Estas preocupaciones
han ido adquiriendo mayor gravedad en los afios recientes en
afosrecientes debido aquelasociedad griegahaexperimentado
un proceso de modernizacién que ha implicado la renuncia

a ciertos aspectos tradicionales. Para algunos sectores de
la sociedad, los inmigrantes en Grecia han ido alterando el
entorno étnico y cultural de un pais que tradicionalmente se
enorgullecia de su homogeneidad percibida. Los inmigrantes
plantean desafios dificiles y desconocidos al Estado y la
sociedad griegos. En realidad, la preocupacion por la pérdida
de identidad ha adquirido especial relevancia en la agenda
de la influyente Iglesia Ortodoxa de Grecia y otros sectores
conservadores. La Iglesia considera que el principal problema
de seguridad del pais es la pérdida de identidad, lo cual se
percibe como una amenaza para la propia supervivencia
nacional. Desde su perspectiva, la raiz del problema radica
en la descristianizacién de la sociedad ante la influencia de
elementos extranjeros, principalmente no cristianos. El ya
difunto lider de la Iglesia Ortodoxa, el arzobispo Christodoulos,
responsabilizaba a los politicos de los males sociales del pais.
No es sorprendente que durante mucho tiempo la Iglesia
Ortodoxa Griega haya bloqueado exitosamente proyectos para
construir una mezquita y un centro cultural musulman en
Atenas. (Tsardanidis, 2007)

A esto hay que afiadir que, a lo largo de los afios 90, surgio en
los medios y circulos de formulacién de politicas exteriores
griegos una perspectiva geopolitica que planteaba la existencia
de un «creciente o arco musulméan» en los Balcanes. Una
percepcion que consideraba una amenaza para la estabilidad
de toda la region y representaba un riesgo serio para la
seguridad nacional griega. La narrativa argumentaba que las
comunidades musulmanas en los Balcanes formaban un eje que
se extendia desde Turquia hasta Albania, atravesando Bulgaria,
la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, Kosovo, Bosnia
y Herzegovina. En este contexto, se percibia que Turquia
estaba tratando de influenciar este eje para crear condiciones
favorables para movimientos separatistas musulmanes. Vale
la pena mencionar que muchos en Grecia preferian referirse
a este fendmeno como un «arco turco» en lugar de un «arco o
creciente musulman». Esta nocién estaba arraigada en el temor
a que la «<amenaza» turca a la integridad territorial griega se
expandiera desde las fronteras orientales hasta las del norte
del pais. La repetida mencion de la «amenaza musulmana» en
numerosos articulos en peridédicos griegos hasta 1994 resulto
muy impactante, respaldada por varios intelectuales griegos

Relaciones Turquia - UE y Grecia

Lo primero que hay que sefialar es que el dinamismo en
las politicas migratorias de Turquia estd muy marcado
por el cambio y desarrollo de politicas en el marco de las
negociaciones de adhesion a la Union Europea o los visados
de los ciudadanos turcos. Si Europa se muestra reticente a
continuar con la politica de adhesion de Turquia a la UE, las
relaciones se tensan. Ademas, a ello hay que agregarle otro
handicap, y es que los estados miembros de la UE a menudo
plantean preocupaciones sobre la migracion, ya sea por el
hecho de liberalizar visados turcos, lo cual podria facilitar la
migracion a gran escala hacia la UE desde Turquia, o por las

que reforzaron esta perspectiva. Aquellos que abogaban por
la idea del arco creian que Grecia deberia contrarrestar esta
vision desarrollando una alianza de «fuerzas ortodoxas» o un
«arco ortodoxo». (Tsardanidis, 2007)

En un ambito distinto, los paises receptores hicieron
responsables a los paises de origen o los de transito por no
tomar medidas concretas contra la migracion ilegal y el trafico
humano. Cada vez era mas preocupantes que el flujo migratorio
pudiera resultar en un «abandono» de la poblacion era mayor,
especialmente cuando el antagonismo entre Greciay Turquia es
historico incluso antes ya de que esos territorios fueran naciones.
Las relaciones entre Turquiay Grecia se caracterizan por su gran
tension viéndose atin mas afectadas por una serie de incidentes
relacionados con inmigrantes irregulares que transitaban desde
Turquia hacia Europa Occidental a través de Grecia. Por lo tanto,
la migracion irregular y el trafico de migrantes solo contribuyen
a que ambos paises se distancien y rivalicen unos con otros y
consecuentemente se empeoren las relaciones bilaterales entre
ambos paises. Recordemos que las relaciones entre los dos paises
son ya tensas debido a cuestiones relacionadas con Chipre, el
Mar Egeo y los derechos de las minorias en Tracia Occidental y
Estambul. (Tsardanidis, 2007)

Atenas se ha comprometido a llevar a la UE la inmigracion,
haciéndolo un tema horizontal y transversal para las relaciones
exteriores de la UE. Las pretensiones griegas, por ejemplo, han
tenido influencia en el Acuerdo de Asociacion con Turquiay el
Acuerdo de Cooperacion con tres paises del Magreb (Ttnez,
Argelia y Marruecos) donde se incluyen disposiciones sobre
migracion. Otros temas en los que Grecia ha elevado sus
pretensiones con respecto alainmigracion han sido en el marco
de otros esquemas de cooperacion regional como el Proceso
de Cooperacion del Sudeste Europeo, la Organizacion de
Cooperacion Econdmica del Mar Negro y el Foro Mediterraneo.
(Tsardanidis, 2007)

Habiendo analizado la posiciéon de Grecia como actor y
principal victima de la inmigraciéon que llega desde Turquia, asi
como su influencia dentro de la UE y como esta actua frente ala
inmigracion frente gracias al pais heleno, veamos ahora como
se dan las relaciones entre ambas partes.

afirmaciones de que es necesario que Turquia establezca un
mayor control en las fronteras para prevenir la migracién
irregular de migrantes en transito hacia sus fronteras
occidentales. Por otrolado, el uso estratégico delainmigraciéon
por parte de Turquia genera una gran preocupacion dentro de
la UE. Ejemplos como estos podemos ver en lo referente a la
migracion en el tema armenio, donde Erdogan amenazo con
expulsar a migrantes armenios irregulares en un movimiento
politico para sofocar los llamamientos para reconocer las
matanzas otomanas de armenios étnicos durante la Primera
Guerra Mundial. (BEKIC, 2022)



A la luz de estas suposiciones, existen principalmente dos
mecanismos dominantes en las relaciones entre Turquia y
la UE. El primero se basa en el cumplimiento de Turquia de
los criterios impuestos por la UE para la membresia plena a
largo plazo. Pero este mecanismo ha perdido gradualmente
su funcion y credibilidad con el tiempo ya que, como veremos
a continuacion, mientras que Turquia cumplia los acuerdos
establecidos con la UE, la UE no cumplia la parte de sus
acuerdos. Elsegundo esladiplomacia migratoria, que estaahora
en auge, y se basa en entablar una negociacion para obtener
una ventaja en un tema especifico. Con el segundo mecanismo
la UE estd abierta a dar concesiones a corto plazo frente a la
diplomacia migratoria perseguida por Turquia. (Yasar AKCAY
& DEMIRCIOGLU, 2022)

Las actuales relaciones entre Turquia y la UE son un ejemplo
perfecto del uso de la diplomacia migratoria en las relaciones
internacionales. En un principio Turquia destinaba sus
esfuerzos a la armonizacién de Turquia con la UE, pero todo
ello ha acabado evolucionado hacia una diplomacia migratoria
que algunos calificarian de chantaje. En otras palabras, Turquia
dejo a un lado el objetivo de alcanzar la membresia plena para
acabar abrazando una diplomacia migratoria con la que poder
obtener ventajas. El proceso de negociacion del acuerdo de
readmision entre la UE y Turquia es el ejemplo més concreto
que prueba que Turquia estd luchando por obtener una
ventaja en las relaciones bilaterales a través de su diplomacia
migratoria. (Yasar AKCAY & DEMIRCIOGLU, 2022)

El primer ejemplo de diplomacia migratoria que Turquia
emprendi6 contra la UE derivé en la diplomacia de visados,
que vinculaba las regulaciones de visados a ganancias politicas
o econdmicas. Turquia utilizé con éxito su diplomacia
migratoria para obtener concesiones de la UE, especialmente
en la facilitacion de requisitos de visado y el impulso de las
conversaciones sobre la posible incorporacién en términos
generales, utilizando cambios periddicos y contextuales
a su favor. Después de 2010, Turquia quiso empezar unas
negociaciones para discutir la eliminacion de requisitos de
visa para sus ciudadanos mediante estrategias diplomaticas en
migracion, acabando por resultar en una firma del acuerdo de
readmision. Hay que sefialar que el caracter de la diplomacia
migratoria impulsado por Turquia se hizo de manera
cooperativa en lugar de coercitiva. En el afio 2012, la migracion
generada por la Primavera Arabe y el conflicto en Siria reforzé
el rol de Turquia en la diplomacia migratoria con la UE,
permitiéndole adoptar una estrategia migratoria mas efectiva.
Como resultado, Turquia acordé inicialmente la eliminacion
de los requisitos de visa para los ciudadanos turcos, lo que
les permitiria cruzar las fronteras de la UE, como respuesta
a la firma del acuerdo de readmisidn tras un largo proceso de
negociacion. (Yasar AKCAY & DEMIRCIOGLU, 2022)

Esta politica de visados no es nueva; de hecho, Turquia ha
flexibilizado sus politicas de visado hacia numerosos paises
en Oriente Medio, el norte de Africa, Europa del Este y Asia
Central. Esto ayuda a que diferentes empresas como Turkish
Airlines hayan tenido una gran expansion, lo que termina

por traer riqueza y dar prestigio al pais. Gracias a ello, los
ciudadanos de estas naciones ahora pueden obtener visas con
mayor facilidad, y en muchas ocasiones pueden ingresar a
Turquia sin necesidad de visa por periodos de hasta tres meses.
Esto ha hecho de la libre circulacion de personas uno de los
factores mas relevantes en las relaciones exteriores de Turquia.
Esto conlleva multiples implicaciones: promueve la actividad
econdmica y el crecimiento, abarcando desde el turismo y las
transacciones comerciales hasta las oportunidades de negocio,
y contribuye al avance y desarrollo de laintegracién econémica,
politicay cultural en laregion. Ademas, facilita que personas de
diversas procedencias se conozcan,fomentandolacomprension
mutua entre culturas y moldeando las percepciones que cada
pais tiene del otro, influyendo asi en sus relaciones bilaterales.
En resumen, la movilidad y la migracion tienen el potencial
de impulsar las relaciones internacionales desde un nivel mas
basico. La libertad de movimiento de personas, combinada con
un comercio y negocios mas liberales, ha sido fundamental para
evitar que Turquia se vea afectada por la crisis econdmica de la
Unién Europea. En cambio, estas politicas le han permitido
ampliar sus mercados de exportacion, diversificar susrelaciones
econdmicas y depender menos de la UE. Este enfoque en la
diplomacia de visados y la libre circulacion de personas resulta
crucial para impulsar a Turquia hacia una posicion de liderazgo
econdmico y, eventualmente, también politica en la region, tal
como la libre movilidad fue un factor determinante en el éxito
de la UE. (Tolay, 2016)

Es por ello que la UE y Turquia firmaron simultaneamente un
acuerdo de readmision y una hoja de ruta para la liberalizacion
de visados. Por un lado, la principal preocupacion de la UE
durante mucho tiempo ha sido combatir la migracién irregular
yen transito a través de Turquia y otros paises. Por otro lado, el
acceso sin restricciones de los ciudadanos turcos ala UE ha sido
una prioridad para Turquia, especialmente por ser un derecho
comunmente concedido alos paises aspirantes ala UE. Durante
mucho tiempo, la UE, como entidad mas poderosa, se habia
negado aliberalizarlos visados para Turquia,lo que dejabaaeste
pais con pocas opciones mas que lamentarse por esta situacion.
Sin embargo, la UE también requeriala cooperacion de Turquia
enlalucha contrala migracion irregular, otorgandole a Turquia
cierto poder negociador. Al reconocer esto, Turquia condiciond
su firma en el acuerdo de readmision al acuerdo de la UE sobre
laliberalizacion de los visados.

Pese a haber llegado a un acuerdo, la UE no cumplié con
los compromisos: no ofreci las exenciones de visado a los
ciudadanos turcos cuando viajan al drea Schengen después de
2016, tampoco ofrecieron asistencia por valor de 3 mil millones
de euros para los sirios que encontraban bajo proteccion
temporal en Turquia. No se iniciaron los nuevos apartados
en las conversaciones sobre adhesién a la UE y tampoco se
concedieron las invitaciones a Turquia para participar en
cumbres de la UE, tal como se habia hecho anteriormente. Por
su parte Turquia cumplio con los requisitos de este acuerdo de
readmision, que redujo el numero de migrantes que utilizaban
la ruta de los Balcanes. Se esperaba que la visa Schengen para
los ciudadanos turcos se levantara a fines de junio de 2016.

Como hemos dicho, la UE no cumplié con sus obligaciones
derivadas del acuerdo y no eliminé la visa Schengen para los
ciudadanos turcos. Sin embargo, el hecho de que Turquia siga
cumpliendo conlos requisitos del acuerdo aumenta su prestigio
en las relaciones internacionales. Para la UE, la posibilidad de
retirada unilateral de Turquia del acuerdo es preocupante y
es un factor que debilita la posicion de la UE en este contexto.
(Yasar AKCAY & DEMIRCIOGLU, 2022)

Los argumentos que da la UE para no hacer ese tipo de
concesiones acordadas, dados especialmente por Frontex, son
que una diplomacia de visados se veria como una facilitacion

Crisis Migratorias de 2015y 2020

Como ya se ha mencionado, el empeoramiento de la situacion
de seguridad en Siria, debido a su guerra civil, durante la
primavera de 2015 provoco un éxodo masivo de personas hacia
paises vecinos, principalmente Turquia, la puerta de entrada a
Europa. Pronto, esta oleada de refugiados se vio ampliada por
migrantes procedentes de otras regiones de Oriente Medio, Asia
del Sur, Africadel Norte yel Cuernode Africa. Estos observaron
la posibilidad de unirse a los refugiados sirios y potencialmente
buscar asilo en la UE. Ante este flujo sin precedentes de
refugiados y migrantes, Turquia recurrié rapidamente al
enfoque de «paso libre», dirigiendo a los recién llegados hacia
las islas griegas en el Egeo y las fronteras terrestres de Turquia
con Greciay Bulgaria. Asi comenzd la crisis migratoria europea
de 2015. (BEKIC, 2022)

Previendo una gran crisis migratoria, la UE comprendi6 que
Turquia era el estado clave para detener la ola migratoria,
al menos en la ruta aguda del Mediterraneo Oriental. En
octubre de 2015, la Comisién Europea introdujo el Plan de
Accién Conjunta UE-Turquia con el propdsito de fortalecer
la colaboracién para detener el movimiento de «migrantes
irregulares» que atravesaban el mar Egeo. Intensificar la
cooperacion en este contexto significaba realmente someterse
a la politica de migraciones forzadas de tipo oportunista de
Turquia, tal como describe Greenbhill. (BEKIC, 2022)

Se llegd a un acuerdo en marzo de 2016. Sus nueve «puntos de
accion» comprometieron a Turquia a aceptar el regreso desde
Grecia de aquellos migrantes que no solicitaran asilo o cuyas
solicitudes se consideraran inadmisibles. Asimismo, Turquia
llegb a un acuerdo de intercambio mediante el cual, por cada
sirio devuelto a Turquia, otro sirio tendria la oportunidad
de ser reubicado en la UE, con un limite de 72 mil personas.
A cambio, Turquia tomaria todas las medidas necesarias
para prevenir el uso de rutas maritimas o terrestres para la
migracidén ilegal. Segun el acuerdo, los esfuerzos de Turquia
serian recompensados con la eliminaciéon de los requisitos
de visa para los ciudadanos turcos (punto de accion 5), con el
pago de seis mil millones de euros para financiar proyectos
para personas bajo proteccion temporal en Turquia (punto
de accion 6) y con el «compromiso de reactivar el proceso

de la migracidn irregular en transito hacia la UE y las personas
que pueden viajar ficilmente a Turquia aprovecharian esta
oportunidad para moverse irregularmente hacia la UE. En lo
que finalmente han desembocado todo ello es en una falta de
confianza entre ambas partes y un deterioro de las relaciones
entre ambos actores.

Habiendo visto como operan en el ambito internacional ambos
actores y la deriva que han tenido, pasemos ahora de lo general
a lo concreto y analicemos las dos principales crisis por las
que han pasado estas relaciones en la ultima década: las crisis
migratorias de 2015 y 2020.

de adhesion», comenzando con la apertura del Capitulo
33 del acervo comunitario (punto de acciéon 8). Todos los
elementos se llevarian adelante en paralelo y se monitorearian
conjuntamente mensualmente. (BEKIC, 2022)

De acuerdo con las categorias de éxito de Greenhill, éxito parcial
y fracaso de las operaciones migratorias instrumentalizadas,
la declaracion UE-Turquia de marzo de 2016 fue un completo
éxito para Ankara. Efectivamente, se coaccioné a la UE para
pagar seis mil millones de euros, obligandola ademas a prometer
que se iba a proceder a eliminar los requisitos de visa para los
ciudadanos turcos y a su vez se aceleraria el estancado proceso
de adhesion de Turquia a la UE. Sin embargo, los eventos
posteriores ocurridos en 2016 invalidaron el acuerdo entre la
UEy Turquia. E115 dejulio del mismo afio, Turquia fue sacudida
por un intento de golpe militar fallido, y consecuentemente
se procedié a una purga masiva de presuntos amotinados,
incluyendo personal militar, politicos, funcionarios civiles,
periodistas, académicos, etc. A ello se le suma que en agosto de
2016 Turquia inicia una intervencién militar directa en Siria; el
pretexto que seguia esta intervencion militar era la de eliminar
al estado islamico y a las milicias kurdas de la frontera turca.
De esta manera se conseguiria que los refugiados finalmente
pudieran vivir en las llamadas “zonas seguras”, pero ello no
fue considerado asi por parte de la Union Europea ya que
sospechaban, como posteriormente se demostro, que buscaban
erradicar cualquier posibilidad de que emergiera una region
autonoma kurda en la parte norte de Siria. Ambas acciones
por parte de Erdogan, tanto en su pais como en sus politicas
agresivas hacia Siria, distanciaron a Bruselas y Ankara hasta el
punto en que la eliminacion de los requisitos de visa para los
ciudadanos turcos y la aceleracion del proceso de adhesion
de Turquia se volvieron completamente irrealistas. En otras
palabras, el éxito de Turquia en marzo de 2016 se convirtié en
un éxito parcial o incluso en un fracaso.

Solucionada esta crisis, Europa no tuvo que socorrer a los
refugiados y estos se convirtieron en responsabilidad de Turquia.
Pero hubo algo mas, los actores geopoliticos se percataron de que
Europa tenia un punto débil, su talon de Aquiles: la inmigracion
irregulary descontrolada. Sobre todo, esta se volvia una debilidad



hacia Europa sila misma institucion europea no identificaba esta
amenaza como producto de una instrumentalizacion por parte
de un tercer pais, sino solo como un asunto relacionado con
las preocupaciones humanitarias de los migrantes. Ademas, la
llegada del tema a la agenda politica, mediatica y social europea
habia generado una polarizacion y una inestabilidad nunca antes
vista en la UE. Actores geopoliticos como Rusia, Bielorrusia e
incluso la propia Turquia comprenderan esta debilidad y, como
veremos, instrumentalizardn la inmigracion para chantajear a
los Estados Miembros europeos. Pasemos ahora a ver como tras
4 afios, una nueva crisis migratoria instrumentalizada por parte
de Turquia se volvi6 a producir buscando objetivos parecidos a
los de 2015.

El1 27 de febrero de 2020, durante los ataques aéreos rusos y del
régimen sirio contra posiciones rebeldes en la gobernacion de
Idlib, un convoy del ejército turco fue atacado cerca del pueblo
de Balyun, lo que resulté en la muerte de al menos 34 soldados
turcos, se acababa de producir la mayor pérdida de vidas en el
extranjero del ejército turco desde la operacién militar de 1974
en el norte de Chipre. Dos dias después, el 29 de febrero, el
presidente turco Erdogan declard que su nacién habia abierto
sus fronteras hacia la UE y ya no podia gestionar la cantidad
de refugiados que escapaban de Siria. Lo que devino de estas
declaraciones fueron unos acontecimientos sin precedentes
previos de tal movimiento masivo de migrantes ilegales
patrocinado por un estado, con decenas de miles inmigrantes
llegaron a la frontera con Grecia en la regién de Tracia alli se
congregaron a lo largo de la ruta del rio Evros. Numerosos
grupos de migrantes intentaron ingresar de forma violenta
al territorio griego, se produjeron ataques a policias griegos,
guardias fronterizos y personal militar. E existe una clara
evidencia de que el ejército turco, la gendarmeria y la policia
participaron en este comportamiento ilegal, su implicacién fue
verificada por los hallazgos del Servicio Federal de Inteligencia
aleman (BND). Se llegé a usar por parte de la policia turca
gas lacrimdgeno contra las fuerzas de seguridad griegas, y el
ejército turco intent6 derribar una parte de la valla fronteriza
griega utilizando un vehiculo y una sierra eléctrica. También se
desplegaron soldados turcos en la frontera para evitar que los
migrantes regresaran al territorio turco. (BEKIC, 2022)

La naturaleza descubierta de la operacidén migratoria forzada
de Turquia en 2020 revela un doble proposito: se utilizo
simultaneamente para presionar a la UE respecto a las
promesas incumplidas de la declaraciéon UE-Turquia de 2016,
pero también para desviar la atencion del publico turco, furioso
traslamuerte de 34 soldados turcos en Siria. Aunque la mayoria
de los migrantes en la frontera terrestre entre Turquia y Grecia
no eran originarios de Siria, segiin informaron las autoridades
griegas y los periodistas en el terreno, el liderazgo turco queria
dar la impresidn de que finalmente estaba haciendo algo sobre
la prolongada presencia de sirios en Turquia. (BEKIC, 2022)

También se llevo a cabo una campaiia de desinformacion, pues
el ministro del Interior turco Siileyman Soylu declaré6 que cerca
de 142.175 migrantes habian cruzado la valla helena. Estas
declaraciones, ocurridas el 1 de marzo, fueron rapidamente

impugnadas por parte de los funcionarios griegos presentes
en la frontera que hablaban de una total falsedad respecto a lo
ocurrido en la realidad. (BEKIC, 2022)

El aumento de migrantes ilegales en la frontera entre Turquia
y Grecia fue repentino, sin embargo, a juzgar por los eventos en
el terreno, la operacion habia sido preparada meticulosamente.
A diferencia de 2015, el lado griego estaba evidentemente
preparado también, alarmado por las repetidas amenazas del
presidente Erdogan sobre «abrir las compuertas». La respuesta
griega fue contundente, el 2 de marzo, Atenas introdujo un
decreto legislativo de emergencia que suspendio el derecho a
solicitar asilo en Grecia por un periodo de un mes, una medida
criticada por el lado turco como una violacién del principio de
no devolucidn. Esta seria una medida que dotaria de una gran
capacidad de resiliencia al pais heleno. (BEKIC, 2022)

Podemos concluir qué habiendo analizado la crisis migratoria
de 2020, la instrumentalizaciéon migratoria llevada a cabo
por Turquia, fue un completo fracaso y no se cumplieron
los objetivos previstos. Solo unos pocos migrantes lograron
cruzar la bien protegida frontera griega y no se obtuvieron
mas concesiones de la UE. La razon de este resultado es doble:
en primer lugar, el gobierno griego, liderado por el primer
ministro Kyriakos Mitsotakis del partido de centroderecha
Nueva Democracia, contaba con un sdlido apoyo entre la
poblacidn griega por su manejo estricto de la crisis migratoria.
Una encuesta publicada el 8 de marzo mostr6 un 90% a favor
del cierre de la frontera greco-turca, y un 81% adicional estuvo
de acuerdo con el endurecimiento de la politica migratoria
seguida por el gobierno de Mitsotakis. Incluso dentro del
partido en el poder, el influyente ex primer ministro Antonis
Samaras abogo por acciones mas contundentes contra los que
calificé como “intrusos ilegales”, expresando su enfoque con la
idea de «cerrar campamentos y enviar de regreso a sus naciones
de origen». Ademas el principal partido de la oposicion Syriza,
dirigido por Alexis Tsipras, apoyd en general la postura del
gobierno, diciendo que Grecia enfrentaba una «amenaza
geopolitica» de Turquia que estaba «usando a los refugiados
como herramienta politica». Tsipras puntualizé que Turquia
llevaba amenazando a Grecia un largo tiempo, y que se debia
actuar de la manera en la que se actud. En resumen, la unidad
politica con respecto a esta cuestion fue determinante para
actuar con esta fuerte contundencia. (BEKIC, 2022)

La segunda razon del fracaso de Turquia, es el apoyo
inquebrantable de las instituciones de la UE y de los estados
miembros a Grecia. El 3 de marzo, una alta delegacion de la UE
visitd la frontera greco-turca. Ademas, la implementacion de la
declaracién UE-Turquia de marzo de 2016 desempefié un papel
clave en la reduccion de las llegadas irregulares de Turquia a
Europa. Llegando a mermar las esperanzas de los inmigrantes
que habian salido de Siria para llegar a Europa, haciendo que
Turquia se convirtiese para muchos en un lugar donde residir,
envez de un lugar de transito parallegar al continente europeo.
Esto también estd respaldado por el hecho de que Turquia
ofrece practicas religiosas, politicas, culturales e histdricas
similares a los paises vecinos. Esto también se apoya en el hecho

de que Turquia ofrece practicas religiosas, politicas, culturales
e histdricas similares a las de los paises vecinos, haciendo mas
facil la adaptacion al nuevo lugar de residencia por parte de los
inmigrantes. (BEKIC, 2022)

Para concluir este apartado podemos sefialar, que cuando
ocurre una crisis migratoria de estas envergaduras, larespuesta
europea es decisiva para marcar el fin y las consecuencias
futuras. Podemos ver que cuando se accede a las demandas
del pais que instrumentaliza las olas migratorias, este tercer

pais volvera a reincidir con las mismas formas y con objetivos
parecidos, por no sefialarlos de idénticos, para intentar volver
a chantajear a Europa. Es importante por lo tanto que la
Unidén Europea se mantenga firme y contundente frente a las
amenazas de este tercer pais y no accediendo a sus demandas,
las acciones que deben tomar Europa y sus Estados miembros
son las de reforzar la capacidad de resiliencia durante la franja
de tiempo que dure la crisis. Si esto se logra lainmigracién yano
serd mas un talén de Aquiles para la Unién Europea.Principio
del formulario



CASO POLONIA-BIELORRUSIA

En octubre de 2021 sucedieron entre la frontera de
Polonia y Bielorrusia unos sucesos inhumanos producidos
intencionadamente por Bielorussia en respuesta a la negativa
tanto de la EU como de Polonia de aceptar, como legitimas, las
elecciones de 2020 en Bielorrusia. En respuesta, el régimen de
Alexander Lukashenko ejercid una artificial crisis migratoria
sobre la frontera de Polonia.

Para comprender la situacién en la frontera entre Polonia y
Bielorrusia, es esencial revisar los eventos posteriores a las
controvertidas elecciones presidenciales en Bielorrusia el 9 de
agosto de 2020. Tres meses antes de las elecciones, el régimen
de Lukashenko arrestd a Sergei Tikhanovsky, principal lider de
la oposicion, acusandolo de alterar el orden publico y participar
en manifestaciones ilegales. Estas acciones lo inhabilitaron
oficialmente para presentarse a las elecciones, de esta forma
Lukashenko acababa con su principal rival, ya que el articulo
80 de la Constitucion Bielorrusia establece que solo se podran
presentar a la eleccidn los candidatos que sean “elegibles para
votar”. El Articulo 64 de la misma constitucion establece que
un individuo no puede participar en elecciones si ha estado
«detenido en centros de reclusion segun el fallo de un tribunal».
Esta medida excluyé a Sergei de la posibilidad de presentarse
debido a su historial penal. A pesar de estas restricciones, la
oposicidn persistié en enfrentarse a Lukashenko en las urnas
y finalmente nominé a Sviatlana Tsikhanouskaya, esposa de
Sergei, como lider de la oposicion. (Lejune, 2022)

Tras las elecciones, los resultados oficiales anunciaron a
Alexander Lukashenko, el autoritario lider del pais, con
un 80% de los votos, asegurdndole un sexto mandato en
el cargo. Sin embargo, observadores locales sefialaron
diversas irregularidades, violaciones y manipulaciones en
el proceso electoral. La candidata de la oposicidn, Sviatlana
Tsikhanouskaya, afirmo haber obtenido al menos el 60% de los
votos. Inmediatamente después del anuncio oficial, estallaron
protestas en Minsk, con enfrentamientos entre manifestantes
y la policia antidisturbios. La Unién Europea opté por no
reconocer los resultados, imponiendo sanciones al régimen
de Lukashenko, como restricciones a las exportaciones clave
de Bielorrusia y medidas dirigidas a individuos y empresas
vinculadas al presidente. (Lejune, 2022)

Polonia y Lituania, alzaron la voz en apoyo al movimiento
prodemocratico en Bielorrusia. Un dia después de las
elecciones disputadas, y después de una detencion de siete
horas, las autoridades bielorrusas escoltaron a Tsikhanouskaya
a la frontera lituana, donde se le concedid refugio. El 20 de
agosto, el primer ministro lituano, Saulius Skvernelis, invit6

a Tsikhanouskaya a su oficina y se refirié publicamente a ella
como «lider nacional de Bielorrusia». (BEKIC, 2022)

Las protestas masivas contra Lukashenko continuaron durante
meses. Una caracteristica prominente entre los manifestantes
fue el tricolor blanco-rojo-blanco de la efimera Republica
Popular Bielorrusa de 1918/19, a menudo adornado con el
«Pahonia», un escudo de armas originario del Gran Ducado de
Lituania y la Mancomunidad Polaco-Lituana. El simbolismo
histérico utilizado reflej6 un evidente rechazo hacia el
autdcrata postsoviético, Lukashenko, un aliado cercano a
Rusia. Ademas, mostré una inclinacion prooccidental por parte
de los manifestantes. Tras los eventos, el Kremlin anuncié el
16 de agosto que el presidente ruso Putin habia hablado con su
homologo bielorruso, tomando nota de la «presion externa»
sobre Bielorrusia y ofreciendo proporcionar asistencia «si
fuera necesario» a través de un pacto de seguridad de defensa
colectivadelos antiguos estados soviéticos. Una vez mas, Mosct
dejo en claro que no toleraria la «intromisiéon» occidental y el
cambio de régimen en su llamado «cercano extranjero» y se
posiciond del lado bielorruso.

El 23 de mayo de 2021, como parte de la represion contra
manifestantes y disidentes, Lukashenko ordend que un avion
de combate de la Fuerza Aérea Bielorrusa desviara el vuelo
4978 de Ryanair de Atenas a Vilna, mientras estaba en el
espacio aéreo bielorruso, y lo obligara a aterrizar en Minsk,
utilizando una falsa amenaza de bomba como justificacion
para la interceptacion del avion. El objetivo de la operacion:
arrestar al periodista disidente bielorruso Roman Protasevich.
Cuatro dias mas tarde, los ministros de Asuntos Exteriores de la
Union Europea se congregaron para debatir posibles medidas
econdmicas adicionales en contra del gobierno de Lukashenko.
El lider bielorruso castigado respondié diciendo: «Detuvimos
drogas y migrantes. Ahora ustedes los comeran y los atraparan
ustedes mismos» (Evans, 2021).

Lukashenko en los siguientes meses elabor6 una operacion
compleja que involucrd tanto misiones diplomaticas como
agencias de viajes y aerolineas. El objetivo que buscaba era
traer migrantes del Medio Oriente amén y de Minsk llevarlos
a la frontera con Polonia Lituania y Letonia, creando asi una
crisis migratoria artificial en la frontera externa de la UE. Sin
embargo, un elemento merece atencion especial: Estambul
fue uno de los principales centros de transferencia para los
migrantes que se dirigian a Bielorrusia. Esto es plausible,
considerando que Estambul también fue el punto de partida
de la crisis de 2020 en la frontera greco-turca, y teniendo en
cuenta la relacion cordial entre Erdogan y Lukashenko, las



cuales se visitaron mutuamente en 2016 y 2019. (BEKIC, 2022)
Los actores involucrados en estas operaciones son entidades
tanto estatales como no estatales, que actian de manera
independiente o como representantes de operadores que
desean evitar la atribucion. Se procedid tal que asi: Primero,
son llevados en aviones desde los paises sitiados a Bielorrusia,
donde luego son transferidos por tierra a la frontera con
Polonia. Todo esto tiene lugar bajo el pretexto de ayudar a los
migrantes y, al mismo tiempo, por falta de apoyo para este
grupo por parte de Polonia y la Unién Europea. Sin embargo,
hay informes de que el contrabando también se realiza bajo el
disfraz de turismo y que los politicos estan involucrados en esta
actividad. De hecho, llevar a los migrantes fue principalmente
una lucha politica con una dimensién internacional. Incluso
se hablé de que y una familia siria pagd $16,000 a agencias
para obtener una visa segura (Schmitz, 2021). (ERDOGAN &
KARAKOC DORA, 2022)

Como ya se ha sefialado, la crisis migratoria deriva de las
pretensiones del Régimen de Lukashenco para que se
reconociesen como legitimas las elecciones presidenciales de
2020. Pero esta no ha sido la Unica vez que Minsk a usado la
migracién como arma politica, concretamente en 2002 y en
2004 Lukashenko uso este tipo de presiones. En 2002 fue en
respuesta a la negativa de entrar a la reunién de ampliacién de
la OTAN en Praga, utilizando las palabras ‘Si los europeos no
pagan, no protegeremos a Europa de estos flujos’ en 2004 para
buscar reconocimiento diplomatico y asistencia. Sin embargo,
Greenhill afirma que los intentos de Lukashenko en 2002 y 2004
fueron infructuosos. (ERDOGAN & KARAKOC DORA, 2022)

Esta vez, como brevemente hemos sefialado, las razones de
Bielorrusia eran distintas: en primer lugar, una se queria
represaliar a la Unién Europea por las sanciones impuestas a
Rusia, ya que estas también tuvieron un impacto econémico en
Bielorrusia. Asimismo, también se buscaba castigar a Polonia
por respaldar movimientos a favor de elecciones libres en
Bielorrusia, lo que se tradujo en un apoyo a la oposicién al
gobierno. Ademads, estas acciones intentaban tener un impacto
mediatico bajo la fachada de acciones humanitarias o incluso
representar un intento de iniciar un conflicto no declarado
con Polonia y la Unién Europea. Ademas, la crisis migratoria
podria desafiar desviar la atenciéon de la concentracion de
tropas rusas en la frontera con Ucrania, un aspecto significativo
antes del inicio del conflicto entre Rusia y Ucrania. Por ultimo,
se especula que estas acciones podrian estar orientadas a forzar
conversaciones de paz por parte de paises de la Union Europea
al reconocer el gobierno de Lukashenko en Bielorrusia.

Lo claro es que en 2021 la crisis migratoria se utilizé como
excusa para iniciar un conflicto entre Bielorrusia y Polonia,
por las razones antes dadas. Desarrollemos ahora cémo

continud el conflicto tras haber ideado y ejecutado la operacion
migratoria por parte del régimen de Lukashenko: esta situacion
comenzé con informes de un numero significativamente
creciente de inmigrantes que cruzaban ilegalmente la frontera
polaca desde Bielorrusia. A principios de agosto de 2021, la
Guardia Fronteriza polaca detuvo a unos 350 inmigrantes,
principalmente de Afganistan e Iraq. Los dias siguientes
vieron un aumento en tales informes. Inicialmente, a los
inmigrantes ilegales se les dirigia a centros para extranjeros
o se les devolvia. Con el tiempo, sin embargo, resulté que el
numero de la poblacidn entrante superaba significativamente
las expectativas. Como hemos dicho, una gran cantidad de
refugiados fueron transportados masivamente a Bielorrusia
por el gobierno de Lukashenko solo para luego ser
transportados a la frontera con Polonia. Como consecuencia
de estas acciones, Polonia cerro casi por completo su frontera
oriental. Miles de personas se encontraron en la frontera de
Polonia y Bielorrusia, lo que resulto en el envio de tropas a esta
areaparaapoyar las actividades dela Guardia Fronteriza. En ese
momento, Polonia comenzd acciones para detener la afluencia
de personas, incluidas aquellas que evitaban cruzar la frontera
ilegalmente. Los inmigrantes hicieron numerosos intentos
de cruzar la frontera ilegalmente. Entre los comportamientos
dirigidos a esto estaban los intentos de cruzar la frontera por
la fuerza, ataques a las tropas y a la Guardia Fronteriza, etc. La
situacion de los migrantes en la frontera se volvio rapidamente
muy dificil. Las autoridades bielorrusas les impidieron regresar
al interior del pais, cortandoles el paso.

Ademas existe un gran consenso entre los expertos, donde
se habla de que es muy posible que Rusia haya podido ayudar
al régimen de Lukashenko a llevar a cabo esta operacidn, ya
que desde las disputadas elecciones presidenciales de 2020,
Mosct tiene un control total sobre Bielorrusia, e incluso
algunos hablan de una «anexion suave». El enfoque ruso
abogaba por una solucion similar a la empleada en Turquia,
probablemente para asegurar una mayor financiacion para
Bielorrusia proveniente de la Union Europea, usando el
pretexto humanitario del conflicto. Esta postura fue expresada
por el Ministro de Relaciones Exteriores de Rusia, Sergei
Lavrov. Sin embargo, es poco probable que esta financiacion
alcance el nivel originalmente previsto. Ademas, Lukashenko
probablemente no habria llevado a cabo una iniciativa tan
complejay potencialmente peligrosa sin la aprobacion explicita
y el respaldo operativo de Rusia.

Finalmente, la crisis en lafrontera polaco-bielorrusacomenzod a
disminuir en noviembre, cuando varias aerolineas importantes,
enfrentadas a sanciones de la UE, prohibieron a los ciudadanos
de Iraq, Siria, Yemen y Afganistan viajar a Minsk, y los paises
del Medio Oriente comenzaron a repatriar a sus ciudadanos
desde Bielorrusia.

Respuesta polacay europea

La crisis migratoria artificialmente creada en la frontera
polaco-bielorrusa en octubre/noviembre de 2021, que
involucrd el intento ilegal, y a veces violento, de cruzar a miles
de migrantes al territorio de la Union Europea, fue condenada
inequivocamente como unaforma de guerra hibrida no solo por
Polonia y sus paises vecinos balticos, sino por toda la UE. Un
afio antes, actividades muy similares en la frontera greco-turca
fueron recibidas con una respuesta igualmente contundente
por parte del bloque de 27 naciones, un cambio evidente desde
la narrativa mixta de seguridad-humanitaria que dominé los
primeros afios de la crisis migratoria europea.

Tras los sucesos migratorios acaecidos vinieron las
consecuentes respuestas firmes, como se ha sefiado. En Polonia
El Primer Ministro Mateusz Morawiecki del partido nacional-
conservador Ley y Justicia dijo que permitir que los migrantes
ingresen a Polonia seria ceder al «chantaje» de Lukashenko
(Roache, 2021). El 2 de septiembre, Varsovia declard un estado
de emergencia que cubria un drea de tres kildmetros a lo largo
de la frontera con Bielorrusia. Las restricciones incluyeron
una prohibiciéon de permanecer en el drea, la prohibicién de
grabar y fotografiar, y el acceso limitado a la informacién sobre
actividadesrealizadas en el perimetro de seguridad (ACAPS, 2de
diciembre de 2021). El gobierno polaco desplegd miles de tropas
para fortificar su frontera. En octubre, aprobd legislacién que
permitia a los guardias fronterizos expulsar inmediatamente a
los migrantes que cruzaran la frontera ilegalmente y rechazar
solicitudes de asilo. Desde una perspectiva estrictamente legal,
esto representaba una violacion del derecho internacional y del
principio de no devoluciéon (Bachmann, 2021; Roache, 2021).

Bielorrusia no solo utilizé la inmigracion para generar una crisis
en la Frontera con Polonia, sino que también fueron victimas
directas los paises europeos que lindan con Bielorrusia, como
son Letonia y Lituania. Polonia llevé la voz cantante en la crisis
y fue el pais que se vio mayormente afectado, pero ello no quita
que estos tres paises tomaran medidas contundentes para hacer
frente a la crisis migratoria. Concretamente, Polonia, Lituania
y Letonia han declarado estados de emergencia. En Polonia, el
estado de emergencia fue declarado por el presidente Andrzej
Duda durante 30 dias, a solicitud del Consejo de Ministros el 2
de septiembre de 2021, en las voivodias de Podlaskie y Lubelskie,
cubriendo 183 asentamientos en unafranjade 3kmalolargodela
frontera con Bielorrusia. Mientras que en septiembre de 2022, el
Ministerio del Interior de Lituania habia solicitado la extension
del estado de emergencia alo largo de la frontera con Bielorrusia
y Rusia hasta el 16 de diciembre de 2022, el 1 de julio de 2022,
Polonia puso fin a su estado de emergencia con Bielorrusia tras
completar un muro de acero de 186 km. En cuanto a Letonia,
declard el estado de emergencia por primera vez el 11 de agosto
de 2021 (hasta el 10 de noviembre de 2021) en cuatro municipios,
y desde entonces se ha extendido en varias ocasiones.

Ademads de declarar estados de emergencia, los tres paises
afectados han introducido nueva legislacion para abordar

el estancamiento. Por ejemplo, en Lituania, el Seimas (el
Parlamento) adopté medidas legales que han contribuido
a la reduccion de los derechos existentes de los nacionales
de terceros paises para solicitar asilo, ademds de permitir la
militarizacion de la frontera. La primera enmienda introducida
bajo el paraguas del estado de emergencia modificé la Ley de
Extranjeria, limitando la posibilidad de que los nacionales de
terceros paises accedan a los procedimientos de asilo, al mismo
tiempo que aumentaba el periodo y el uso de ladetencion (hasta
seis meses). La segunda enmienda se aprobaria el 10 de agosto
de 2021 en donde se especificaba tres situaciones bajo las cuales
las solicitudes de asilo podian ser aceptadas en Lituania: el
primer escenario, contemplaba la presentacion de solicitudes al
Servicio de Guardia Fronteriza de Lituania en puntos de cruce
fronterizo oficiales; el segundo, la presentacion de solicitudes al
Departamento de Migracion por parte de un nacional de tercer
pais que hubiera ingresado legalmente a Lituania; y por tltimo,
la presentacion de solicitudes fuera del pais en una mision
diplomatica o consulado. La Ministra del Interior de Lituania,
Agné Bilotaité, defendi6é las modificaciones a la legislacion,
argumentando que en realidad no se estaban llevando a cabo
devoluciones, los guardias fronterizos lituanos solo estaban
impidiendo que los migrantes ingresaran al pais. A pesar de las
criticas de la Oficina de Derechos Fundamentales de Frontex y
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea con respecto a la
practica de devoluciones, el Ministerio del Interior de Lituania
se comprometié a no retroceder en la nueva enmienda,
culpando a la toma de decisiones de la UE por ser lenta y no
poder resolver el estancamiento a tiempo.

Tras declarar los estados de emergencia Lituania solicito
ayudas a las agencias de la UE: Frontex, Agencia Europea de
Asilo, Europol y la Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO),
se activo también en junio de 2021 el Mecanismo de Proteccion
Civil de la UE (UPCM). En respuesta a la activacion del UPCM,
Lituania recibidé asistencia coordinada de la Comisiéon y 19
Estados miembros, principalmente compuesta por articulos
destinados a cubrir necesidades humanitarias, como carpas,
sistemas de calefaccion, generadores eléctricos, camas,
raciones de alimentos, etc. (Lilla Meszaros, 2023)

De forma totalmente espontanea, es decir sin ayuda de los
fondos europeos, Lituania comenzo6 una construccion de una
valla de alambres en la frontera con Bielorrusia en noviembre
de 2021, esta consta hoy de un tramo de 502 km, se completo
a finales de agosto de 2022. Polonia vio la construccion de esta
valla con buenos ojos, e imito las medidas de su estado vecino.
La construccion de la valla se completo a fines de junio de 2022.

Pero la cuestion sin duda alguna determinante para el fracaso
bielorruso, fue la posicion que tomo la UE frente al problema.
Tras reunirse el presidente del Consejo europeo en Varsovia,
este expreso una gran solidaridad con el estado polaco frente
a la crisis y el chantaje al que estaba siendo sometido. El
presidente declaré que habia que defenderse de este ataque



hibrido vergonzoso y brutal. La Comision Europea también se
pronuncio ante el Parlamento Europeo, calificando la situacidon
en la frontera con Bielorrusia como una amenaza hibrida cruel.
Se enfatizo que este no era solo un problema bilateral, sino
un desafio para toda la UE, instando a acciones en multiples
frentes: apoyo humanitario, alcance diplomatico a paises de
origen, sanciones contra entidades bielorrusas y operadores
de transporte, y la proteccion de la frontera. Se sefiald que las
acciones de Lukashenko buscaban desestabilizar la UE y su
vecindario, extendiéndose incluso a Ucrania y Moldavia, pero la
UE reafirmd su voluntad y unidad para enfrentar esta y futuras
crisis.

En tweets fechados el 23 de noviembre, Ursula von der Leyen
(Leyen) declaré que se opondran al ofensivo hibrido de
Bielorrusia con ayuda humanitaria, métodos diplomaticos,
sancionesyseguridad fronteriza,y que aumentaran laasistencia
para la proteccidn fronteriza a Lituania, Letonia y Polonia.
En su discurso del ‘Estado de la Unidn’ el 15 de septiembre de
2021, Leyen caracterizd este evento como un «ataque hibrido
destinado a desestabilizar Europa». Sus publicaciones en
Twitter reflejan una percepcion distinta de esta nueva crisis
migratoria en comparacidn con crisis pasadas. Sus mensajes en
la red social abordan el ataque hibrido, la unidad y solidaridad
delaUE, el respaldo tanto de laUE como dela OTAN, asi como la
ayuda a Letonia, Lituania y Polonia. Ademads, la Unién Europea
ha anunciado un quinto paquete de sanciones que se aplicaran
a Bielorrusia. Ademas, la UE ha anunciado el quinto paquete de
sanciones que se aplicaran a Bielorrusia por violaciones de los
derechos humanosy el uso de lainmigracién en un comunicado
de prensa fechado el 2 de diciembre de 2021, y ha comenzado a
imponer sanciones a individuos y organizaciones asociadas con
el uso de inmigrantes, como politicos, operadores turisticos y
hoteles.

Las respuestas contundentes, que derivan en sanciones
contra Bielorrusia no son algo nuevo. La UE ha implementado
desde 1996 una politica sistematica de sanciones y exclusion
contra Bielorrusia, ademds a medida que se ejecutaban mads
sanciones las tensiones entre los dos actores politicos se iban
acrecentando al igual que se distanciaban sus posiciones
geopoliticas. Mientras que la UE se acercaba mdas a EE.UU,
Bielorrusia, en cambio, se acercaba méas a Rusia.

La retdrica utilizada por Michel y von der Leyen con respecto
ala crisis en la frontera polaco-bielorrusa es auin mas dura que
en el caso de Grecia. Ambos lideres utilizan explicitamente
terminologia relacionada con lo hibrido: ataque hibrido y
amenaza hibrida, para denunciar la instrumentalizacion de
los migrantes. Ademas, von der Leyen critica abiertamente a
Bielorrusiay a Lukashenko personalmente, algo que ha evitado
en el caso de Turquia y Erdogan.

En lo que concierne al Frontex y a las operaciones conjuntas
de seguridad fronteriza, inteligencia y repatriacion han
involucrado a 111 guardias fronterizos, mas de 82 expertos en
asilo y 2 oficiales de Europol. Estas acciones han fortalecido
la capacidad de los estados miembros afectados para abordar

la reciente crisis en sus fronteras. Europol ha jugado un
papel crucial al desmantelar las redes de contrabando de
migrantes, particularmente por la participacion del régimen
de Lukashenko en atraer y empujar migrantes desde el Medio
Oriente hacia la frontera con la UE. Los expertos de Europol
respaldaron investigaciones criminales y facilitaron el
intercambio de informacion en la lucha contra el contrabando
de migrantes. Para mejorar aun mas estas acciones, Europol
establecio un Grupo Operativo de Flujo (OTF) en febrero de
2022, en colaboracion con la Célula de Investigacion Conjunta
(JIC) en Lituania. OTF ha permitido verificar informacién
en tiempo real, realizar analisis forenses digitales y respaldar
investigaciones en el terreno para obtener nuevos avances.

Ademas, la Comision propuso la introduccion de un conjunto
de medidas temporales de asilo y retorno que apoyan a los
Estados miembros afectados. Estas medidas se propusieron de
acuerdo con el derecho internacional y de la UE y permitieron
temporalmente a los tres Estados miembros:

» extender el periodo en el que los nacionales de terceros
paises pueden registrarse para el asilo a 4 semanas en lugar
de los existentes 3 a 10 dias;

» priorizar las condiciones de recepcion para solicitantes
de asilo cubriendo necesidades basicas y asistiendo a
personas vulnerables;

» implementar procedimientos de retorno nacionales mas
rapidos y simplificados en caso de nacionales de terceros
paises cuya solicitud de asilo internacional fue rechazada.

El apoyo politico, financiero y operativo brindado a los tres
Estados miembros afectados fue respaldado por medidas
de politica exterior que apuntaban directamente al régimen
bielorruso, como paquetes integrales de sanciones econémicas
y financieras, interdiccion de vuelos a través del espacio aéreo
comunitario, suspension parcial del Acuerdo de Facilitacion
de Visados UE-Bielorrusia, prevencion y restriccion de las
actividades de operadores de transporte que participaron
o facilitaron el contrabando o trafico de migrantes hacia la
UE. Ademas, se han llevado a cabo esfuerzos diplomaticos
sustanciales por parte de los principales responsables de la
toma de decisiones de la UE para resolver la crisis.

La respuesta frente a la crisis fue sobre todo eficaz debido
a la coordinacion de los actores que sufrieron el incidente
migratorio. La respuesta de la Union Europea tuvo un gran
caracter solidario con los estados miembros afectados. La
Comision lanzd una propuesta para una decision del Consejo
sobre medidas de emergencia temporales para la asistencia a
Letonia, Lituania y Polonia. Con el fin de mostrar solidaridad
con los Estados miembros afectados, inicialmente, la Comision
Europea ayudo¢ a Lituania con un fondo de emergencia de 36,7
millones de euros en julio de 2021, mas tarde, la asistencia
financiera se extendié también a Letonia y Polonia. Bajo los
auspicios del Marco Financiero Plurianual 2021-2017, la
Comision puso a disposicion de los tres Estados miembros 360

millones de euros (financiados a través del Instrumento de
Gestion de Fronteras y Visas), aumentando esta cantidad con
200 millones de euros adicionales para 2021y 2022.

Ademas, los representantes oficiales de Polonia y los Estados
balticos han expresado abiertamente su preocupacion sobre
la crisis fronteriza planeada y sistematicamente organizada en
varias declaraciones conjuntas. Estas declaraciones conjuntas
son de suma importancia, ya que no solo enmarcan en actos
de habla la instrumentalizacion de la migracién irregular
como un ataque hibrido, sino que al mismo tiempo instan a
la Unién Europea, sus agencias y Estados miembros a tomar
medidas colectivas y responder rapidamente a este desafio de
seguridad no convencional recién emergente mediante medios
diplomaticos, financieros y técnicos, trabajando.

Pese alaeficaz respuesta de la UE, Poloniay los estados balticos
ante la crisis migratoria, persiste una preocupacion latente en

Violacion de los Derechos Humanos

Empezaremos hablando del régimen de Lukashenko,
donde nitidamente se ven las violaciones a los Derechos
Humanos. Desde 2001, Bielorrusia ha sido parte tanto de
la Convencién de Ginebra como del Protocolo de Nueva
York, lo que ha resultado en la obligaciéon de cumplir con sus
obligaciones internacionales relacionadas con la proteccion
de los refugiados. El gobierno bielorruso esta obligado a
proteger el derecho de todos a buscar asilo, a proporcionar
proteccion contra el retorno forzado a todos aquellos que
necesiten proteccion internacional y a respetar los derechos
de los refugiados tal como estdn consagrados en la Convencion.
Algunos de los migrantes en la frontera entre Bielorrusia y
la UE eran refugiados, por lo que es razonable preguntarse si
Bielorrusia cumplié con sus obligaciones internacionales.
Para proporcionar una respuesta constructiva a tal pregunta,
primero es necesario determinar silos migrantes en la frontera
bielorrusa deben considerarse refugiados. En una entrevista
con CNN, el presidente Lukashenko los llamé expresamente
refugiados.19 El articulo 1(A)2 de la Convencion de Refugiados,
modificado por el Protocolo de 1967, define a un refugiado como
alguien que (1) esta fuera del pais de su nacionalidad y (2) no
puede o no esta dispuesto a acogerse a la proteccién de ese pais;
estas caracteristicas se ajustan a los migrantes que llegaron a
Bielorrusia.

Bielorrusiatambiénesparte delaConvenciéndelas Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
incluyendo su Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar
la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios, y su
Protocolo contra el Contrabando de Migrantes por Tierra,
Mar y Aire. Como parte de estos documentos legales, estd
obligada a tomar medidas para prevenir y combatir la trata
de personas y el contrabando de migrantes, en particular
a través de la cooperacién con otros estados partes. Segun
el Primer Protocolo (Protocolo para Prevenir, Reprimir y

relacién con las posibles violaciones de los derechos humanos
de los refugiados que intentan cruzar estas fronteras. A medida
que se implementaban medidas de seguridad y se fortalecian las
defensas fronterizas, se ha planteado un debate sobre lamanera
en que estas acciones podrian estar afectando los derechos
y la seguridad de aquellos que buscan asilo y proteccién.
Esta dualidad plantea interrogantes sobre la necesidad de
garantizar la seguridad de las fronteras sin comprometer los
derechos humanos y la dignidad de los refugiados en busca
de un lugar seguro. Lo que es evidente es que Bielorrusia ha
violado claramente los derechos humanos de los refugiados
en este contexto. El modo en que esto se ha llevado a cabo
plantea cuestionamientos éticos y legales que deben abordarse
con detenimiento. Estos desafios y posibles violaciones de
derechos humanos seran examinados y discutidos més a fondo
en el préoximo apartado, donde se analizardn en detalle las
implicaciones éticas y legales de las acciones tomadas en esta
crisis migratoria.

Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y
Nifios), la trata de personas se define estrechamente como:
el reclutamiento, transporte, traslado, acogida o recepcién
de personas, mediante la amenaza o el uso de la fuerza u
otras formas de coaccion, el secuestro, el fraude, el engafio,
el abuso de poder o de una situacion de vulnerabilidad o la
entrega o recepcidén de pagos o beneficios para obtener el
consentimiento de una persona que tenga control sobre otra,
con el fin de explotacidn.

El uso de inmigrantes por parte de Bielorrusia como
instrumento politico contra las sanciones o para justificar su
legitimidad, asi como el uso de inmigrantes por parte de la UE
como arma y declaraciones de guerra hibridas, no invalidan la
dimensién de los derechos humanos del evento y el derecho
a buscar refugio, que son principios fundamentales de la UE.
Ademas, la distribucién de ayuda humanitaria a los refugiados
atrapados entre Polonia y Bielorrusia se ha vuelto complicada,
ya que ambas partes reclaman la responsabilidad de la otra por
los migrantes.

Por lo tanto, el estatus de refugiado es un estatus privilegiado
reconocido por la Convencion de Refugiados de Ginebra de
1951 y otros acuerdos internacionales, y todos tienen derecho
abuscar asilo. Los individuos tienen la libertad de salir del pais
en esta circunstancia, pero el derecho a ingresar a otro pais no
es automatico.

A mediados de 2021, se cre6 una forma de otro tipo de delito en
la frontera entre Polonia y Bielorrusia, que esta directamente
relacionado con la guerra hibrida. Esto se trata principalmente
de un intento de cruzar las fronteras ilegalmente y de
violaciones delos derechos humanos en general. Estos derechos
estan definidos, entre otros, por el Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales



adoptado por Polonia y otros paises del mundo. La aparicion de
una guerra hibrida entre Bielorrusia y Polonia estd relacionada
con laviolacién de la ley nacional e internacional:

quebrantar la ley relacionada con la inviolabilidad de las
fronteras de Polonia por parte de Bielorrusia,

» elcruceilegal de la frontera polaca por parte de refugiados,

» trafico de personas por criminales del lado bielorruso,

« violaciones de los derechos humanos, incluida la falta de
asistencia adecuada a los refugiados a través de Bielorrusia,

potencialmente también a través de Polonia,

» ataque ala Guardia Fronteriza por parte de refugiados para
cruzar ilegalmente la frontera polaca,

» ataque a periodistas por parte del lado bielorruso,
obligando alas autoridades de Bielorrusiay Rusia a
informar informacidn falsa en los medios,

» limitacién del acceso a datos y al drea de conflicto para
periodistas por parte del lado polaco.

Sin embargo, la conducta de Polonia no siempre ha estado en
linea con el derecho internacional o los derechos humanos. Al
igual que Bielorrusia, la Guardia Fronterizay el Ejército polacos
utilizaron el método de atrapar a los refugiados que lograron
llegar a Polonia y transportarlos al lado bielorruso. Ademas,
se han documentado casos de intentos fallidos de presentar
documentos para solicitar asilo en el lado polaco, a pesar de
poseer tal derecho por parte de la poblacién migrante. Se han
presentado varias quejas ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al respecto (incluida la solicitud n.° 42120/21). Se
encontro culpable a Polonia de enviar a los migrantes al lado
de Bielorrusia. Ademads, el Tribunal instruy6 a Polonia sobre
como tratar a los refugiados, teniendo en cuenta la provisién de
alimentos, aguayy, si es posible, refugio temporal.

Amododeconclusion en este apartado, podemos decir que tanto
por cuestiones humanitarias como por cuestiones geopoliticas.
La Unién Europea necesita aprobar un marco legislativo que
proporcione resiliencia frente a estas crisis migratorias. Ya
que si se proporciona este marco no se volvera a chantajear a
Europa instrumentalizando la migracién, ni tampoco los paises
podran correr el riesgo de violar los Derechos Humanos, ya que
habra medidas suficientes para paliar la crisis sin la necesidad
de llegar a extremos muy cuestionables

« T

CASO ESPANA-MARRUECOS

E117 y 18 de mayo de 2021 tuvo lugar una crisis migratoria en la
fronteraentre Espafiay Marruecos, concretamente enla Ciudad
Auténoma de Ceuta, cuando oleadas migratorias asaltaron la
frontera ceuti. Detras parecia estar el régimen marroqui, que
hizo uso de la instrumentalizacién migratoria para lograr sus
objetivos politicos. En este caso, todo apunta a que su objetivo
fue que el presidente de Gobierno Pedro Sinchez avalara la
pretensién marroqui sobre el Sahara Occidental.

Marruecos

Analicemos mdas concretamente a Marruecos y la situacion
en la que se encuentra. Empecemos hablando de sus aliados
internacionales. Dentro de la ONU Marruecos tiene grandes
apoyos como lo son Francia y Estados Unidos, que son
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Francia
apoya a Marruecos debido a que es un fiel enemigo de Argelia
y las relaciones entre Marruecos y Estados Unidos se han
estrechado debido al cambio de posiciéon con respecto a
Israel, normalizando sus relaciones con el estado judio. Esto
hace que en ocasiones Marruecos pueda contar con el apoyo
de estos miembros, con un gran peso en la ONU, o que estos
se mantengan al margen de las cuestiones internacionales
hispano-marroquies.

Pese a las diferencias culturales y sociales claramente
existentes entre Marruecos y el mundo occidental, lo cierto es
que Marruecos es un gran aliado de Occidente y sobre todo de
Estados Unidos. Marruecos fue el primer pais en considerar,
en plena Guerra de Independencia, a las trece colonias como
un pais soberano, estableciendo en 1786 un tratado de amistad
entre los dos paises. Actualmente Marruecos hace lobby en
Estados Unidos ejerciendo una gran influencia a través de
think-tanks como el Moroccan American Center for Policy
(MACP). Marruecos es la puerta que tiene Occidente para
poder entrar en Africa y los ultimos resultados de su politica
africana lo demuestran. Esto le da ciertas licencias y libertades
para perseguir sus pretensiones de expansion de su vision
geopolitica, que habla de un Marruecos mas grande del que se
constituyé con su independencia. Hablamos del concepto del
“Gran Marruecos” que busca expandir sus dominios soberanos
pararecuperar su grandeza pasada.

El plan “Gran Marruecos” aparecié por primera vez antes
de la independencia marroqui. Empezd a establecerse como
proyecto geopolitico cuando la monarquia y los nacionalistas
marroquis, representados en el partido Istiglal, establecieron

En este apartado se analizardn principalmente los estados
inmiscuidos en esta crisis migratoria, asi como los temas
centrales entre Marruecos y Espafia, ya sean Ceuta y Melilla
o la relacién de estos paises con el Sahara occidental.
Finalmente se abordard lo ocurrido en la valla de Ceuta en
mayo de 2021.

una relacion necesaria para gobernar Marruecos. En 1956 se
presentaron en El Cairo las pretensiones territoriales a las
que queria llegar el proyecto “Gran Marruecos”. En el mapa
se mostraba que Marruecos queria incorporar a su soberania
todos los territorios espafioles en Africa del norte (Ceuta,
Melilla y pefiones) y Africa Occidental (Sidi Ifni, franja de
Tarfaya y Sahara Occidental).

A medida que ha transcurrido el tiempo Marruecos ha ido
consiguiendo sus objetivos. LaMarchaVerde esun claroejemplo
de la eficacia internacional marroqui. En la actualidad, las
pretensiones de Marruecos en el Sdhara alcanzaron una mayor
cota de realidad cuando en diciembre de 2020 el presidente
Donald Trump reconocid la soberania de Marruecos sobre el
Sahara occidental. Esto reforzé enormemente la posicién de
Rabat, tentando atin mas a Mohamed VI a poner presion sobre
Ceuta y Melilla como hizo el afio siguiente.

Volviendo a la cuestion internacional, mas concretamente a
la Unién Europea, podemos decir que Marruecos es un socio
prioritario paralaluchacontralainmigracionilegal. Esun actor
clave para controlar la ruta maritima del Estrecho de Gibraltar
y el mar de Alboran. Es por ello que todo lo que sea favorecer
la cooperacion con Marruecos en cuanto a la inmigracion ilegal
beneficiara siempre al control de las fronteras de la UE. Estas
razones hacen que Marruecos sea el tercer pais mas beneficiado
por los fondos europeos para parar la inmigracion ilegal,
recibiendo unos 343 millones de euros desde 2014, solo por
detras de Turquia (que recibié 6000 millones de euros desde
la crisis de los refugiados en 2016) y Libia (que ha recibido 355
millones de euros desde 2015).

Analicemos ahora la cuestion de Ceuta y Melilla desde la
vision de Marruecos. Lo primero que hay que decir es que la
posicion en Rabat es muy contundente, persiguiendo clara y
constantemente, con estrategias proactivas, su soberania sobre



Ceuta y Melilla, refiriéndose a ellas como “ciudades ocupadas™
y alos islotes espafioles como “islas expoliadas™.

Marruecos siempre haalegado que el conflicto de Ceutay Melilla
debe de encontrar solucion por vias pacificas. El rey Hassan 1T
propuso a Espafia una “célula de reflexion” para discutir estas
cuestiones, pero Espafia no cedid ante la demanda marroqui y
decidid no entablar negociaciones sobre la soberania de ambas
ciudades auténomas.

Ademsds, Marruecos y sus brazos politicos en las Ciudades
autonomas hanincidido en el caracter marroqui de la poblacion
musulmana que vive en esos territorios. De esta manera,
Marruecos intervenia en una politica puramente interna de
Espafia, usando la manipulacién de una minoria o colectivo
social. El objetivo que persigue Marruecos, con resultados muy
positivos para Rabat, es el de crear una situacién de descontrol
migratorio y asi fundamentar sus reivindicaciones. Es por ello
que vemos como la inmigracion puede ser un instrumento para
poner en jaque la soberania de un pais.

Espana

Pasemos ahora a analizar la contraparte en este conflicto,
es decir a Espafia y la situacion por la que pasa el pais. Los
territorios de Espafia, al ser esta miembro de la OTAN y de la
Union Europea, gozan de una gran proteccion. Aunque se ha de
reconocer que Ceuta y Melilla se encuentran mas protegidas
dentro de la Unién Europea que en la OTAN. Ya que si bien
es cierto que en el Tratado del Atlantico Norte no se incluye
explicitamente a estos dos territorios, sin lugar a dudas esta
cuestion ha dado lugar a un sinfin de debates y mucha literatura
escrita sobre ellos.

Como ya se ha dicho antes, uno de los grandes problemas de
Espafiay de laUnién Europea es la inmigracién. Es por ello que
laUE eslaentidad que ayuda alos estados miembros adar fin de
diversas maneras a esta amenaza. La inmigracion irregular en
Espaiia se produce sobre todo por medios maritimos, siendo las
zonas mas afectadas en primer lugar las costas del archipiélago
canario y en segundo lugar las costas andaluzas. Esto hace que
Espafia sea la principal puerta de inmigracion ilegal a la UE.

Con respecto a la cuestién migratoria, en Espafia en 2022 se
contabilizaron 31.219 llegadas irregulares al pais, el 92.7%,
estas se hicieron por via maritima. Los focos de inmigracion
se concentraron en la zona del Estrecho y en las Islas
canarias. Espafa ha estado recibiendo inmigrantes a una
gran velocidad durante las ultimas décadas. De 2013 a 2016
llegaron 45.000 inmigrantes al afio de media, en los tres afios
siguientes se incrementd esa cifra a mas del doble. En 25 afios
se ha visto incrementada la cifra de un 2,11% de la poblacion
total en Espafia a un 12,9%. Los inmigrantes en Espafia no se
encuentran dispersados sino concentrados en zonas dentro de
ciudades como Madrid, Barcelona, Alicante, Mélaga, Valencia,
Baleares y Murcia, donde se concentran casi el 60% del total de

Una estrategia que le podria funcionar a Marruecos es la de
reclamar los territorios selectivamente, llegando finalmente
ala reclamacion de Ceuta y Melilla. Primero se empezaria por
los islotes y pefiones, una vez conseguida la soberania de esos
pefiones se pasaria finalmente al ltimo punto la reclamacion
de Ceuta y Melilla. Esta estrategia no es un mero hecho de
especulacion, sino que ha sido formulada por Marruecos ante
laONU.

Observamos ademds que Marruecos, con estas presiones
migratorias, siempre sale airoso y Espafla, por otro lado,
siempre sale damnificada. Un claro ejemplo lo podemos ver en
elincidente migratorio de 1992, donde un grupo de inmigrantes
deportados se quedaron en tierra de nadie debido a la negativa
marroqui de acogerles. Esto solo hizo que Espafia recibiera una
denuncia ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Marruecos demostré una vez mdas que podia manipular la
informacién a su antojo, desprestigiando a Espafia ante la
comunidad internacional.

inmigrantes. Ademas, se observa que estas dos tltimas décadas
la nacionalidad que més ha emigrado de sus paises ha sido la
marroqui seguido de la rumana. (Fundacion Disenso, 2022)

Observamos por lo tanto que las principales rutas de
inmigracién para llegar a Espafia son las rutas que se dan en
el Estrecho de Gibraltar para llegar a las costas andaluzas y
en el Atlantico para alcanzar el archipiélago canario. La ruta
Atlantica hacia Canarias vio reducido su transito tras la crisis
de los cayucos en 2006. En concreto en 2012 se alcanzd la
cota mds baja de inmigracion irregular. Estos resultados se
deben principalmente a que Espafia después de esta crisis
decidié entablar cooperacion con los paises africanos de donde
partian los inmigrantes. Asi pues, una colaboracion policial y
la dotacidn de recursos a las Fuerzas y Cuerpos de seguridad
africanas contribuyeron decisivamente a ver reducido
drasticamente el transito migratorio, gracias a que se detenian
estos intentos de inmigracion antes de que los cayucos llegasen
a la mar y consecuentemente se desarticulaban las redes
mafiosas de inmigracion. El culmen y colapso de la situacion
migratoria llega en 2018 con la llegada de un gran ntmero
de pateras a las orillas de la peninsula. El Gobierno espaifiol
decidié centralizar la coordinacion y el seguimiento de las
actuaciones relacionadas con la inmigracion ilegal en toda la
cota del Estrecho de Gibraltar poniendo al mando a un Oficial
General de la Guardia Civil. (de los Angeles Bellido Lora, 2023)

Para combatir este problema Espafia ha desarrollado en
cooperacion con Marruecos un sistema SAR, pero muchas
veces este sistema se ve damnificado debido a los conflictos
de interés existentes entre los dos paises, sobre todo por las
reivindicaciones de Marruecos a los territorios de Ceuta y
Melilla, generando problemas incluso a la hora de delimitar las

zonas maritimas del otro. La ruta del Mediterraneo es conocida
por ser una de las zonas donde existe mayor inmigracion hacia
Europay el transito migratorio que sucede en el Estrecho y en
las Islas Canarias no se queda atras comparada con las demas
rutas migratorias del Mediterraneo. Es por eso que es esencial
que ambas partes colaboren para poder darle solucion a estos
nefastos acontecimientos que se pueden llegar a dar diaadiaen
las costas espariolas. (de los Angeles Bellido Lora, 2023)

Dentro de la cooperacion SAR el papel predominante lo tiene
Espana, debido en gran parte a que Marruecos no ha contado
con los recursos necesarios disponibles. Pero gracias a los
fondos aportados por la Unién Europea y Espaifia, Marruecos
ha conseguido modernizar su equipo generando resultados
muy beneficiosos en el ambito de la cooperacion SAR y la lucha
contra la inmigracion ilegal. No obstante, esta cooperacion
se puede ver danada debido a la ausencia de colaboracion
voluntaria marroqui, consecuencia de las discrepancias que
han generado los territorios espafioles en el norte de Africa y
la relacién de Espafia con el Sihara Occidental. (de los Angeles
Bellido Lora, 2023)

Como ya se ha dicho, las ciudades de Ceuta y Melilla han
estado constantemente amenazadas desde la independencia de
Marruecos como estado nacion, usando sobre todo la migracion
como forma de presionar ambas ciudades. Veamos pues
cudl ha sido la reaccion del Estado esparfiol. La cuestion de la
inmigracion en las ciudades auténomas ha sido histéricamente
ignorada por Espafia, desde la primera migracion bereber

Relaciones entre Espana y Marruecos

En el aspecto econdmico, Espafia es el principal socio
comercial de Marruecos, incluso por encima de Francia.
Durante dos décadas y media el comercio entre estos dos
paises ha incrementado un 10%, significando el 2,8% de las
exportaciones y el 2,3% de las importaciones para Espafia. Con
lo cual podemos ver que las relaciones de interdependencia son
claras y la balanza econdmica incluso se pronuncia mas a favor
de Espafia que de Marruecos, ya que para Espafia Marruecos no
es su principal socio comercial.

Sin embargo, en la geopolitica no todo se basa en la economia.
Pese a lo que se acaba de describir, no es extrafio escuchar
a diferentes expertos definir a Marruecos como “un vecino
extrafo” para Espafia y es compresible si observamos las
relaciones histdricas entre ambos paises, que muchas veces
han generado un sinfin de conflictos y disputas por cuestiones
principalmente territoriales, mas si cabe estas disputas pueden
verse intensificadas debido a las diferencias culturales, sociales
y politicas.

Las relaciones interestatales entre Marruecos y Espana
presentan un gran desequilibrio entre las partes en favor de
Marruecos. Esto afecta sobre todo a los territorios espafioles
que se encuentran en el continente africano. Marruecos ha

a Melilla en 1905 hasta las ultimas migraciones acaecidas,
la actitud de los ejecutivos ha sido de indiferencia o de falta
de preparacidon e improvisacion, lo que no ha generado los
resultados que se esperaban.

En la actualidad, la actitud que ha tenido Espafa y sus lideres
con respecto a esta cuestion la podriamos caracterizar de
reactiva. Para los espaiioles, sobre todo para sus lideres
politicos, las relaciones hispano-marroquies han sido siempre
un tema tabu; en consecuencia, nunca se ha querido enfrentar
este tema ni dar una solucion definitiva con la que neutralizar
las pretensiones marroquies. Aunque se ha de puntualizar que
en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2021 se presenta un
Plan Global de Seguridad para Ceuta y Melilla.

Hay que incidir en el caracter democratico del sistema espatiol,
que por ende lo hace mas vulnerable y con un margen de
movimientos mucho mas limitado que su vecino Marruecos.
Los principios como la transparencia, el Estado de Derecho
o el respeto al derecho internacional limitan la capacidad
estratégica y tactica que tiene un estado para enfrentar a sus
amenazas. A todo ello hay que afiadir la polarizaciéon espafiola
de los diferentes partidos frente a la accién exterior, haciendo
que Espafia tenga un caracter de inestabilidad a la hora de
cumplir con los objetivos exteriores.

Analizados ambos actores por separado, veamos ahora como
estos se relacionan entre ellos, y qué dinamicas suelen aparecer
entre los dos estados.

manifestado en reiteradas ocasiones su soberania sobre estos
territorios. En consecuencia, se han venido dando alo largo del
siglo XXI diversas crisis geopoliticas sobre estos territorios,
en sucesos como la invasion de la Isla del Perejil o, de forma
mas reciente, la presiéon migratoria ejercida en las ciudades
autonomas de Ceuta y Melilla.

Por pararnos en un ejemplo concreto sobre estas relaciones,
hablemos del evento mdas dramdtico ocurrido entre
estos dos paises en el siglo XXI: la crisis del Perejil. Esta
crisis se desencadend por la falta de acuerdo entre las
renovaciones del acuerdo de pesca, llevando a ambos paises
a una conflictividad extrema. Todo empez6 cuando unos
gendarmes marroquies ocuparon la Isla del Perejil alegando
que se trataba de una operacion antidroga y que ese islote
pertenecia a Marruecos. Finalmente la crisis termin6 con
la operacién Romeo-Sierra en donde las fuerzas espafolas
desalojaron a las marroquies de islote ocupado, volviendo el
territorio al statu quo original.

Trascendiendo de lo empirico y volviendo al analisis global
de las relaciones, tampoco ayuda a la estabilizacion de las
relaciones interestatales el cardcter de desconfianza, que
no hace mas que fomentar un ambiente hostil e inseguro. Se



destacan también las cuestiones territoriales indirectas, como
la cuestion territorial sobre el Sahara Occidental. Otro factor
a tener en cuenta en las relaciones hispano-marroquies es
el desconocimiento que tiene un pueblo sobre otro, debido
muchas veces a sus diferencias culturales y sociales. Este
desconocimiento genera muchas veces una sensacion de
desconfianza palpable incluso en las relaciones internacionales
de los dos estados.

Acercandonos a Europa, podemos decir que la UE es un actor
politico esencial para amenizar las relaciones bilaterales
entre ambos estados. Sin embargo, estas relaciones
amenizadas por la Unién pueden también ser fruto de
discordia. No olvidemos que ciertas sentencias del TJUE no
consideran el Sdhara Occidental como parte del territorio
marroqui, y esto potencialmente podria incomodar las
relaciones bilaterales. Aunque en la realidad el trato entre
ambas instituciones (marroqui y europea) han sido mucho
mas amigable desde que Espafia se encuentra dentro de la
Unién Europea.

Sin duda alguna, el conflicto que enfrenta directamente
los intereses de ambos estados en mayor medida es la
pretension nacionalista marroqui por querer hacerse con
losterritorios de Ceutay Melilla. Los momentos mas criticos
se produjeron los dias 17 y 18 de mayo de 2021 en Ceuta
cuando tuvo lugar una de las mayores crisis migratorias
en la frontera ceuti. Marruecos estaba haciendo uso de la
migracién para generar presién en Espafia en respuesta a
que en el hospital San Pedro en Logrofio se habia acogido
y dado asistencia médica a el Sr. Brahim Gali, presidente
de la Republica Arabe Saharaui Democratica. Marruecos
aprovecho este precedente para generar un descontrol en
la frontera de la ciudad auténoma y que el presidente del
Gobierno avalara su propuesta sobre la soberania marroqui
en el territorio del Sdhara Occidental.

Actualmente se ha reducido la tensién derivada de las
pretensiones marroquies en estos territorios, debido al
cambio de posicion del presidente Pedro Sanchez, quien
avalé la posicion defendida por Rabat sefialando que “Espafia
considera que la iniciativa de autonomia es la base mads
seria, realista y creible para la resolucién de este diferendo”
(Meneses & Cruz, 2022). Este cambio de posicién que muchos
tachan de inexplicable deja a Espafia mdas vulnerable frente
ambiciones marroquies, y por ello es urgente que tanto la UE
como Esparia se impliquen en afianzar las posiciones en los
territorios espafioles en el continente africano, eliminando
cualquier posible tentaciéon de Marruecos de ejercer presion
sobre ellos.

Se debe sefalar que la colaboracion con Marruecos no esta
siendo productiva, y que esta situacion de tension y choque no
generaningin beneficio aningunade las partes en el largo plazo,
y a Espana y sus ciudades les genera un perjuicio instantaneo.
Se debe de crear un marco de cooperacion que incluya a las
dos ciudades y sobre todo se debe de acabar con la situacion
diplomatica desigual, en favor de Marruecos, en el nuevo

marco de cooperacion contra la inmigracidn desarrollado entre
ambos paises. Ademas, Espafia debe de hacer uso de su peso
en la UE para conseguir estabilizar el descontrolado uso de la
inmigracion ilegal reforzando las posiciones de las ciudades
auténomas en el marco europeo y fomentar comisiones de
investigacion europeas en las fronteras melillenses y ceuties.
Solo asi la UE se implicara en el problema para darle solucion,
si el conflicto se aisla internacionalmente solo hara que no
lleguen las ayudas necesarias para poner fin a un conflicto que
no deberia haber existido.

Debido a los precedentes descritos y a una posicion de mayor
vulnerabilidad del estado espafiol frente al marroqui, se
considera que la manera mas correcta de proceder es la de
reforzar las posiciones legales dentro de la UE de las ciudades
auténomas. Como bien trae a colacidn el Observatorio de Ceuta
y Melilla, la mejor manera de proceder al refuerzo legal de las
Ciudades Auténomas es el de generar un “estatuto especifico y
ad hoc” debido a sus peculiaridades Unicas, pues son las tnicas
ciudades que tienen una frontera exterior terrestre en Africa
y sufren una presién migratoria casi permanente, muchas
veces llevada a cabo por el mismo estado vecino, como se pudo
ver en los incidentes de 2022 en la valla de Ceuta. Otra de las
peculiaridades que podemos observar en estas dos ciudades
es la riqueza multicultural en consonancia con los valores
europeos y convivencia democratica, es bien conocido que
en las ciudades autonomas existe una gran convivencia civica
entre las diferentes minorias étnicas y religiosas. (Valle Galvez,
y otros, 2022)

Por ello, como bien propone el Observatorio de Ceuta y Melilla,
se debe de establecer el régimen de “Ciudades UE de Frontera
Exterior en Africa”, con lo que se veria transformado el régimen
fiscal y comercial para fomentar el desarrollo econémico de
ambas ciudades. En consonancia con estas medidas habria que
dar acceso a las ciudades a los fondos dirigidos a las fronteras
exteriores para inmigracion, lo que reforzaria claramente la
posicion de Espaiia en las relaciones hispano-marroquies, hoy
desequilibradas en favor de Rabat. Hay que advertir que para
que este proyecto sea exitoso se necesita la colaboracion de
ambas partes, tanto la espafiola como la europea, y solo con
una buena cooperacion y voluntad por ambas partes se logara
el objetivo final del proyecto: afianzar el estatus de la cuidades
autonomas frente a las pretensiones marroquies. (Valle Galvez,
y otros, 2022)

Por tltimo, hay que advertir del posible riesgo al que se puede
someterla UE financiando alos paises que albergan inmigrantes
para que no crucen la frontera de los Estados Miembros de la
UE. Estos pueden aprovechar la inmigracion para conseguir
mas financiacion con el dinero de la UE y amenazar con abrir las
fronteras y crear otra crisis migratoria si no se hacen efectivas
sus demandas. Muchos han catalogado este riesgo como el
“efecto llamada”.

Habiendo visto el paradigma general en el cual se encuentran
las relaciones entre Marruecos y Espafia, pasemos ahora a
analizar la crisis migratoria ocurrida en Ceuta en 2021.

Ceuta: Crisis migratoria de 2021

El 23 de abril de 2021 se conoce que el lider del Frente
Polisario Brahim Gali estd hospitalizado en Espafia por
cuestiones humanitarias (Peregil & Gonzalez, 2021).
Esto tensa las relaciones diplomaticas entre Espafia y
Marruecos, y acaba por generar una crisis migratoria
instrumentalizada por Rabat. Entre el 17 y el 18 de mayo
de 2021 mas de 8000 personas cruzaran la valla de Ceuta
(Martin & Varo, 2021).

Esta crisis migratoria de dos dias trae sus consecuencias:
el 12 de julio de 2021, la Ministra de Exteriores, Arancha
Gonzdlez Laya, es destituida, y posteriormente se sabria que
una semana antes Rabat habia exigido a Pedro Sidnchez que
hiciera tal cosa (Bautista & Zembrero, 2021). Pero esto no
seria lo inico que cobraria Marruecos a cambio de poner fin
a la crisis migratoria. El 12 de julio de 2022 se revelaria una
carta en donde el presidente Pedro Sanchez consideraba las
pretensiones marroquies sobre el Sdhara como la opcién “més
seria, realista y creible” (Biosca Azcoiti & Castro, 2022). El
resultado para Marruecos al instrumentalizar estas oleadas
migratorias fue un completo éxito. Gracias a la declaracién
del presidente de Gobierno de Espafia, Marruecos tiene la
balanza a su favor con respecto al Sdhara Occidental y cada
vez estd mds cerca de anexionarse oficial e ilegitimamente
este territorio.

La respuesta espafiola a la crisis fue muy pobre, tanto por
la retdrica que se llevé a cabo como por las acciones que se
ejecutaron para poner fin a la crisis. Sanchez, tras algunas
evasivas finalmente abog6 por la firmeza, pero también pidio
la cooperacion del Gobierno marroqui (Herrerra, Castro, &
Riviero, 2021). Como podemos ver, la respuesta de Espafiano es
tan contundente en comparacion a la de Poloniay Grecia en sus
respectivos casos. En cambio, guarda similitudes con la actitud
que tuvo la Unién Europea con respecto a la crisis migratoria
en 2015, intentando establecer un ambito de cooperacién con
Turquia. Ademds, Espafia no invoco con fuerza a la Unidn
Europea, perdiendo la oportunidad de que esta, aunque
se posicionase del lado espafiol, implementase medidas
materiales al respecto. Vemos aqui una clara demostracion de
la patologia que sufren todos los gobiernos de Espafa, pues en
vez de usar la proactividad en las relaciones internacionales, se
mantienen con una actitud reactiva e incluso pasiva frente a
crisis internacionales de tal envergadura.

Como conclusion podemos decir que Marruecos esta mas
cerca de ser el “Gran Marruecos” y esto ha sido gracias al uso
de la inmigracion forzada como instrumento de coercién. La
pregunta que nos debemos plantear ahora es esta: si Marruecos
ha tenido un gran éxito ejecutando esta politica migratoria
6Qué le impedira no volver a hacerlo de nuevo?
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Vistos estos tres casos de instrumentalizacion migratoria, es
16gico pensar que la UE ha tomado las medidas necesarias para
que estos sucesos no vuelvan a ocurrir y al menos si ocurren
tener una respuesta contundente y efectiva cuando se den estas
situaciones.

En septiembre de 2020 declaraba la presidenta de la Comision
Europea Ursula Von der Leyen: «Las férmulas antiguas ya no
funcionan» (Cereceda, Montalto, & Sanchez Alonso, 2020)
refiriéndose al pacto europeo vigente para la inmigracién y
el asilo. Pese a que el proceso empez6 en 2020 el pacto quedd
bloqueado debido a las diferentes discrepancias entre los
Estados Miembros, y no ha sido hasta octubre de 2023 que no
se ha desbloqueado tras una reunién mantenida en Bruselas
por el Comité de Representantes Permanentes (COREPER)
ante la UE (Ministerio del Interior, 2023). Este nuevo pacto
se ha desbloqueado gracias a que los estados miembros han
elaborado un Reglamento de Crisis en donde se hace mencién
a los casos en los que terceros paises instrumentalizan la
inmigracién, creando una crisis artificial para poder lograr sus
objetivos geopoliticos frente a la UE y sus Estados Miembros.
Propone asi este reglamento diferentes medidas para hacer
frente a esta situacion, que a continuacién analizaremos.

Alanalizar este nuevo Reglamento de Crisis, se observa que alos
estados miembros que son victimas de la instrumentalizacion
migratoria por parte de otro tercer estado se les da un mayor
margen de tiempo para la acogida de los inmigrantes en el
pais. Esto puede resultar muy eficaz ya que mantener una
movilizacién migratoria forzada durante mayores periodos
de tiempo por parte de un tercer pais puede hacer que esta
operacion migratoria sea inabarcable debido a los recursos
e incremento de las tensiones a la hora de llevar a cabo una
operacion de esas magnitudes. Esto aumenta el coste esperado
de la operacion, y aumentar este coste esperado puede hacer
que los terceros paises eviten tales operaciones. En el caso
de que este pais vecino de la UE decida, pese a los costes que
debe asumir, llevar a cabo la operacion de instrumentalizacion
migratoria, ampliar el tiempo da una mayor capacidad de
resiliencia al estado miembro, pudiendo contener la situacidn,
adaptandose a esta nueva y artificial crisis, ademds de evitar
tomar decisiones precipitadas en momentos criticos.

La institucién que determina las circunstancias por las que
pasa un estado miembro de la UE y que le permitirian el acceso
alas medidas y recursos excepcionales es la Comision Europea.
Cuando se diera un ejemplo de migracion instrumentalizada,
la Comision redactaria sin demora una propuesta de Decision
de Ejecucion del Consejo. Para que esta decision se elabore de

forma correcta adecuandose al contexto en el que se vive, el
estado que sufre esta crisis elaborard un informe de la situacidn,
asi como las medidas que considere oportunas para ser
tomadas. La comision también podra consultar otras fuentes
de informacién para dar una respuesta eficaz. La Comision
podra también presentar esa propuesta cuando lo considere
oportuno. El Consejo evaluara la propuesta de Decisidon de
Ejecucion del Consejo autorizando a aplicar las excepciones
especificas y permitir al Estado miembro beneficiarse de las
medidas de solidaridad especificas.

Los Estados Miembros podran hacer una excepcion con
lo establecido con respecto a los nacionales de terceros
paises o apatridas que se encuentren en situacion irregular,
prolongando la estancia en la frontera en un maximo de 8
semanas, es decir, un mes mas de lo que se permitia antes. Con
estamedida se refuerzala capacidad de resiliencia de un Estado
Miembro frente a otro tercer pais que lo que busca es chantajear
a Europa para que esta acceda a sus pretensiones geopoliticas.
Una medida del mismo corte que la que se ha citado antes con la
solicitud de registro de asilo.

En esta propuesta podran incluirse medidas de solidaridad
como: reubicaciones, compensaciones de responsabilidad,
medidas de solidaridad especificamente necesarias para
abordar la crisis, medidas para responder a la crisis y apoyar el
retorno de forma que se pueda operar con los terceros paises.
Ademas, se podra elaborar, consecuentemente con la Decision
de Ejecucién del Consejo, un Plan de Respuesta Solidaria
pudiendo hacer uso de los Fondos de Solidaridad.

Una vez se estén ejecutando las medidas para hacer frente a la
crisis migratoria, la Comision y el Consejo deberan monitorizar
y revisar la situacidon. Se prestara especial atencion a los
Derechos Humanos y se le podra pedir ayuda a la Agencia de
Asilo de la Unidn Europea (EUAA, por sus siglas en inglés), la
cual hara un ejercicio de seguimiento. Si la crisis migratoria
continua en el tiempo, el estado miembro o la misma Comision
propondran extender mediante la derogacion de la Decision
de Ejecucion del Consejo o la adopcidon de una nueva Decision
de Ejecucion del Consejo que autorice la modificacion o la
prorroga de las excepciones especificas o del Plan de Respuesta
Solidaria a que se refiere el apartado 4, letra d), por un periodo
que no excedera de seis meses adicionales.

Por ultimo, con esta nuevo Reglamento de Crisis, se le dara
una mayor competencia a los estados miembros que sufran
esta situacion de crisis, ya que estos podran adoptar, en un
procedimiento fronterizo, decisiones sobre el fondo de todas



las solicitudes presentadas por cualquier nacional de un tercer
pais o apatrida registrado dentro del periodo durante el cual se
aplica el presente apartado.

Esta propuesta de reglamento de crisis parece una buena
opcion al menos para poder hacer frente a una crisis donde se
ha la instrumentalizado la inmigracién. No obstante, hay que
advertir que aunque se hayan tomado estas medidas, en algunos
casos estas pueden no ser suficientes, pues puede ocurrir que
existan grandes discrepancias entre los estados miembros sobre
la opcién de aprobar o no las Decisiones de Ejecucién Consejo,
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pues la aprobacion de estas medidas podria llegar a ir en contra
del interés general de un Estado miembro. Estas discrepancias
podrian retrasar en tiempo y efectividad las medidas a aplicar
para parar la crisis. Por ello es muy importante, como hemos
visto, una coordinacion y cooperacion solidaria entre los paises
miembros, haciendo que los intereses de la Unién Europea y
del pais afectado se vean como prioridad para poder enfrentar
la crisis de una forma correcta. Las discrepancias entre los
Estados en este tipo de situaciones no hacen mas que mermar la
efectividad de las medidas y la credibilidad de la Unién Europea
como institucion.

CONCLUSIONES

Con respecto al caso de Turquia, hemos visto claramente
comparados los dos tipos de respuesta que se le pueden
dar en mayor o en menor medida a una crisis migratoria de
este tipo. Una respuesta que busque cooperar con el estado
que instrumentaliza la migracion, como es el caso de 2015,
generando resultados poco deseables para las victimas de
este chantaje. La segunda respuesta se produce como vimos
posteriormente en 2020, cuando Turquia volvié de nuevo a
chantajear con la diplomacia migratoria coercitiva a Europa,
siendo Grecia la que potencialmente habria sido mas afectada.
Solo una respuesta firme, coordinada y contundente, sin
acceder a ninguna concesion, puede hacer fracasar este tipo de
politicas coercitivas.

Posteriormente analizamos como el régimen de Lukashenko
hacia uso de la inmigracién como arma politica para que los
Estados miembros de la Unién Europea Polonia, Lituania y
Letonia sucumbieran ante la presion producida por la crisis
migratoriay consideraran legitimo al Gobierno de Lukashenko.
Solo con una respuesta firme contundente y coordinada con la
Unidn Europea, pudieron estos estados acabar con el chantaje
que el régimen bielorruso llevaba a cabo.

No ocurrié lo mismo en el caso de Espafia, la cual se plegd
completamente a los objetivos marroquies, dejando ain mas
cerca a Marruecos de legitimar su soberania sobre el Sdhara
Occidental. Una respuesta vaga, reactiva e incluso pasiva
por parte de Espaiia hizo que la operaciéon migratoria para
Marruecos fuera un completo éxito. Espafia necesita de una
mayor voluntad politica a la hora de afrontar situaciones, no
solo de crisis migratorias, sino también de crisis diplomaticas
con su vecino Marruecos. Si no se establece una relacién de
igual a igual entre ambos estados, las crisis diplomaticas
seran recurrentes en el panorama geopolitico de ambos
paises.

Tras afios de espera finalmente el Pacto Europeo de Migracion
y Asilo se desbloquea, gracias a la redaccion de un Reglamento
de Crisis por parte del Comité de Representantes Permanentes
ante la UE. Este reglamento de crisis proporciona una gran
capacidad de resiliencia a los Estados miembros que vayan
a sufrir una situacion de instrumentalizaciéon migratoria
por parte de terceros paises. De forma factica o potencial se
impedira que los paises miembros vuelvan a sufrir un chantaje
migratorio.
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