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Jacek Kloczkowski



1791 roku dokonat sie jeden z

najstynniejszych aktéw politycznych w

dziejach Rzeczypospolitej. Trzeciego maja
jej Sejm, zwany Sejmem Wielkim badz Czteroletnim
(od lat obrad 1788-1792), uchwalit konstytucje, w
zamysle jej tworcoéw majaca przynies¢ naprawe
ustroju Polski, uwazanego przez nich za jedna z
gtéwnych przyczyn jej kryzysu, ktory zawiddt ja na
skraj przepasci. Zwazywszy na skale zmian - na czele
Z rezygnacja z wolnej elekcji na rzecz dziedzicznosci
tronu - decyzja proreformatorsko zorientowanych
postow Rzeczypospolitej mogta uchodzi¢ za
rewolucyjng i tak jg postrzegat publicysta i polityk,
jak mato ktéry woéwczas w Europie zdolny dostrzec
rzeczywista nature i znaczenie tak fundamentalnych
zjawisk i wydarzen politycznych. Edmund Burke
zastynat jako krytyk rewolucji francuskiej, przenikliwie
odgadujacy zanim jeszcze wybucht z catg moca terror
jakobinski, do czego musi ona doprowadzi¢. Gdy wiec
tak znakomity mysliciel - jeden z ojcéw dojrzatego
konserwatyzmu, ten wedle opinii czotowego
polskiego dziewietnastowiecznego konserwatysty
Pawta Popiela' ,najwiekszy moéwca, polityk i cztowiek
publiczny swojego czasu” - pisat o dziele polskiego

Sejmu jako o rewolucji, mogty sie nasuwac raczej
negatywne skojarzenia. W tym jednak przypadku
opinia Burke’a byta zgota odmienna:

‘ W sytuacji, w jakiej znalazta sie Polska, trudno
byto o poglad inny niz ten, ze reforme ich
konstytucji, chociaz okupiong krwig, mozna
postrzegac bez wiekszej dezaprobaty. W
przedsiewzieciu tym nie nalezato obawiac
sie chaosu, poniewaz reformowany porzadek
sam znajdowat sie w stanie chaosu. Krdl
pozbawiony autorytetu, szlachta pozbawiona
jednosci i dyscypliny, nardd pozbawiony sztuki,
przemystu, handlu i swobdd, brak porzadku
wewnatrz, brak obrony na zewnatrz, zamiast
skutecznej sity publicznej - obca sita, ktéra
nieproszona weszta do bezbronnego kraju
pozbywajac sie wszystkiego, co chciata. Taki
byt stan rzeczy, ktéry wydawat sie wywotac,

a by¢ moze i usprawiedliwi¢ odwazne
przedsiewziecia i nierozwazny eksperyment.
Ale w jaki sposob zamieniono ten chaos w
porzadek? Zastosowane metody byty tyle
uderzajgce dla wyobrazni, co zadowalajace

rozum i kojace przekonania. Czynigc refleksje
nad tg zmiana, ludzkos¢ ma wszelkie powody
do radosci i chluby, zadnych zas do wstydu

i ubolewania. W zakresie, w jakim sie ona
dokonata, byta prawdopodobnie najczystszym
dobrem publicznym, jakie kiedykolwiek
przyznano ludzkosci.

Trudno o bardziej pochlebng ocene tego, co woéwczas
stato sie w Polsce niz ta z kart An Appeal from the New
to the Old Whigs Burke’a. Gruntowna zmiana polityczna
dokonata sie w Rzeczypospolitej w sposdb stanowiacy
jaskrawe przeciwienstwo tego, co od 1789 roku dziato
sie we Francji, a co dla rodzacego sie wéwczas nurtu
konserwatywnego stato sie odtad niezmiennym
negatywnym punktem odniesienia, gdy rozpatrywat
kwestie politycznego radykalizmu. Fundamentalne
réznice dzieta francuskich rewolucjonistow i polskich
reformatorow Burke ukazywat w zestawieniu: ,Obie
rewolucje gtoszg wolnosc¢ jako swoj cel, ale w dazeniu
do niego jedna zmierza od anarchii do porzadku, a
druga od porzadku do anarchii. Pierwsza zabezpiecza
swojg wolnos¢ przez ustanowienie wtasnego tronu,
druga buduje swojg wolnos¢ na obaleniu wtasnej
monarchii”. Podobnie oceniali te réznice polscy
konserwatysci, jak Wojciech Dzieduszycki?, ktéry

w stulecie uchwalenia Konstytucji 3 maja podnosit:
,nareszcie [w Rzeczypospolitej - JK] te wolnos¢
postanowiono rozszerzac¢ - wtedy jeszcze nie na
wszystkich - kiedy réwnoczesnie u tamtego kranca
Europy, walac szczyty, wsrdod moczardow krwi i tez,
wsrod zaparcia sie przesztosci i wsrod przeklenstwa
rzuconego na Boga, ktéry dziejami kieruje, ustanawiano
wolnos$¢ wszystkich. Gdzie byta wyzszosé, gdzie byta
prawda? U nas!”

Gdyby zatem dzieje Rzeczypospolitej przebiegaty

od czasu uchwalenia Konstytucji 3 maja pomyslnie, a
dzieto reform okazato sie trwate, polski konserwatyzm
mogtby ja potraktowac - mimo réznych do niej
zastrzezen, poczawszy od oswieceniowego rodowodu
jej tworcow - za punkt odniesienia podobny do

tego, jaki angielscy konserwatysci dostrzegali w
Chwalebnej Rewolucji. Nie musiatby czyni¢ nim
zjawisk negatywnych, jak stato sie to w przypadku
konserwatyzmu francuskiego, ktéry swoj ‘moment
zatozycielski’ musiat zwigzac z krwawg rewolucjg

i wynikajacymi z niej zaburzeniami. Urzadzona na
podstawie zatozen Konstytucji 3 maja Polska, gdyby
podazyta drogg dalszych ewolucyjnych przemian,

by¢ moze likwidowataby kolejne Zrodta swej stabosci
- tkwigce na przyktad w nierdbwnomiernym rozwoju

krolestwa, w ktérym przez pare stuleci lekcewazono,
a nawet utrudniano rozwoj miast (czemu réwniez
Sejm Czteroletni chciat zaradzi¢). Nie wiadomo,

czy wowczas Rzeczpospolita wrocitaby na to
stanowisko miedzynarodowe, jakie zajmowata w

XVl i przez wiekszos¢ XVII wieku, gdy stanowita w
Europie Srodkowej i Wschodniej potege, z ktdra inne
mocarstwa musiaty sie liczy¢. Niemniej gdyby dane
jej byto sie ewolucyjne rozwija¢ na fundamencie
stworzonym przez Konstytucje 3 maja, z punktu
widzenia konserwatystow mogtoby to stanowic
czynnik wart konserwacji, zwtaszcza na tle tego, co
w XIX wieku dziato sie w wielu krajach europejskich,
miotajacych sie miedzy arbitralnoscig wtadzy
monarchii absolutnych, konstruktywizmem liberalnego
centralizmu i radykalizmem rewolucji.

Niestety, to nie kolejne zrédta i przejawy stabosci
Rzeczypospolitej zostaty zlikwidowane, ale ona sama.
Konserwatyzm polski musiat sie zatem rozwija¢ w
warunkach szczegdlnych, bowiem bez wtasnego
panstwa. Nie wptywato to na jego odmiennosc co do
postrzegania ogolnych zasad polityki konserwatywnej,
dlatego rozwazania polskich myslicieli z tego nurtu
miaty wiele wspdlnego z dokonaniami Edmunda
Burke’a, Josepha de Maistre’a, Louisa Gabriela
Ambroise de Bonalda, Karla Ludwiga von Hallera,
Francois-René de Chateaubrianda i innych tuzéw
konserwatyzmu zachodnioeuropejskiego. Brak
panstwa stawiat jednak przed Polakami takze takie
problemy do rozwigzania, ktérych konserwatysci
wywodzgacy sie z naroddéw niezmiennie posiadajacych
w XIX i XX wieku wtasng panstwowos¢ w ogole nie
musieli rozpatrywac. Ta specyfika polskiej sytuacji

- poza talentem jego czotowych przedstawicieli -
przyczynita sie do tego, ze polski konserwatyzm
zyskat swe oryginalne oblicze, stajac sie jedng z
najciekawszych tradycji konserwatywnych, cho¢
pozostawat w cieniu najbardziej znanych tradycji
brytyjskiej i francuskie;.




[ undamentalnym problemem, z ktérym mierzyli
—— sie polscy konserwatysci w okresie zaboréw,
byto pytanie o to, co w rodzimej tradycji warto
i nalezy konserwowac. Zgadzali sie, ze ,konserwatora
nie stanowi bynajmniej sam czyn i sama zasada
konserwowania bezwzglednego, bo tym sposobem
i rewolucji zwolennik, dgzacy do zakonserwowania
rewolucji i jej skutkdow, mogtby nazwe konserwatora
nosi¢” - to przekonanie wyrazone przez Antoniego
Zygmunta Helcla® w Aforyzmach o prawdziwym
I fatszywym konserwatyzmie, byto oczywiste dla
jego ideowych pobratymcow. Podobnie przed
,konserwatyzmem wtasnego interesu” przestrzegat
Pawet Popiel, wskazujac, ze brak mu ,sity i powagi”.
Jak pisat w broszurze Do moich wyborcow: ,,Bronic
swego mienia, stanowiska, uzywania, to kazdy potrafi,
bo natchngc¢ to moze najgrubszy egoizm”.

Watpliwosci pojawiaty sie, jak odpowiedzie¢ na
wyzwanie wskazane w dalszym ciggu wywodow
Helcla w Aforyzmach: ,,gtéwny charakter
konserwatorstwa upatrywanym by¢ winien wtasnie w
oznaczeniu tego, co zachowanym by¢ powinno, a wiec
W pojeciu tego, co prawdziwie za state, nietykalne i
fundamentalne w danych stosunkach uwazac nalezy”.
Tu dzieje i aktualne potozenie Polski przynosity trudne
dylematy.

Na poziomie ogdlnych zatozen okreslenie tego,

co polscy konserwatysci powinni chronic¢ i z

czym walczy¢, nie byto dla nich trudne. Odrzucali
konstruktywizm, arbitralne przeksztatcanie
rzeczywistosci politycznej i spotecznej w mysl
abstrakcyjnych teorii. Krytykowali zaréwno wyzuty
ze wspolnotowego ducha indywidualizm, jak i
centralizm ignorujacy zréznicowanie poszczegolnych
spotecznosci. Przestrzegali przed mechanicznym
przenoszeniem na polski grunt obcych rozwigzan,
nawet jesli byty sprawdzone w innych krajach - w
odmiennych warunkach mogty bowiem przyniesc
zgota inne rezultaty. Ale tych zatozen nie mogli w
prosty sposob odnosi¢ do ciggtosci ewolucyjnego
rozwoju Polski. Wspomniana na wstepie Konstytucja
3 maja jawita sie wielu z nich jako przejaw

roztropnosci politycznej, ale mocno spdzniony.
Stanowita ona prébe znalezienia remedium na wielki
kryzys Rzeczypospolitej, w ktérym pograzyta sie
jeszcze pod koniec XVII wieku i tkwita - z coraz
gorszymi przejawami - w wieku XVIII. Zabory nie
przerwaty zycia krélestwa kwitngcego, ba! nawet
znajdujacego sie ledwie w wzglednie przyzwoitym
stanie. Zakonczyto zywot panstwo, ktdére w wielu
aspektach swej rzeczywistosci nie mogto cieszyc sie
uznaniem konserwatystéw. Jak zatem mogliby chcie¢
konserwowac te watki rodzimej tradycji, ktére ulegty
takiemu wypaczeniu, ze przywiodty Rzeczpospolita
na skraj przepasci, znad ktérej nie mogty jej zawrocié
juz ani Konstytucja 3 maja, ani walki o niepodlegtosc,
do ktérych wkrotce miato dojsé w wojnie z Rosjg 1792
r.i w powstaniu pod wodza Tadeusza Kosciuszki. Na
skraj przepasci, w ktérg ramie w ramie z zaborcami
zepchneli jg ostatecznie ci przedstawiciele elit
Rzeczypospolitej i ich poplecznicy, ktérzy najpierw
przez dziesieciolecia opierali sie potrzebie reform albo
przystawali jedynie na ich ograniczony zakres (zwykle
taki, na jaki przyzwalata Rosja), a po uchwaleniu
Konstytucji 3 maja staneli przeciwko niej, zawigzujgc
tzw. Targowice, konfederacje wymierzong w dzieto
reform, przedstawianych przez jej krytykow jako
zerwanie z najlepszymi tradycjami republikanskimi
Rzeczypospolitej i cios w znajdujaca sie w ich
centrum wolnos¢. Wsréd oponentéw konstytucii

i stojgcego za nim obozu reform nie brakowato i
takich, ktérych do oporu wobec niej przywiodty
odruchy konserwatywne, autentyczne przywigzanie
do dziedzictwa demokracji szlacheckiej postrzeganej
jako alternatywa dla monarszego absolutyzmu,
nieche¢ do oswieceniowych nowinek motywujgcych
wielu propagatoréw zmian ustrojowych czy obawa,
ze do Polski zostang przeszczepione zasady
rewolucji francuskiej, coraz bardziej sie przeciez
wowczas radykalizujacej. Trudno byto jednak

uczyni¢ odrzucenie Konstytucji 3 maja wiarygodnym
aktem konserwatywnym, jesli pomocy szukato

sie u carycy Katarzyny Il. Bunt przeciwko dzietu
tworcow konstytucji moze zatem stanowic raczej
ilustracje dla ukazania, czym jest potepiany przez
Helcla i wielu innych konserwatystéw konserwatyzm

fatszywy: wyrazem niecheci do gruntownych

zmian, motywowanej odruchem zachowawczym,
wynikajacym gtownie nie tyle z przestanek ideowych
(cho¢ i one miaty znaczenie), ile z partykularnego
przywigzania do swej pozycji i intereséw - a

takze ze strachu przed Rosjg i z checi zachowania
uzyskiwanych od niej korzysci.

Skoro jeszcze w XVII wieku Rzeczpospolita, cho¢

juz z duzymi problemami, wcigz mogta stawiac

czota wielkim wyzwaniom politycznym - gtdwnie
militarnym, w bojach z Turcja, Rosjg, Szwecja i
innymi wrogami - za$ w kolejnym stuleciu znikneta z
mapy politycznej Europy, jasnym byto, ze przyczyny
tego zjawiska nie mogty byc¢ przypadkowe i
sprowadzone do prostego splotu niefortunnych
zdarzen w danym, niesprzyjajacym Polsce momencie
dziejowym. Pozostawato rozstrzygnac dylemat, ktore
czynniki byty na drodze do upadku decydujace i
rozwazyc, ktére z nich stanowity wtasne przewiny
elit Rzeczypospolitej, a o ktore trudno bytoby je
obwinia¢, gdyz wynikaty z natury polityki zaborcow i
owczesnych stosunkéw politycznych Europy (wszak
doszto do wymazania z mapy wielkiego panstwa o
os$miowiekowej historii, nad czym trudno byto przejs¢
do porzadku dziennego, uznajac to jedynie za wynik
zwyktej, prowadzonej ‘od zawsze’ polityki ekspansji,
w ktorej silniejsi pokonywali stabszych i brali od nich
to, co chcieli). Odpowiedzi na te pytania dawaty
argumenty w kolejnym fundamentalnym sporze: co

z polskiej tradycji sprzed upadku panstwa warte jest
konserwowania i czy w ogole przetrwato to okres
kryzysu i rozktadu, co zas nalezy odrzucic, jesli Polska
jako panstwo czy przynajmniej Polacy jako naréd
mieliby sie odrodzi¢, a moze powrdcic kiedys na
dawne miejsce w polityce europejskiej.

W dyskusji 0 przyczynach upadku | RP polscy
konserwatysci wystapili w pierwszoplanowych
rolach. Szczegdlnie odznaczyli sie w niej autorzy z
kregu konserwatyzmu krakowskiego. To oni, znani

w tej dyskusji jako krakowska szkota historyczna,
przeprowadzili bardzo ostra krytyke wad ustrojowych
| RP. Zwtaszcza trzech autoréow - Walerian Kalinka?,
Jézef Szujski® i Michat Bobrzynski® - nadawato

ton debacie, publikujgc klasyczne teraz rozprawy
historyczne i szkice publicystyczne. Wielu jej
uczestnikéw nie zgadzato sie z nimi, ale musieli sie do
nich odnosic.

Jak pisat w 1871 roku Jozef Szujski w szkicu
Dawna Rzeczpospolita a jej pogrobowce, ,jedna

Z najpowszechniej uznanych wad dawnej
rzeczypospolitej jest jej bezrzad, anarchia”. Ow
bezrzad nie byt ,,wing instytucji”, lecz ,zatracenia
pojecia rzadu i wiadzy, wing upadku poszanowania
prawa w narodzie”. Wynikato to takze z ,,wadliwosci
politycznych urzadzen”. Nardd szlachecki - przez
apologetow porzadkow | RP wynoszony na piedestat,
bowiem znacznie skuteczniej, jak sadzili, zabiegat

0 swg wolnosc i przywileje niz szlachta wiekszosci
krolestw Europy, przyzwalajagca na monarszy
absolutyzm - w oczach konserwatywnych krytykow
zatracit sie w swym zamitowaniu wolnosci. Krol zostat
,odarty z wtadzy”, zarazem szlachta nie stworzyta
instytucji, ktére by go skutecznie zastgpity w roli
egzekutywy - dla panstwa narazonego na ciggte walki
z poteznymi sasiadami brak silnej wtadzy musiat by¢
olbrzymim problemem. Konserwatywni historycy i



politycy na 0g6t dalecy byli od apologii absolutnej
wtadzy monarszej - w absolutyzmie swiecacym
tryumfy w osiemnastowiecznej Europie (nim jeden z
jego filaréw rozbili zaskakujgco tatwo rewolucjonisci
francuscy) widzieli wyraz niebezpiecznych trendow
politycznych. Gdy Michat Bobrzynski w stynnych
Dziejach Polski w zarysie - wydanej w 1879 roku
bezpardonowej rozprawie z polskimi wadami
politycznymi - snut rozwazania o tym, ze w interesie
Rzeczypospolitej mogto by¢ nawet oddanie tronu
polskiego znanemu z brutalnosci i wywodzacemu sie
z obcego Polakom kregu kultury politycznej carowi
Rosji Iwanowi Groznemu, takze w konserwatywnych
kregach uznano to za przesadze i przejaw tendencji,
ktorej konserwatysci powinni sie opierac (zwtaszcza

skoro jg zwykle krytykujg): podporzadkowania polityki
wymogom skutecznosci, apologii silnej wtadzy dla
niej samej, niezaleznie od celdw, jakie realizuje. Czym
innym byto jednak trzymanie wtadzy w ryzach, aby
nie przerodzita sie w realng despocje - co w polskich
realiach od sredniowiecza nigdy nie byto faktycznym
niebezpieczenstwem - czym innym zas sparalizowanie
jej w imie btednie pojetej wolnosci, opatrznie
rozumianej dumy stanu szlacheckiego, z powodu
wydumanego leku przed rzagdami kréla-tyrana.
Konserwatywni krytycy | RP odrzucali obie skrajnosci
- Z jednej strony absolutyzm i slepy centralizm, z
drugiej rozproszenie wtadzy lub wrecz jej zanik.

Co gorsza, wtadze krélewskg w Polsce uwiktano w
nader grozny proces jej wytaniania drogg wolnej
elekcji. Prawo to, jak pisat Michat Bobrzynski w
Dziejach Polski w zarysie, ,wywarto taki deprawujgcy
wptyw na umysty szlachty, ze zdrada wtasnego
kréla na rzecz obcego monarchy nie wydawata sie
zbrodnig”. Uwaga ta odnosita sie do opowiedzenia
sie przez duzg czesc szlachty i magnaterii po
stronie kréla Szwecji Karola X Gustawa, gdy ten

w 1655 r. najechat Rzeczpospolita, ale ilustruje

ona szerszy problem: szlachta upierajac sie przy
swych prawach do obierania sobie monarchy,
znacznie zwiekszata innym panstwom mozliwosci
ingerowania w sprawy Rzeczypospolitej (a nie

byta ona wszak otoczona przez przyjaciot), zas
korzysci, jakie wyciggata z tego swojego przywileju,
przedktadata ponad dobro krélestwa. PAki byto ono
wystarczajgco silne, by stawiac¢ skutecznie czota
niebezpieczenstwom zewnetrznym, skutki wolnej
elekcji nie byty jeszcze dramatyczne. Gdy jednak
owej sity zabrakto, wowczas wolna elekcja stanowita
dla obcych potencji wymarzony instrument wptywu
na uzalezniane tym sposobem od siebie panstwo.
Skorzystata z tego zwtaszcza Rosja, w XVIII wieku
bioraca goére nad Rzeczpospolita w ich dziejowej
rozgrywce. Skorzystata ona takze z innej - zdaniem
konserwatystow polskich, ale nie tylko przeciez nich
- wady ustrojowej | RP, stynnej zasady liberum veto,
pozwalajgcej nawet jednemu postowi zerwac sejm,
uniemozliwiajac przeprowadzenie zmian, choc¢by
opowiadata sie za nimi zdecydowana wiekszos¢. Nic
dziwnego, ze gdy Rosja w petni juz zapanowata nad
polityka wewnetrzng Rzeczypospolitej, wymogta,
Ze uznano ,,catg dotychczasowq anarchiczng
organizacje Rzpltej z wolng elekcja, liberum veto i
prawem wypowiedzenia postuszenstwa krolowi za
prawa kardynalne, niedajace sie odmieni¢ nawet
jednomysinoscia, stojgce pod gwarancjg Rosji” (M.

Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie). Choc i bez
zawarowania tego w stosownym traktacie, Rosja
miata dos¢ wptywow w Polsce, by wymuszad
trwanie przy tych fatalnych w polskich realiach
rozwigzaniach ustrojowych. Jako jedno z najwiekszych
osiagniec Konstytucji 3 maja uznawali zatem polscy
konserwatysci zerwanie przez jej tworcéw z wolna
elekcjg i ostateczne pogrzebanie zasady liberum
veto. Byt to - co prawda bardzo spdzniony - przejaw
rozsadku politycznego. Losow | RP nie mégt juz
odmienic.

Potepienie wad i bteddéw Rzeczypospolitej byto

w wydaniu polskich konserwatystow stanowcze.
Narazato to ich na zarzuty, ze akcentujagc wtasne
winy Polakoéw, zdejmujg odpowiedzialnos$¢ z
zaborcow. Zarzucano im rowniez, ze w polemikach
o historii | RP zatatwiaja porachunki juz z ich
wtasnej dziatalnosci politycznej. Zwracano uwage,
ze probuja dowodzié, iz ich wspotczesni oponenci
powielajg dawne polskie btedy, dlatego powinni
by¢ pozbawieni wptywu na wytyczanie kierunkow
politycznych dla narodu. Ow partykularny wymiar
sporu o przyczyny upadku Rzeczypospolitej
niewatpliwie wptywat na jego przebieg - cho¢ jest
to uwaga odnoszgca sie do wszystkich jego stron.
Konserwatywna krytyka wad | RP byta jednak
motywowana przede wszystkim argumentami
ideowo-politycznymi, daleko wykraczajagcymi

poza biezgca rywalizacje obozdéw politycznych.

Jej autorzy dowodzili zreszty, ze w gruncie rzeczy
ich stanowisko jest optymistyczne, skoro bowiem
za upadek Rzeczypospolitej odpowiadatyby w
duzej mierze winy wtasne Polakow, to eliminujac
je, mozna by sie z niego podniesc, a przynajmniej
nie zalezatoby sie w tym wytacznie od zaborcow.

Z drugiej strony, Stanistaw Kozmian’, ktéry w
odrdznieniu od wyzej wymienionych historykow-
konserwatystow, uczestnikéw dyskusji o przyczynach
upadku | RP, historykiem nie byt, nie zostawiat wiele
nadziei, gdy w Rzeczy o roku 1863 opisywat kleske
dziejowa Rzeczypospolitej jako najwyzszy, trzeci
stopien upadku panstwa. W pierwszym decydujgce
jest dziatanie ,,potezniejszego sasiada, ktory sita
obala stabsze panstwo”. W drugim przyczyna
upadku panstwa jest jego stan wewnetrzny. Wreszcie
trzeci stopien taczy dwa poprzednie - i tak stato
sie wedtug Kozmiana w przypadku polskim. W
dodatku obalat Polske nie jeden sasiad, a trzech,
stojacy w rzedzie najwiekszych poteg dwczesnej
Europy. Pesymistyczng i oczywistg tego konkluzja
byto przekonanie, ze droga wiodaca z takiego

stadia upadku do odrodzenia jest nader trudna do
pokonania - wymaga zarowno wytrwatej pracy nad
podniesieniem wewnetrznym, rozwijaniem bytu
narodowego w danych mozliwych warunkach, jak i
zmiany uktadu miedzynarodowego.

Jesdli wiec nawet konserwatysci chcieli wla¢ nadzieje
w serca Polakéw, to w ich umystach zasiewali szereg
watpliwosci - na tym jednak polegata rowniez
konserwatywna metoda myslenia politycznego, ktora
chciata widziec rzeczywistosc taka, jaka jest. Krytycy
uwazali ja w najlepszym razie za polityke rezygnacji.
Zarazem czes$c¢ z oponentdw konserwatystow, ktorzy
w okresie zaborow i pézniej potepiali wyciggane
przez nich z analizy dziejéw | RP wnioski dotyczace
aktualnej polityki polskiej, zgadzato sie z wieloma
watkami konserwatywnej krytyki wad dawnej Polski.

Nie znaczy to jednak, ze konserwatysci polscy
potepiali catg historie | RP. Przeciwnie - jej wady z
trwajacego ponad wiek okresu najpierw stopniowego
stabniecia, potem rozktadu i wreszcie upadku
uwypuklali na tle tego, jakim panstwem byta ona w
okresie swej najwiekszej swietnosci, gdy od schytku
XV wieku po rok 1572 - gdy bezpotomnie zmart
Zygmunt Il August - panowata w niej dynastia
Jagiellondw, a takze za panowania pierwszych kroléw
elekcyjnych (wszak jeszcze w 1611 roku hotd krolowi
Zygmuntowi lll Wazie sktadat pokonany car Rosji
Wasy! Szujski). Podkreslali nie tylko jej wielkie sukcesy
polityczne, ale i chwalebne ,, powotanie dziejowe”:
tworzenie panstwa, jak to okreslat Wojciech
Dzieduszycki, niebedacego - jak tyle wowczas

w Europie - ,gwattem zwigzane”, lecz opartego

,Na sumieniu i na wolnosci obywateli”. Gdy narod
szlachecki zachowat rownowage miedzy prawami

i obowigzkami, miedzy wolnoscig i porzadkiem,
krélestwo kwitto, cho¢ juz wtedy w jego urzadzeniach
politycznych tkwity zaczyny przysztych probleméw,
na przyktad - na co zwracat uwage Pawet Popiel

w rozprawie Powstanie i upadek Konstytucji 3-go
Maja - ,,absorpcja zywiotow miejskiego i ludowego
przez szlachte”. W Rzeczpospolitej podjeto sie
budowy imponujgcego jak na owe czasy gmachu
wolnosci politycznej - przyréwnywanego niekiedy do
angielskiego - ale dozwolono, aby zbytnio sie rozrdst
i nie osadzono go na stabilnym fundamencie (na
przyktad lepiej pozytkujac bogactwa, jakie przez dtugi
czas przynosit | RP handel zbozem), dopasowanym do
trudnego potozenia miedzynarodowego, w jakim sie
znajdowata, otoczona przez zaborcze i rosnace w site
monarchie absolutne.



Gdy zatem konserwatysci polscy siegali do
dziedzictwa | RP, to gtdwnie po to, by wskazywac
na dawne btedy polskiej polityki. Czynili to ku
przestrodze, aby nie byty one powielane, sadzili
bowiem, ze ujawniajgce sie w dziewietnastym

wieku niektére wady politycznosci Polakow maja
zrédta w starych nawykach. Trudno, by w trosce o
zachowanie ciggtosci tradycji chcieli ja zakorzeniac
w zyczliwym wspomnieniu krélestwa z okresu,

w ktédrym - przypominajgc cytowane juz stowa
Burke’a - ,,Krél pozbawiony [byt] autorytetu,
szlachta pozbawiona jednosci i dyscypliny, naréd
pozbawiony sztuki, przemystu, handlu i swobdd,
brak porzadku wewnatrz, brak obrony na zewnatrz,
zamiast skutecznej sity publicznek - obca sita”. Z
kolei pomijanie okresu upadku, przekonywanie, ze
byt on tylko swoistym dziejowym wypadkiem przy
pracy, jakims niepojetym zbiegiem niefortunnych
okolicznosci, bytoby nieprzekonujace dla tych, ktérzy
od konserwatystéw oczekiwali trzezwego spojrzenia
na rodzime dzieje, w imie wyciggania z nich nauki dla
wspotczesnosci.

Czy zatem polski konserwatyzm byt skazany

na raczej niespotykane u konserwatystow
ignorowanie rodzimej tradycji, a przynajmniej
stanowcze wypowiedzenie przekonania, ze w
przypadku polskim jej godne pochwaty watki
zakonczyty sie gdzies w XVII wieku i nie maja
ona realnego znaczenia, skoro potem doszto do
ich zerwania? Tu jednak z pomocg przychodzita
Konstytucja 3 maja. Mozna jg byto przedstawiac
jako swoisty ,pas transmisyjny” tego wszystkiego,
co przed epoka rozktadu byto dobrego w polskiej
polityce, gdy Polska budowata swa silng pozycje
miedzynarodowa, wchodzita w sojusz z Litwa,
bronita sie skutecznie przed naporem wrogow,
probowata podazy¢ wtasng polityczng droga,
stronigcg od skrajnosci, ktére zwtaszcza kraje
Europy Zachodniej wiktaty w wojny domowe,
zbrodnie polityczne i przesladowania religijne.
Te pozytywne odniesienia do tego, co w polskiej
przesztosci byto chwalebne i roztropne, stuzyty
tez polskim konserwatystom do krytyki polityki
europejskiej w XIX wieku.

dziewietnaste stulecie Polacy weszli bez

wiasnego panstwa, ale z nadziejami, ze

rychto je odzyskaja. Wigzali je z postacia,
ktora w wielu krajach europejskich, a juz na pewno
w kregach konserwatywnych wywotywata nieche¢,
lek, oburzenie. Takze Polacy widzieli w Napoleonie
Bonaparte burzyciela tadu europejskiego, ale w
tym tadzie nie byto wszak miejsca dla Polski -
wtadca Francji miat stworzy¢ nowy, lepszy, a na
pewno z niepodlegty Polska. Jesli ktos mogt rzucic
wyzwanie panstwom zaborczym - Prusom, Austrii,
Rosji - to wtasnie on. Dla polskich patriotéw nie-
konserwatystow sprawa byta wiec prosta - takiej
szansy nie wolno byto odrzucié. Jesli zywili sympatie
do rewolucji francuskiej, mogli sie tudzic¢, ze
napoleonskie rajdy po Europie sg czynione w imie
jej zasad, oczyszczonych z jakobinskich krwawych
naleciatosci. Jesli rewolucje oceniali zle, mogli ktas¢
nacisk na to, ze Napoleon byt tym, ktéry zapanowat
nad chaosem, jaki zrodzita i zaprowadzit porzadek,
przynajmniej we Francji - co zreszta sktaniato do
taktycznego kompromisu z nim takze niektorych
rojalistéw francuskich, przynajmniej do czasu
rozstrzelania z woli Napoleona ksiecia d’Enghien.

Dla konserwatystow polskich - cho¢ trzeba zaznaczyg,
ze dokonywali oni swych ocen przewaznie z duzego
dystansu czasowego - postac¢ Napoleona byta
znacznie mniej pociggajaca. Rozumieli dobrze, ze
patriotyzm polski i rewolucja napoleonska miaty
wspolnych przyjaciot” i dlaczego sprzymierzyty sie,
ale - jak podkreslat Wojciech Dzieduszycki - ,w istocie
swojej byty jak najbardziej rozne od siebie. Szlachta
polska pragneta dalszego ciggu tradycyjnych dziejow i
rzgdu jak najtagodniejszego, jak najwiekszych swobdd
indywidualnych, jak najwiekszego uszanowania
odwiecznego ustroju spotecznego. Napoleon chciat
wywroci¢ wszystko, co przed nim istniato, chciat
wszystkie spoteczenstwa gwattownie zrownac

przed swoim despotyzmem, nowe powykrawac

w Europie narody, wszystkie oku¢ w tancuchy
nieubtaganego militaryzmu i na gruzach swiata
dzwignac wyniosty tron wtasnej niezmiernej pychy”.
Napoleon byt despotg, gotowym dla swych wizji i

ego poswieci¢ miliony. Jawit sie konserwatystom
jako konstruktywista, narzucajacy swoje rozwigzania
réoznym narodom, nie dbajgc o ich tradycje. Jego
dzieto nie mogto wiec by¢ trwate, mimo wysokich
kosztow jego tworzenia.

Ostatecznie za cene krwi Polakéw, hojnie przez

nich ptacong za nadzieje niepodlegtosci, Napoleon
odptacit im krotkotrwata, kadtubowa panstwowoscig
w postaci Ksiestwa Warszawskiego. Mozna sie
spierac, czy w owczesnej sytuacji mogt uczyni¢ dla
sprawy polskiej wiecej, niemniej dla wielu Polakow
stat sie legenda. Jego przypadek stanowit bodaj
najbardziej spektakularny przejaw problemu, z
ktérym konserwatysci zmagali sie w okresie zaborow:
jak odnosic¢ sie do sojusznikéw - potencjalnych i
faktycznych - sprawy polskiej. Pod tym wzgledem
nietatwo byto by¢ wybrednym. Sprawa polska miata
niewielu sojusznikow, widzacych w jej wsparciu wiasny
interesy i przede wszystkim gotowych zaptaci¢ za to




wsparcie wysoka cene - nieuchronng, gdy rzucato
sie wyzwanie potedze zaborcéw Rzeczypospolitej.
Cieszyta sie okresowo - gtdwnie po powstaniu
listopadowym 1830-1831 roku - sympatig opinii
publicznej niektérych panstw zachodnich, ale droga
od tej sympatii do stanowczego wystapienia rzadow
tych krajow wciaz byta dtuga. Symptomatyczna w
tym wzgledzie byta postawa rzadu francuskiego,
gdy w marcu 1831 r. wzywany do akcji na rzecz
powstancow polskich, ustami premiera Casimira
Pierre’a Periera odpowiedziat: ,krew Francuzéw tylko
dla Francuzéw”. A byt to czas szczegdlnej propolskiej
mobilizacji opinii francuskiej. Francja jeszcze kilka
razy stawata sie najwieksza nadziejg dla Polakow. Czy
to monarchiczna, czy republikanska, czy cesarska,
czy radykalna - w jej ambicjach miedzynarodowych,
sympatii (tak jg postrzegano) dla sprawy wolnosci,
zmaganiach dziejowych z Prusami, rywalizacji z
Austrig i rachunkach krzywd w stosunkach z Rosjg
upatrywano szans, ze znajdzie ona wystarczajaca
motywacje do tego, aby nie ograniczac sie do
okazjonalnych apeli i przestrég kierowanych do
zaborcéw, by w stosunku do Polakow respektowali
ustalenia kongresu wiedenskiego czy po prostu
zasady godne cywilizowanych narodéw. Zwtaszcza
gdy wtadcg zostat Napoleon Il (najpierw jako
prezydent Napoleon Ludwik Bonaparte, potem, po
zamachu stanu, juz z korong cesarska i dynastyczna
trojka po imieniu), wsréd Polakdéw wzrosty nadzieje
na smiate wystgpienie Francji w sprawie polskiej,
moze nawet na wojne, ktorej stawka bytoby miedzy
innymi wskrzeszenie Rzeczypospolitej. Napoleon I
gtosit mito brzmiaca dla podbitego narodu zasade
narodowosci, korzystat wiele z legendarnego blasku
swego wuja, byt tez na tyle niejednoznaczny w swych
wypowiedziach w kwestii polskiej, ze zwtaszcza na
poczatku lat 1860-tych wielu Polakéw uwierzyto, ze
moze z tego wynikngc¢ cos wiecej niz tylko kolejne
stowa otuchy i puste gesty.

Byli wsrod nich takze polscy konserwatysci. Od
dawna pracowali oni nad tym, aby sprawa polska zyta
w polityce miedzynarodowej. Po klesce powstania
listopadowego wielu powstancéw znalazto sie na
emigracji. Tam szybko poczeli organizowac sie,

aby pracowac na rzecz sprawy polskiej, z wcigz
najwyzszym celem - walka o niepodlegtosé, gdy
nadarzy sie ku temu okazja - lub gdy sie te okazje
stworzy. W tym rozrdznieniu wyraza sie wazna
kontrowersja w kwestii taktyki, ktora podzielita
srodowiska emigranckie. Cze$¢ wychodzcédw chciata
dazyc¢ do kolejnego powstania, czes¢ uwazata, ze

ta droga do odzyskania niepodlegtosci jest na razie
zamknieta, zas jedyng nadzieje na odbudowanie
Rzeczypospolitej mozna wigzac z korzystnym
rozwojem sytuacji w polityce miedzynarodowej. Te
druga droge obrato konserwatywne stronnictwo
skupione wokot ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego®, zwane od nazwy jego paryskiej
siedziby Hotelem Lambert. Czartoryski - w mtodosci
przyjaciel nastepcy rosyjskiego tronu, a potem cara
Aleksandra |, z jego woli rosyjski minister spraw
zagranicznych - w czasie powstania listopadowego
stanat na czele Rzadu Narodowego. Przyptacit to
konfiskatg majatku i wyrokiem $mierci, wydanym
zaocznie z woli cara Mikotaja |. Stworzony przez niego
osrodek polityczny przez ponad 30 lat prowadzit
dziatalnos¢, ktorg Smiato mozna okresli¢é mianem
dyplomacji, cho¢ nie stato za nig panstwo. Korzystajac
ze swych kontaktéw, funduszy i renomy, Czartoryski
zabiegat o wsparcie dla sprawy polskiej zwtaszcza

w kregach rzadowych Francji i Wielkiej Brytanii,
inspirowat wraz ze swymi wspotpracownikami

- takze Francuzami i Anglikami (choc¢by lordem
Dudleyem Stuartem) - debaty parlamentarne o
Polsce i propolskie artykuty w prasie zachodniej. Jego
agenci podejmowali misje na Batkanach i Bliskim
Wschodzie - skala tych dziatan byta imponujaca
zZwazywszy na to, ze prowadzit je osrodek prywatny.
Hotel Lambert miat swoj rys konserwatywny, choc to
nie ideowe sztandary decydowaty o jego obliczu, lecz
poswiecenie sprawie polskiej. Konserwatyzm jego
wielu dziataczy byt jednak wystarczajagcym powodem,

aby stali sie przedmiotem nienawisci wielu radykatow,
ktorzy we Francji i Wielkiej Brytanii tworzyli liczne
organizacje lewicy emigracyjnej. W 1834 r., w stynnym
Akcie z Poitiers, posunieto sie wrecz do tego, by
Czartoryskiego, patriote, z carskim wyrokiem $mierci,
uznac za nieprzyjaciela sprawy polskiej. Ten spor
emigracyjny miat jednak i ten wymiar, ze podczas
gdy Hotel Lambert czynit zabiegi, aby mobilizowac
na jej rzecz rzady i konserwatywnie nastawiong czesc
opinii publicznej krajéw zachodnich, jego lewicowi
oponenci kierowali swoj przekaz do swoich ideowych
odpowiednikéw z Zachodu i ich sympatykow.

Przez wiele lat oba nurty polskiej emigracji musiaty
zadowalac sie sukcesami o bardzo ograniczonym
zakresie, gtéwnie na polu propagandowym.
Przezywaty rozczarowania, gdy kolejne zaburzenia w
polityce miedzynarodowej nie wiodty do postawienia
sprawy polskiej, a przynajmniej konczyty sie na
szumnych deklaracjach, z ktérych niewiele wynikato.
Lewica i liberatowie zawiedli sie zwtaszcza efektami
Wiosny Ludow. Nie tylko tym, ze rewolucyjne
wystgpienia kolejnych naroddéw zostaty ostatecznie
sttumione, zas polityczne koncesje uzyskane od
rzadzacych - udzielane przez nich, gdy byli w
trudnym potozeniu w obliczu zamieszek - po
uspokojeniu sytuacji bywaty cofane, jak to stato

sie na przyktad w Cesarstwie Austriackim. Jeszcze
bardziej bolesne byto moze to, ze takze ideowi
pobratymcy polskiej lewicy - zwtaszcza niemieccy
liberatowie - gdy przychodzito do opowiedzenia

sie za sprawg polska badz swa sprawg narodows,
wybierali zwykle tg druga, mimo ze oznaczato

to legitymizowanie niesprawiedliwosci czynionej
Polakom.

Konserwatysci - mniej sktonni wierzy¢ w stosunkach
miedzynarodowych w motywacje wynikajace z
przywigzania do idei (zwtaszcza tych szlachetnych),
zas zdecydowanie bardziej w te zwigzane z checia
realizacji roznych intereséw - zwtaszcza w czasie
wojny krymskiej doswiadczyli, ze nawet pozornie
sprzyjajacy uktad miedzynarodowy, w tym przypadku
starcie Wielkiej Brytanii i Francji z Rosjg, nie musi
oznaczac poprawy potozenia sprawy polskiej. Nawet
mimo tego, ze wowczas francuskim ministrem spraw
zagranicznych byt Polak z pochodzenia - Aleksander
Walewski, nieslubny syn Napoleona | i Marii
Walewskiej.

Kiedy jednak waznym elementem gry miedzy
mocarstwami stato sie powstanie styczniowe 1863
roku, zas jej gtdbwnym rozgrywajgcym zdawat sie
by¢ Napoleon lll, nadzieje polskie zndw wystrzelity
w gore. Napoleon nie obiecywat niepodlegtosci, nie
byt jednak dos¢ stanowczy w przecieciu spekulacji,
czy gotowy jest o nig dla Polakow wystapic¢. Pewne
nadzieje dawata - co byto w XIX wieku rzadkoscia -
Wielka Brytania, bardziej jednak pozorami dziatania
niz faktyczna wolg stanowczego zaangazowania sie
W rozwigzanie sprawy polskiej. W polskich kregach
politycznych zaczeto wierzy¢ nawet w gotowos¢ do
rezygnacji przez Wieden ze swego polskiego zaboru.

Dla polskich konserwatystow sytuacja byta
niejednoznaczna. Wybuch powstania styczniowego
przyjeli na 0got krytycznie. Wydarzato sie ono w
szczegdlnym momencie. Od dwdch lat dokonywaty
sie bowiem daleko idgce reformy w Krélestwie
Polskim - powstatej decyzjg kongresu wiedenskiego
czesci dawnej Rzeczypospolitej niewtaczonej




wprost w granice cesarstwa rosyjskiego, cho¢ od
niego w petni zaleznej. Po powstaniu listopadowym
zostata ona poddana represjom i utracita wiele
swoich praw, ale na fali liberalizacji stosunkow w
Rosji po wstapieniu na tron Aleksandra Il zyskata
szanse na poprawienie warunkow dla polskiego
bytu narodowego. Reformy wprowadzat margrabia
Aleksander Wielopolski®, dumny polski szlachcic,
konserwatysta, majacy wizje tego, jak w granicach
mozliwosci wytyczanych carskim przyzwoleniem
zwiekszac polski stan posiadania. Probowat z
zelazna wolg wcielac jg w zycie, lecz za sprawa
swego charakteru - oglednie méwiac konfliktowego
- nie potrafit zapewni¢ dla niej poparcia polskich
elit. Wielopolski skonfliktowat sie nawet ze swoimi
potencjalnie najwiekszymi sprzymierzencami -
liderami srodowisk konserwatywnych. Nie zapobiegt
planom powstanczym snutym przez kregi konspiracji
niepodlegtosciowej. Swa decyzjg o brance -
przymusowym poborze do armii rosyjskiej, ktory
miat pokrzyzowac szyki szykujgcym powstanie -
przyspieszyt wybuch insurekcji. Powstanie nie miato
zdaniem konserwatystow szansy powodzenia, a
grozito niechybnymi represjami i utratg wszystkiego
tego, co uzyskat Wielopolski, dlatego ocenili je
zrazu jako btad. Gdy jednak okazato sie, ze moze
zostac ono uzyte przez Napoleona Ill do jego
rozgrywki miedzynarodowej, a ze strony cesarza i
jego otoczenia poczety wychodzi¢ sugestie, ze walki
nalezy podtrzymywac, aby Francja zyskata czas na
dziatanie, emigracyjne i krajowe polskie Srodowiska

konserwatywne wtaczyty sie w prace na rzecz
insurekcji. W ksztattowaniu ich stanowiska wobec tych
wydarzen kluczowa byta postawa Hotelu Lambert,
jako tego osrodka politycznego, ktdry miat najwiecej
kontaktow z francuskimi kregami rzgdowymi.

Zawierzenie Napoleonowi Il okazato sie wszakze
kolejng zawodng kalkulacja. Przedtuzenie powstania
tylko zwiekszyto straty i spotegowato nienawisc
Rosjan - takze tych ,zwyktych” - do Polakéw. Francja

zyskany czas wykorzystata najgorzej jako mogta,
bowiem nie tylko nie uzyskata nic dla Polakéw, ale
jeszcze z kretesem przegrata dwczesna rozgrywke
miedzynarodowa. Dynamika gry politycznej miedzy
mocarstwami nadana jej przez sprawe polskiej
insurekcji okazata sie najbardziej sprzyja¢ planom

premiera Prus Otto von Bismarcka. Jak to sugestywnie

opisywat w swych stynnych artykutach z ,,Revue des
Deux Mondes” polski konserwatywny publicysta
konserwatywny, niegdy$ wspotpracownik Hotelu
Lambert, Julian Klaczko™, btedy Napoleona Il i
Polakéw znacznie utatwity Bismarckowi rozgrywke
najpierw z Austrig - ktdrg rozbit w 1866 roku,
rozstrzygajac na korzysc Prus rywalizacje o prymat
w krajach niemieckich - nastepnie z Francja, ktéra
zdruzgotat w 1870 r., konczac rzady Napoleona

IIl'i czynigc ostatni krok niezbedny do tego, by
Niemcy zjednoczyty sie pod przywddztwem Prus. O
tych procesach politycznych polscy konserwatysci
- wspomniany Klaczko, Stanistaw Kozmian czy
Stanistaw Tarnowski" - napisali wiele ciekawych
artykutow i ksigzek.

Po powstaniu styczniowym sytuacji dla sprawy
polskiej nie mdgt juz nawet prébowac ratowac Hotel
Lambert. Kierowany od smierci Adama Czartoryskiego
w 1861 roku przez jego syna Wtadystawa, wraz z
kleska insurekcji stracit swoje znaczenie w polityce
polskiej. Ster spraw polskich, takze w kregach
konserwatywnych - dzielony od 1831 r. miedzy
emigracje i Srodowiska polityczne dziatajace na

terenie trzech zabordw, przynajmniej do 1848 roku z
wiodaca rola emigracji - przypadt teraz definitywnie
krajowi. Konserwatysci wcigz odgrywali wazng role -
juz niebawem mieli osiggna¢ najwieksze znaczenie w
catym okresie porozbiorowym - jednoczesnie jednak
ruszyty procesy polityczne i spoteczne, ktore miaty
po kilkudziesieciu latach pozbawic ich znaczenia jako
istotnej samodzielnej sity polskiej polityki.

Na pozycje konserwatystow po klesce insurekcji
1863 roku wptyneta miedzy innymi ich ostra

krytyka polskiej tradycji insurekcyjnej. Nie negujac
osobistego bohaterstwa powstancow, skupili sie oni
na politycznych skutkach insurekcji, uwazajac ich
bilans pod tym wzgledem za bardzo negatywny.
Pierwszym gtosnym wystgpieniem przeciwko
tradycji insurekcyjnej byta wydana jeszcze w

trakcie powstania styczniowego broszura jednego z
prekursorow i mistrzow polskiego konserwatyzmu
Pawta Popiela pt. Kilka stow z powodu odezwy
ksiecia Adama Sapiehy. Za nig poszedt caty szereg
innych tekstow, wsrod ktdrych najgtosniejsze byty
pisma Stanczykéw, przedstawicieli Srodowiska od lat
60-tych XIX wieku dzierzacego prym w galicyjskiej
polityce konserwatywnej. Najbardziej rozbudowanym
dzietem w tym nurcie byta wydana w 1895 r. ksigzka
Stanistawa Kozmiana Rzecz o roku 1863. Pisana trzy
dekady po insurekcji, tylko pozornie byta rozprawg o
gtéwnie historycznym, czesciowo wspomnieniowym
charakterze. Odpowiadata ona na biezgce

potrzeby polityczne srodowiska konserwatywnego,
obserwujacego, jak kultywowana jest pamiec o
powstaniu, co wzmacniato nurty polityczne, z ktérymi
konserwatysci rywalizowali - nieskutecznie - o rzad
dusz Polakow. Kozmian ukazywat - co czynili tez
inni autorzy konserwatywni - negatywne skutki




powstania styczniowego dla zycia polskiego w
zaborze rosyjskim. Nie tylko zostaty zaprzepaszczone
reformy Wielopolskiego, poprawiajagce wydatnie
potozenie Polakdéw i mogace stanowic¢ punkt wyjscia
do dalszych prac na tym polu, ale ludnos¢ polska
dotknety takze bezwzgledne odwetowe dziatania
wtadz carskich. Zamiast krok po kroku odzyskiwac
kolejne wazne instytucje polityczne, kulturalne i
oswiatowe, Polacy musieli zmagac sie z zakrojong

na szeroka skale rusyfikacjg. W dodatku nie byty

to represje krotkotrwate, jednorazowy akt zemsty

za niepostuszenstwo, ale dtugofalowa antypolska
polityka, na kolejnych kilkadziesiat lat determinujaca
sytuacje na ziemiach zaboru rosyjskiego. Powstanie
styczniowe pogorszyto tez znacznie - zdaniem
konserwatywnych krytykéw - potozenie sprawy
polskiej na arenie miedzynarodowej: wzmocnito Rosje
i Prusy, natomiast znaczaco ostabito nieskuteczng w
swych zabiegach o wykorzystanie insurekcji dla swych
celdw Francje. Na fali krytyki powstania styczniowego
powracano takze do oceny powstania listopadowego,
wskazujac na podobne negatywne reperkusje
owczesnej kleski - dla zycia narodowego w Krolestwie
Polskim i dla sytuacji miedzynarodowej w Europie.
Konserwatysci czesto nie przebierali w stowach w
swych wystgpieniach przeciwko tradycji insurekcyjnej,
a ze stawata sie ona w ostatnich dekadach XIX

wieku coraz wazniejszym sktadnikiem swiadomosci
patriotycznej Polakdw, ci, ktdrzy chcieli ja zanegowad,
a przynajmniej przestrzec przed jej gloryfikacja,
narazali sie na zarzut godzenia w Swietosci narodowe
i prezentowania postawy antypatriotycznej, a stad juz
krok do oskarzen o zdrade.

Dawna krytyka tradycji insurekcyjnej do dzis zreszta
rzutuje na opinie o polskim konserwatyzmie. Bywa
ona przywotywana jako dowdd na ich rozsgdek
polityczny, ale tez jako swiadectwo, ze byli na
bakier z uczuciami patriotycznymi, a przynajmniej
wykazywali sie przesadng ostroznoscig w
definiowaniu celéw narodowych i doborze metod
ich realizacji - te ostatnie opinie zdajg sie obecnie
przewazac. By¢ moze opinia o tych aspektach
tradycji konserwatywnej bytaby inna, gdyby bardziej
pamietano, ze wielu gtosnych konserwatywnych
krytykow powstan narodowych wzieto w nich udziat
- Pawet Popiel walczyt jako zotnierz w powstaniu
listopadowym, Stanczycy zaangazowali sie w
powstanie styczniowe, odsiadujgc potem za nie
wielomiesieczne wyroki w wiezieniach austriackich.
Ten rys zycia czotowych polskich konserwatystéw
jest moze jednym z najlepszych symboli, z jak

skomplikowanymi wyzwaniami musieli oni sie mierzyc.
Chcieli by¢ realistami politycznymi, w dobrym tego
okreslenia znaczeniu - wszak Popiel powtarzat

za Chateaubriandem, ze ,polityka jest sztuka

rzeczy mozebnych”. Zarazem, jak pisat w swych
Pamietnikach ten sam mysliciel: ,,| to jest prawdziwie
tragiczna w naszych powstaniach sytuacja: gdy

krew sie leje, chocby bezuzytecznie, gdy jedni
poswiecaja sie w szale i ging, czy wolno obwinaé

sie w ptaszcz roztropnosci i patrzec bez udziatu?
Zwycieza tu wiec nie rozumowanie, ale uczucie, i
dlatego nalezy kazda niewczesng sprawe przyttumic,
odosobni¢, powage ludzi, co jej przewodzg, potepic,
poswiecajac bezwzglednie tych, co dla swej préznosci
lub szatu gotowi caty kraj narazi¢”. Popiel dobrze
jednak wiedziat, ze w przypadku polskich insurekcji
Srodowiskom konserwatywnym niezwykle trudno byto
zajac taka postawe. Sam wspominajac swoj akces do
powstania listopadowego, ocenionego przez niego juz
zaraz po wybuchu jako btad polityczny, przyznawat,
ze ,kiedy kraj caty losy swoje ostrzu miecza powierzat,
siebie ratowac” nie myslat. Ponadto konserwatysci
sqdzili, ze gdy insurekcja juz sie staje faktem, lepiej,
by ster nad nig przejety srodowiska umiarkowane.
Przede wszystkim zas$ nalezato zadba¢, aby ,,straszne
doswiadczenia wyrobity u wiekszosci narodu zdrowe
polityczne zasady”. Czy konserwatysci okresu
zabordéw - zwtaszcza ci krakowscy, odgrywajgcy od
upadku powstania styczniowego az po odrodzenie
niepodlegtej Polski wiodaca role w polskim
konserwatyzmie - byli w stanie owe zasady wtasciwie
zinterpretowac i przekonac¢ do nich innych, pozostaje
przedmiotem niewygastego sporu w dyskusjach o
dziedzictwie polskiej mysli politycznej tego okresu.

im przejdziemy do analizy polityki polskiej

po powstaniu styczniowym, warto uzupetnic

obraz intelektualnych zmagan polskich
konserwatystow z politykg europejskg w XIX wieku.
Nie uktadata sie ona pomysinie ani z punktu widzenia
sprawy polskiej, ani zasad konserwatywnych. W
dziewietnastym stuleciu potegowaty sie zjawiska,
ktorych zrédet polscy konserwatysci upatrywali
jeszcze w okresie reformacji. Od paruset lat
coraz wieksze znaczenie zdobywata w Europie
,idea panstwa”. Przez dtugi czas dazenia do jego
absolutyzowania byty poskramiane czy przynajmniej
hamowane przez lokalne tradycje, zasady moralne
czy religijne. Niemniej postepujgca emancypacja
cztowieka od ograniczen niewynikajgcych z jego
wtasnej woli - zakorzenianych zwtaszcza w prawie
boskim - zdaniem polskich konserwatystéw, mimo
ze byta motywowana takze checig poszerzania
jego sfery wolnosci, w istocie sprzyjata tendencjom
do centralizacji, zacierania réznic miedzy réznymi
regionalizmmami, nawet narodami. Tendencje te
wyrazaty sie z jednej strony w praktyce politycznej
monarchii absolutnych, czego przyktadem byt
chocby jézefinizm, z drugiej w dazeniach srodowisk
liberalnych i rewolucyjnych, ktére walczac z
despotyzmem monarchicznym, chciaty w jego
miejsce zaprowadzi¢ swoj wtasny, nawet jesli ubieraty
go w obiecujace wiele sprawie wolnosci szaty
republikanskie.

Dla konserwatystow polskich te pozornie odlegte

od siebie nurty polityczne miaty ze soba wiele
wspolnego. O tym, ze rzekome remedia na
absolutyzm monarszy mogg okazac sie gorsze

od choroby, ktérg miaty zwalczy¢, przekonywata
niezwykle wymownie juz rewolucja francuska. W XIX
wieku konserwatysci polscy dostrzegali ten trend w
centralistycznym liberalizmie. Jak pisat w 1890 roku
w jednym z artykutow z cyklu Listy ze wsi Wojciech
Dzieduszycki - wyrazajacy tu stanowisko typowe
dla wielu przedstawicieli swego nurtu ideowego - ,u
liberalistow Zachodu oznacza wolnos$¢ wyzwolenie
od wszystkich weztéw krepujacych cztowieka,
oznacza osamotnienie jednostki, majacej radzi¢ sobie

w Swiecie za pomoca swego wiasnego rozumu”.
Jesli ktos by sadzit, ze sprzyja to wolnosci, mylitby
sie bardzo - ,wyzwolona” od ograniczen niegdys
lokowanych w prawie bozym czy tradycji, jednostka
musiata sie mierzy¢ ze znacznie grozniejszym
dyktatem wszechmocnego panstwa, ktérego nie
mogty juz ogranicza¢ w jego zakusach skutecznie
rozmontowane przez liberalny centralizm tradycyjne
wspolnoty. Decydujgca okazywata sie czesto
zracjonalizowana procedura - zasada wiekszosci,
oznaczajgca tryumf liczby nad jakoscig. W realiach
polityki umiarkowanej, stronigcej od narzucania
wspolnotom politycznym jednej wizji ideologicznej,
nie musiata ona by¢ niebezpieczna. Niemniej w XIX
wieku, w ktérym rola ideologii w polityce gwattownie
wzrosta, zagrozenia z tym zwigzane nie byty
iluzoryczne. Konserwatysci obwiniali o ich pojawienie
sie w takiej skali liberatow. Zaréwno tych, ktérzy slepo
wierzyli w swoja ideologie polityczna, jako rzekomo
najwyzszy wyraz racjonalnosci i stusznosci, jak i tych,
ktorzy swojg refleksje o rzeczywistosci politycznej

i spotecznej opierali na przekonaniu, ze - jak
referowat ich poglady Dzieduszycki - ,,samolubstwo
jest jedyng sprezyng dziatania ludzkiego”, zas
Ljedynym celem tegoz samolubstwa” powinien by¢
,dobrobyt materialny”. Grozniejsi politycznie byli ci
pierwsi, czesto fanatycznie przywigzani do swych
apriorycznych koncepcji urzadzenia rzeczywistosci
politycznej. Chcieli je aplikowac¢ chocéby poprzez
konstytucje narzucane wspdélnotom bez baczenia

na tych wspdlnot wewnetrzne zréznicowanie. Byli
gotowi oddac panstwu w rece wszelkie narzedzia do
tego, aby poprzez kolejne regulacje zaprowadzato
pozadany liberalny porzadek. Jednak takze
liberatowie gospodarczy przygotowywali grunt

pod niezwykle grozne tendencje. Gdy dazenie

do dobrobytu materialnego nie dokonuje sie w
wzglednie zréwnowazony sposob, jesli zostawia

sie duze obszary nedzy i upokorzenia - a liberalizm
gospodarczy potrafit by¢ slepy na te kwestie -
wowczas wkraczali do gry socjalisci i komunisci, ze
swymi niebezpiecznymi pomystami na likwidacje
niesprawiedliwosci. Zagrazali oni liberatom, ale w
gruncie rzeczy - przekonywali polscy konserwatysci



- nie byli oni od nich az tak bardzo rézni. Oba

nurty neguja - na co zwracat uwage chocby Pawet
Popiel - obiektywng podstawe tadu politycznego

i spotecznego, ktdérg przez wieki odnajdywano (w
praktycznych zastosowaniach oczywiscie z réznym
skutkiem) w Boskim tadzie i nauczaniu Kosciota, oba
likwiduja tradycyjne autorytety, oba sprawiaja, ze w
Swiecie pozbawionym tradycyjnych kryteriéw dobra
i zta ostateczna racja triumfu danej idei jest sita,
wyrazona czy to w przewadze liczebnej osiggnietej
w gtosowaniu, czy w bardziej dostowny sposob,
przez aparat panstwa stuzacy danej opcji politycznej i
ideowej.

Konserwatysci polscy nie twierdzili oczywiscie, ze przed
XIX wiekiem badz przed rewolucjg francuska polityka
byta moralna, dobre zasady niezmiennie staty na
piedestale, a autorytety - z Kosciotem na czele - zawsze
dawaty dobry przyktad i walczyty wytrwale ze ztem
tego $wiata. Niemniej w XIX wieku poczeto sie zbiegac
kilka tendencji politycznych, ktére tworzyty wyjatkowo
niebezpieczng mieszanke wybuchowa. Zwazywszy

na to, ze to na fundamencie dziewietnastowiecznej
polityki zrodzity sie trendy - centralizacja w imie triumfu
abstrakcyjnych ideologii, absolutyzowanie paristwa,
batwochwalstwo idei narodowej - wiodace do dramatu
pierwszej wojny swiatowej, a pdzniej powstania panstw
totalitarnych i zbrodni o skali dotad niespotykanej

w dziejach, przestrzegajgcy przed nimi polscy
konserwatysci niewatpliwie wykazali sie przenikliwoscia,
chod ich przestrogi byty zbyt czesto gtosem wotajacego
na puszczy.

Nie inaczej byto w sferze polityki miedzynarodowe;.
Polacy mieli w niej bardzo gorzki bagaz doswiadczen
zwigzanych z rozbiorami i losem sprawy polskiej w
XIX wieku. To czynito ich szczegdlnie wrazliwymi

na rosngce znaczenie w polityce miedzynarodowej
zasady ,,sita nad prawem”. Jej symbolem stat sie Otto
von Bismarck, ale wszak nie tylko on stosowat ja w
praktyce - cho¢ byt w tym wyjatkowo skuteczny.
Polscy konserwatysci - jak Stanistaw Kozmian

czy Julian Klaczko - potrafili docenic¢ jego talenty
polityczne i konsekwencje w dziataniu, cho¢ zwracali

zarazem uwage na to, ze jego sukcesy nie bytyby tak
duze, gdyby wiekszym rozsadkiem w swej polityce
wykazaty sie jego najwieksze ofiary - Francja i
Austria, czy tez krétkowzroczna wzgledem Zelaznego
Kanclerza Wielka Brytania. Tak czy inaczej, polityka
europejska, w ktorej tryumfy swiecit tak bezwzgledny
gracz, nie wrdzyta nic dobrego.

Niezwykle przenikliwe byty obserwacje polskich
konserwatystow o niesitowych metodach realizacji
przez mocarstwa swych interesdw na arenie
miedzynarodowej. Sprzyjaty im kosmopolityczne
tendencje, jakie w potowie XIX wieku ujawniaty sie
w Europie. Jak pisat w tekscie Interesy europejskie
I prawo mocniejszego jeden z najwybitniejszych
polskich konserwatywnych publicystéw Maurycy
Mann® - interes mocarstw ,,przybierat réwniez
ceche coraz ogdlniejsza, powszechniejsza, stawat
sie ‘interesem europejskim’. Kazda sprawe uwazac
zaczeto z tego stanowiska, jako odpowiedniego

i systematowi politycznemu i dgznosciom
spoteczenstwa. Jezeli interes jest wazny, musi by¢
europejski”. Panstwa skutecznie uzurpujgce sobie
prawo okreslania, co jest ‘europejskie’, zyskiwaty
potezne narzedzie do narzucania swej woli innym:

‘ Nie idzie juz o to, aby panstwo ,,zrozumiato
dobrze swoj wtasny interes” w sporze jakowym,
ale idzie o to, aby punkt sporny uznany
przezen zostat za ,interes europejski”. Jezeli
go zas$ za takowy uzna, przysta¢ musi na
stawiane zgdanie w imieniu takiego interesu,
bo interes wtasny kazdego panstwa nie moze
odtaczacd sie od interesu ogotu, od interesu
catej Europy. Interes europejski, to wyrazenie
kosmopolityzmu w systemacie panstw. Chodzi
wiec tylko dzi$ o ,,uznanie”, czyli o przyznanie
tej cechy kazdej sprawie - skoro zas to nastapi,
interes jak to méwia - skoriczony.

Opisujacy ten mechanizm Mann juz w 1856 toku
antycypowat polityke europejska z XXI wieku.
Niestety, ten polski konserwatywny wktad w
odstanianie jej natury pozostaje nieznany.

o klesce powstania styczniowego i

nastepujgcych w krétkim czasie po niej

tryumfach Prus w wojnach z Austrig
i Niemcami, potozenie sprawy polskiej byto
niezwykle trudne. Niewielu Polakéw wierzyto juz
w rychte odzyskanie niepodlegtosci. Nawet wsrod
dawnych zwolennikéw wszczynania kolejnych
powstan narastato przekonanie, ze bez radykalnej
poprawy sytuacji miedzynarodowej - na co w
dajacej sie przewidziec przysztosci nie zanosito
sie - zadne polskie wysitki insurekcyjne nie maja
szans powodzenia, a grozity nieobliczalnymi
kleskami. Represje rosyjskie, rusyfikacja i nasilajgca
sie germanizacja - kolejne dzieto Bismarcka -
czynity zycie polskie pod dwoma zaborami coraz
trudniejszym. Na szczescie dla Polakow akurat wtedy
wiele na lepsze zmienito sie w Galicji.

To, ze witasnie pod rzadami austriackimi Polacy
zyskali najlepsze warunki do rozwijania swego zycia
narodowego mogto byc¢ zaskakujace z perspektywy
tego, jak wygladaty realia zaboru austriackiego przed
rokiem 1860. By¢ moze rzeczywiscie cesarzowa Maria
Teresa Habsburg nie chciata uczestniczy¢ w zaborze
Polski i ptakata z jego powodu, ale w praktyce rzagdow
austriackich przez kilkadziesiat lat nie wida¢ byto ni
krztyny wstydu, zalu czy wspotczucia dla Polakow.
Galicje Austriacy wyzyskiwali, nie inwestowali w nia,
stosowali zas niemate instrumentarium repres;ji i
ograniczania swobdd polskich. Gdy Krolestwo Polskie,
z carem rosyjskim jako krélem, cieszyto sie miedzy
1815 a 1830 rokiem catkiem przyzwoitg autonomig,
miato swojg armie, z Polakami (czesto weteranami
wojen napoleonskich) na wysokich stanowiskach,
rozwijato sie dzieki polityce Franciszka Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego, zabdr austriacki pograzat sie
w stagnacji i bylejakosci, ktére dobrze opisat Walerian
Kalinka w wydanej w 1853 roku ksigzce Krakow i Galicji
pod panowaniem austriackim, niezwykle krytycznej
wobec austriackich rzaddéw. Krakow, niegdys stolica
krolow polskich, miasto w czasach swietnosci
promieniujgce daleko poza granice Rzeczypospolitej
swym znaczeniem politycznym i intelektualnym,

w pierwszej potowie XIX wieku znajdowat sie w

gtebokim kryzysie - cieszyt sie co prawda pozorng
autonomig jako Rzeczpospolita Krakowska (Wolne
Miasto Krakow), panstewko stworzone arbitralnymi
werdyktami kongresu wiedenskiego, ale zalezat
catkowicie od woli trzech zaborcédw. Nic dziwnego,
ze w pierwszej potowie XIX wieku polskie zycie
polityczne i intelektualne ze znacznie wieksza
intensywnoscia toczyto sie w rzadzonej przez
Prusakow Wielkopolsce, w pozostajacych pod
rosyjska wtadza Warszawie i Wilnie, czy po powstaniu
listopadowym na emigracji w Paryzu. Najgorsze dla
Galicji dopiero miato jednak nadejsc.

Narodziny konserwatyzmu w Europie taczy sie na
0go6t z reakcjg na szaleristwa i zbrodnie rewolucji
francuskiej. Istotnie, to pod jej wptywem wystgpili
tak znakomici mysliciele, do dzis kanoniczni autorzy
konserwatywni, jak Burke, de Maistre, de Bonald czy
Chateaubriand. Polski konserwatyzm potrzebowat
innego impulsu. Co prawda od poczatku XIX wieku
pojawiaty sie dzieta, ktdre mozna przypisac do tego
nurtu - na przyktad autorstwa dawnego sympatyka
idei jakobinskich Jozefa Kalasantego Szaniawskiego™
- ale stanowity one wystapienia poszczegdlnych
autorow, ktére nie uktadaty sie w szersze zjawisko
intelektualne i polityczne. Po latach 1846-1848
zmienito sie to w sposob zdecydowany. W krétkim
czasie wazne konserwatywne dzieta ogtosili Antoni
Zygmunt Helcel, Aleksander Wielopolski, Julian
Klaczko, Zygmunt Krasinski i Jozef Gotuchowski'®, zas
Pawet Popiel stworzyt pierwszy wysokiej klasy polski
dziennik konserwatywny - ukazujacy sie w Krakowie
,Czas”. Polski konserwatyzm odtad nie byt juz nurtem,
ktéry mozna byto przeoczyc czy lekcewazyc.

W schemacie zjawisk waznych dla konserwatyzmu

w skali catej Europy cezura roku 1848 jest w

petni zrozumiata - Wiosna Luddéw jak wszystkie
gwattowne zaburzenia rewolucyjne nasilata takze
impuls konserwatywny. Miat on rézne oblicza. Dla
niektérych byt przywotywanym juz konserwatyzmem
,wiasnego interesu” - walka o zagrozona pozycje
spoteczng czy o udziat we wtadzy. Dla innych -
zwtaszcza dla Francuzéw - obudzeniem strachu



przed powrotem do praktyk znanych z rewolucji
1789 roku i zwtaszcza kolejnych, jakobinskich lat.
Polscy konserwatysci znow natomiast staneli na
rozdrozu. Z jednej strony, jak kazdy gwattowny

ruch polityczny ogarniajacy Europe, Wiosna Ludéw
stwarzata szanse - choc¢ trudno byto ocenié, jak duzg
- na ostabienie $ciskajgcej ziemie polskie zelaznej
obreczy zaborcdw, a przynajmniej na wejscie dwoch
panstw zaborczych - Austrii i Prus, gdy ferment
rewolucyjny sktonit tamtejsze rzady do ustepstw

- na droge zmian, ktére potencjalnie mogtyby
przyniesc¢ rowniez poprawe bytu Polakéw. Z drugiej
strony, sity stojgce za poszczegdlnymi rewolucjami
bywaty bardzo odlegte ideologicznie od tego, co
konserwatysci mogliby postrzegac jako pozgdang
alternatywe dla rzadoéw absolutnych monarchii.
tatwo byto przyklasngé walce wegierskiej szlachty

z Habsburgami - w ktérg zaangazowato sie zreszta
wielu Polakéw - znacznie trudniej, czy wrecz byto to
niemozliwe z pozycji konserwatywnych, wystgpieniom
francuskich radykatéw lewicowych w dni czerwcowe
1848 roku, nawet jesli niejeden konserwatysta polski
byt jak najgorszego zdania o obalonej kilkanascie
tygodni wczesniej monarchii lipcowej i powstatej w
jej miejsce republice. Polscy konserwatysci nie stali
sie agitatorami na rzecz rewolucji, ale ich milczenie
nie zostato przeoczone przez tych przedstawicieli
umiarkowanej opinii europejskiej, ktérzy zwykle ze
sprawg polska sympatyzowali. Znamienne sg gorzkie
uwagi, jakie kierowat wtedy w liscie do Wtadystawa
Sanguszki wielki oredownik sprawy polskiej, wierny
jej przez kilkadziesiat lat, francuski polityk i mysliciel
liberalno-konserwatywny, Charles de Montalembert:
,Ani ksigze Czartoryski, ani generat Skrzynecki,

ani szanowny szwagier Ksiecia, ksigze de Ligne,
stowem nikt, o ile wiem, nie zdezawuowat publicznie
sprawy rewolucyjnej. Tym samym przyjeli milczgco
solidarnosé, jaka usitowat im narzucic¢ swiat oraz

ci wszyscy Polacy, ktory rozeszli sie po wszystkich
krajach sSwiata, stajgc sie satelitami krwiozerczej
demokracji i owego poganskiego nacjonalizmu, z
ktorego wspotczesni ateusze uczynili sobie religie
[...1”. Inaczej postgpili, zdaniem Montalemberta,
francuscy katolicy i konserwatysci, ktorzy ,,potrafili
zebrac sie w sobie, wystapi¢ przeciw zbrodniarzom

i szaleficom i ztagodzi¢ nieco zto, ratujgc wiasny
honor”.

Jak zatem sie stato, ze ta niepewnos¢ czy
niezdecydowanie polskich konserwatystow w
szczytowym okresie zaburzen Wiosny Ludéw,
wkrotce potem przerodzity sie w eksplozje

konserwatyzmu na ziemiach polskich, zwtaszcza w
Galicji, ale takze na emigracji, gdzie od poczatku
lat 50-tych w kregu Hotelu Lambert poczeto
wychodzi¢ znakomite konserwatywne pismo
polityczne ,Wiadomosci Polskie”, redagowane przez
przywotywanych juz Kalinke i Klaczke? Ztozyto sie
na to kilka czynnikéw. Wiosna Ludéw pokazata

po raz kolejny, ze polityka radykalna, rewolucyjna
nie daje trwatych rezultatéw, a wyzwala sity, ktére
przynoszg lekarstwa gorsze od choroby. Wykazata
rowniez, jak iluzoryczne sg nadzieje, ze Polakom
podadzg reke lewicowe czy liberalne sSrodowiska
zachodnie - albo byty na to zbyt stabe, albo
preferowaty na fali rosngcych nastrojow narodowych
zabiegi o interesy swych panstw, nawet jesli byty
one jawnie niesprawiedliwe wzgledem Polakdw.
Nie bez znaczenia byt tez po prostu przypadek -
fakt, ze blisko siebie w tym samym czasie dziatato,
czesto wspodtpracujac, kilku bardzo zdolnych ludzi,
ktorzy zainspirowali caty nurt myslenia i polityki

- ze szczegolnie istotng rolg Pawta Popiela, ktory
co prawda najlepsze swoje teksty ogtosit znacznie
pozniej, ale zatozeniem ,,Czasu”, wytyczeniem jego
linii polityczno-ideowej i przyciggnieciem do niego
sciggnietego z Wielkopolski Maurycego Manna,

juz wtedy potozyt dla polskiego konserwatyzmu
wiekopomne zastugi.

Najwazniejsze jednak wydarzyto sie w roku 1846.
Wybuchty wtedy dwa powstania niepodlegtosciowe

- krakowskie i wielkopolskie. Niezwykle Zle
przygotowane, fatalnie poprowadzone, tatwo
sttumione przez zaborcow. To krakowskie postuzyto
za pretekst do likwidacji Rzeczpospolitej Krakowskiej
(Wolnego Miasta Krakowa), czym zaborcy - mimo
protestow Francji i Wielkiej Brytanii - jawnie
pogwatcili decyzje kongresu wiedenskiego. Te
zdarzenia same w sobie nie miatyby jednak raczej
dalekosieznych skutkéw o fundamentalnym znaczeniu.
Zupetnie inaczej byto z rzezig galicyjska, znang tez
jako rabacja. Zachowujac wszelkie proporcje, odegrata
ona dla polskiego konserwatyzmu role podobna tej,
jaka rewolucja francuska miata dla konserwatyzmu
francuskiego. W drugiej potowie lutego i w marcu
doszto na terenie zachodniej Galicji do wielu napasci
na dwory szlacheckie. Po catej Europie rozeszty sie
doniesienia o licznych ofiarach morddw, wsrod ktérych
byli starcy i kobiety. Doktadna liczba zabitych nie jest
znana, ale szacunki wskazujace, ze mogto ich by¢
miedzy 1000 a 3000, ilustrujg skale zjawiska. Europe
poruszyto nie tylko bezprzyktadne okrucienstwo
chtopodw, atakujgcych takze ,pandw” znanych z

dobrego stosunku do wtoscian, ale i zachowanie
wtadz austriackich, oskarzanych przynajmniej o brak
odpowiedniej zdecydowanej reakcji, by powstrzymac
fale przemocy, ale niekiedy takze o jej zainspirowanie,
a nawet koordynowanie. Twarzg kompromitacji

rzagdu austriackiego stat sie sedziwy Klemens von
Metternich.

Polskie srodowiska konserwatywne musiaty z tej lekcji
wyciggna¢ wnioski. Najdalej idgce zaproponowat
Aleksander Wielopolski. Juz w 1846 roku ogtosit

on stynny Lettre d’un gentilhomme polonais sur

les massacres de Galicie adressée au Prince de
Metternich. A 'occasion de sa dépeche du 7 mars 1846
- wielki akt oskarzenia wtadzy austriackiej: ,Wasz
zdeprawowany rezim, Wasza nienawis¢ do polskiej
narodowosci, ktorej szlachta byta zawsze gtéwng
podporg, przygotowaty katastrofe; tchérzostwo
Twoich urzednikéw sprowokowato jg i pozwolito, by
do niej doszto. Wasza stabos¢ zmusza was, by ptynac
z pradem; kolejne przejawy bezsilnosci sprawiaja, ze
stajecie sie wspodlnikami zbrodni; konieczno$¢ sprawia,
ze uswiecacie zbrodnie”. Swoje wystapienie kierowat
do Metternicha, ktéremu gorzko wyrzucat: ,,Po dtugiej
i chwalebnej karierze, przed zejsciem do grobu, Twoja

stopa poslizgneta sie we krwi”. To jednak nie surowa
ocena polityki Austrii wobec polskiej szlachty byta w
tym wystapieniu najistotniejsza, a zaproponowany w
nim zwrot ku Rosji:

‘ Faktem jest, ze rzad rosyjski jest surowy dla
polskiej szlachty, ale Romanow jest zbyt
dobrym szlachcicem, zeby pozwolit, aby
nawet wsréd wrogéw mordowano jemu
podobnych; jest zbyt sumienny, by ich
niszczyc¢ z ostroznosci i zbyt honorowy, by
|zy¢ swoje ofiary. [...] Wszystko sktada sie
na zmiane stanowiska Polakow wzgledem
Rosji; przygotowuje sie nowa przysztosc.

Na co$ musimy sie zdecydowac. Bedziemy
musieli podja¢ Smiate postanowienie - ono
moze skrwawi¢ nam serca - by zastgpic
dzisiejszy niesktadny i ryzykowny marsz
zdrowym zachowaniem, wynikajacym z
przebiegu wydarzen. Zamiast spalac¢ sie w
zebraniu jakiejs pozycji na zachodzie, mozemy,
wchodzac w siebie, utworzyc¢ naszg przysztosé
po przeciwnej stronie i utorowac sobie

droge az do wnetrznosci tego olbrzymiego
cesarstwa.



Szczegodlnie wymowne byty stowa Wielopolskiego
kierowane do Mikotaja |, ciemiezcy Polakdw po
powstaniu listopadowym, w ktdrym sam Wielopolski
brat udziat, podejmujac sie misji do Anglii, by
bezskutecznie zabiegac o wsparcie Brytyjczykow dla
powstancow:

‘ Nie, wcale nie cofamy sie przed pierwszym
z praw Twojego imperium: nie stawiamy
zadnych warunkow; sam 0sgdzisz, kiedy
bedziesz mogt uwolnic nas od surowosci
Twojego prawa; a zatem zadnych
zastrzezen; ustyszysz jednak prosbe,
milczgaca prosbe zapisang ptomiennymi
literami w naszych sercach, jedng jedyna
prosbe: ,, Nie pozostawiaj bez kary zbrodni
popetnionej przez cudzoziemca na naszych
braciach w Galicji, nie zapomnij, Zze rozlana
krew, ktora domaga sie zemsty, to krew
stowianiska”.

Niezaleznie od tego, czy byto dyktowane
emocjami czy zwigzane jednak z kalkulacja
polityczna, stanowisko Wielopolskiego nie stato
sie wszakze powszechnie przyjetym programem
dziatania polskich konserwatystow - on sam na
wiele lat zniknat, z niewielkimi wyjatkami, z zycia
politycznego, powracajac do niego dopiero z
poczatkiem lat 60-tych, przy wspominanej juz
nieudanej probie realizacji programu reform
Krolestwa Polskiego pod carska kuratelg. Owszem,
czesc konserwatystow - wsrod nich tak wazni
autorzy jak Henryk Rzewuski'® - w zdecydowanej
wiekszosci z ziem zaboru rosyjskiego, opowiadato
sie wowczas i w kolejnych dekadach za lojalistyczng
polityka wzgledem cara, zwykle jednak byt to
wymuszony sytuacjg wybor polityczny, nie zas akt
ideowego zawierzenia polskich losow rosyjskiej
despotii.

Konserwatysci galicyjscy, w tym przyjaciele
Wielopolskiego - Helcel i Popiel - pozostali

wierni zachodniej tradycji politycznej, nie chcieli
oddawac sie w opieke carowi, choc¢ nie wykluczali
pragmatycznych z nim kompromiséw. Musieli
jednak rozwigzac¢ dwa palgce problemy. Pierwszy
dotyczyt kwestii wtoscianskiej, drugi relacji z wtadza
austriacka.

Od dawna nie ulegato juz watpliwosci, ze
stosunki panszczyzniane wymagaja naprawy,
ale gwattownosc i przejawy buntu chtopskiego

stanowity wielkie zaskoczenie. Nietatwo byto
odbudowywac elementarne zaufanie miedzy
szlachta a wtoscianami, gdy zostato ono skapane
we krwi niewinnych ofiar. Zwtaszcza kiedy duzg
moc sprawczg wcigz posiadat rzad zaborczy,
wspotwinny tego, co sie stato. Konserwatysci
polscy - takze pod wptywem wydarzen 1848 roku,
gdy temat uwtaszczenia powrdcit na fali kolejnych
zaburzen w Krakowie - podjeli prace intelektualna
nad zagadnieniami stosunkéw agrarnych na
ziemiach polskich, ktérej bodaj najwazniejszym
wyrazem pozostajg dzieta Jézefa Gotuchowskiego
O chtopach (1847), Kwestia wtosciariska w Polsce
podtug wiasciwych swoich pierwiastkéow przed

Sad Opinii publicznej wytoczona i poprzedzona
projektem, w jaki sposdb chtopom w Polsce, a nawet
w Rosji dopomdc mozna do nabycia wtasnosci
gruntowej bez nadwyrezenia zasad porzadku
publicznego (1849) i Rozbidr kwestii wtosciariskiej
w Polsce i w Rosji w r. 1850 (1851), zawierajace tez
przenikliwe uwagi o zagrozeniu komunistycznym.
W kolejnych dekadach nie dochodzito juz do

nawet zblizonych skalg wystapien chtopskich. Z
czasem wiec konserwatysci mogli przesta¢ obawiac
sie powtdrzenia krwawych zaj$¢, choc kwestia
chtopska wcigz pozostawata jedng z kluczowych,

z jakimi musieli sie mierzy¢ - wszak dotyczyta
podstaw gospodarczych zycia spotecznosci
polskich, w ktorych rolnictwo odgrywato wielka
role, relacji dwor - wies, najbardziej elementarnej
w polskiej tradycji, wreszcie wtaczania wtoscian

w zycie polityczne Galicji. W tej ostatniej sprawie
dochodzito do waznych polemik miedzy czotowymi
konserwatystami galicyjskimi - cho¢by miedzy
Stanistawem Kozmianem, krytycznym wobec
dopuszczania chtopdw do zasiadania w Sejmie
Krajowym, a Michatem Bobrzyriskim, ktéry uznajac
nieuchronnosc¢ procesow demokratyzacyjnych,
zastanawiat sie przede wszystkim, jak fakt
angazowania don wtoscian wykorzystac¢ na rzecz
konserwatystow. Samo przekonanie - ktore wyrazat
na przyktad Pawet Popiel - ze polscy chtopi maja
instynkty zachowawcze i dlatego powinni opierac
sie propagandzie radykatow (jakkolwiek wydarzenia
z 1846 roku wskazywaty, ze niektérzy wtoscianie
moga posunac sie do okrutnych zbrodni) nie byto
bowiem wystarczajaca przestanka, by zaktadac, ze
beda dokonywac politycznych wyboréw zgodnie
ze wskazaniami konserwatywnych lideréw opinii.
Zreszta im bardziej chtopi stawali sie Swiadomymi
uczestnikami polityki, tym bardziej stawato sie jasne,
ze to nie konserwatysci beda tego beneficjentami.

Inne sity polityczne - zwtaszcza ludowcy i narodowi
demokraci - duzo lepiej wykorzystaty dla budowy
swej bazy wyborczej procesy umasawiania i
demokratyzacji polityki. Pod tym wzgledem miat
racje krytyk konserwatyzmu galicyjskiego Roman
Dmowski, gdy pisat o warstwie tworzacej tamtejszy
obdz konserwatywny: ,,Gdyby byta patrzyta

dalej w przysztosc i przewidywata nieunikniong
ewolucje spoteczenistwa z jednej strony, ustroju

zas panstwowego z drugiej, bytaby zrozumiata, ze
te jej niepodzielne rzady muszg byc¢ krotkotrwale,

i pomyslataby moze o pracy nad przygotowaniem
sobie oparcia w odpowiednich zywiotach ludowych,
pracy, ktérg podjat konserwatyzm w niejednym
kraju”. Tego polskim konserwatystom zabrakto, cho¢
mozna zastanawiac sie, czy byliby w stanie odnies¢
sukces w mobilizowaniu dla siebie poparcia bez
rezygnacji ze swych konserwatywnych pryncypiow.



o wydarzeniach 1846 roku - takze wobec

wczesniejszych loséw relacji Polakéw z wtadza

austriacka - kluczowym zadaniem, jakie
stato przed konserwatystami polskimi z Galicji, byto
szukanie kompromisu z Wiedniem. Zwtaszcza ze
w 1848 roku do rachunku krzywd nalezato dopisac
dokonany przez garnizon austriacki ostrzat artyleryjski
Krakowa, gdy na jego ulicach doszto do rozruchéw.
Pole kompromisu w znacznej mierze wytyczaty
decyzje wtadz wiedenskich. Te pod wptywem
zaburzen Wiosny Luddw, do jakich doszto w samej
stolicy Cesarstwa, ale tez na przyktad w Pradze, byty
sktonne do ustepstw przed presjg ludu, w tym z
wchodzacych w jego sktad krajéw nieniemieckich, ale
jak sie okazato, szybko zeszty z tej drogi, decydujac
sie na powrot do polityki centralizacyjnej, ignorujgcej
aspiracje krajow koronnych. Kolejne kryzysy monarchii
i presja oddolna zmusity jednak wreszcie Wieden,
by dokona¢ bardziej trwatej rewizji polityki. Po erze
centralistycznych rzaddéw Aleksandra von Bacha, za
rzaddw ministra Agenora Gotuchowskiego Starszego”,
nastata era autonomii galicyjskiej. | cho¢ losy tego
kompromisu jeszcze kilka razy wazyty sie na szali
politycznych rozgrywek w Wiedniu i innych gtéwnych
centrach politycznych monarchii, to od lat 60-tych juz
po kres okresu zabordéw, to Galicja pozostawata tym
zaborem, w ktorym Polacy dysponowali najwiekszymi
prawami i swobodami. Poczeli réwniez odgrywac
wazna role w polityce catej monarchii habsburskie;.
Po pierwsze jako jedna z najwiekszych grup w izbie
poselskiej parlamentu wiedenskiego, dlatego bardzo
wazna w funkcjonowaniu wiekszosci popierajacych
rzady. Po drugie jako nacja, sposrod ktorej wywodzito
sie dwdch premierdw Austrii = Alfred Potocki® i
Kazimierz Badeni® - oraz kilkunastu ministrow, w tym
tak istotni, jak ministrowie skarbu Julian Dunajewski®®
i Leon Bilinski? (zwtaszcza ten pierwszy byt znaczaca
osobistoscig) i minister spraw zagranicznych Agenor
Gotuchowski Mtodszy? (niezbyt dobrze oceniany,
ale petnigcy swa funkcje, gdy generalnie polityka
zagraniczna Austro-Wegier zdradzata tendencje
samobdjcze, nie tylko z winy polskiego polityka, ale i
zaslepienia wiedenskich elit, z cesarzem Franciszkiem
Joézefem na czele).

Ten niematy polski sukces w monarchii

Habsburgdéw byt w duzej mierze dzietem i udziatem
konserwatystow. To oni mocno wystapili z propozycja
kompromisu - za manifest tego uchodzi artykut
wstepny z dziennika ,,Czas” z 15 grudnia 1860 roku,

w ktérym formutujgc postulat przyznania Galicji
autonomii, Maurycy Mann wyktadat oczekiwania
wkraju”, czyli galicyjskich elit politycznych:

‘ Zada on przede wszystkim autonomii
narodowej. W jakiej formie ona w Wiedniu
reprezentowang bedzie, to inna kwestia, ktorej
nie przesadza. Nie przesadza réwniez kwestii
konstytucyjnej dla monarchii, byle w niej
znalazt zapewniony wtasny samorzad, czyli
autonomie. | niechaj nas nikt nie pomawia,
abysmy wolnos¢ lekcewazy¢ mieli. Wolnosé jest
najdrozszym dla cztowieka skarbem. Polakowi
tego powtarzac nie trzeba, zbyt wiele ma on
w historii dowoddw, jak dalece wolnos¢ cenit.
Nie upatrujemy wolnosci w samej konstytucji,
bo jest ona tylko jej forma. Nie ktadziemy
narodowosci ani wyzej, ani nizej jak wolnos¢.
Ale wiemy, ze wolnosc¢ jest wtedy tylko
prawdziwa, gdy sie jej uzywa na narodowym
polu. Wolnos¢ na innej podstawie moze byc¢ sitg
do wywalczenia narodowosci, ale nigdy owym
celem, celem, za ktory zycie poswiecic jest
obowigzkiem prawego i mitujgcego kraj swoj
obywatela.

Zawarty wowczas kompromis byt na ogot
respektowany przez obie strony, zas do
konserwatystow w jego pielegnowaniu dotaczyli
przedstawiciele innych polskich srodowisk
politycznych, cho¢ nie brakowato oczywiscie gtosow,
ze konserwatysci w wiernosci Wiedniowi idg za
daleko. Miewali swoje niespetnione oczekiwania,

jak Pawet Popiel, ktéry wierzyt w niezrealizowany
program federacyjny premiera Richarda Belcrediego
(stojacego na czele rzadu wiedenskiego w latach
1865-1867) - woleliby, aby monarchia habsburska
poszta dalej w uznaniu dla krajéw koronnych i nie
wyrodzniata tylko Wegrow, gdy przeksztatcita sie w

dualistyczne Austro-Wegry. Niemniej to konserwatysci
najwytrwalej stali przy boku ,najjasniejszego Pana”

- to bowiem Franciszek Jozef postrzegany byt jako
gwarant kompromisu, wszak nie austriaccy Niemcy

o pogladach liberalnych, z ktérymi polscy politycy
konserwatywni prowadzili ostre spory - jak cho¢by
minister skarbu Julian Dunajewski.

Kompromis z Austrig byt zdaniem konserwatystow
polskich potrzebny z kilku powoddw. Po klesce
powstania styczniowego nie mieli oni nadziei na
rychte odzyskanie niepodlegtosci - czy to droga
powstania narodowego, czy to wskutek zmiany
uktadu sit w Europie. Nie przesadzali, co stanie

sie w przysztosci, ale sytuacja polityczna przez

kilka dekad po 1863 r. nie sktaniata do optymizmu.
Préby zignorowania tej rzeczywistosci i dazenie

na przekor niej do wywotania kolejnej insurekcji,
wedtug konserwatystow bytyby marnowaniem sit
narodowych. Zamiast stawiac sobie cel w istniejacej
sytuacji iluzoryczny - zatem niepodlegtosé¢ - nalezato
skupic sie na tym, co realne, a wiec na zabiegach o
zachowanie bytu narodowego. Jak pisat pod koniec
XIX wieku w Rzeczy o roku 1863 Stanistaw Kozmian:
,L...] utrzymanie bytu narodowego musi sie sta¢ celem
dla siebie i stac sie sitg ozywcza, musi zapanowac i
gérowac nad wzniostoscia i szczytnoscia odzyskania
niepodlegtosci; do tego potrzeba, aby poczucie
obowigzku zapanowato nad zyczeniami, rozsgdek
zwalczyt wyobraznie, a umiejetnos¢ wykazata

mylInos¢ rachuby dazacej do celu przez zniszczenie
warunku koniecznego”. Zdaniem konserwatysty

byt narodowy ,polega i opiera sie pod wzgledem
materialnym i geograficznym na posiadaniu ziemi
przez Polakdéw oraz na zamoznosci w wszelkich
kierunkach catego spoteczenstwa. Pod wzgledem
duchowym - na moralnosci ogdlnej, ktéra nie moze
sie obejs¢ bez podstawy religijnej, zatem na religii;
ze zas dzieje i potozenie narodu miedzy dwoma
innymi réznej od niego wiary, niezmiernie podnosza
dla polskiego spoteczenistwa znaczenie katolicyzmu,
ze on zrost sie z jego historig, obyczajami i istotg,

ze jest bezwzgledna prawda, wiec na katolicyzmie”.
Byt narodowy wyrazat sie w jezyku, literaturze, zas
nieodtgczne od niego s rowniez ,tradycja i historia”,
bedace ,,podstawa i duszg obyczaju i cywilizacji”.
Zwazywszy na to, ze w zaborach rosyjskim i pruskim
w ostatnich dekadach dziewietnastego stulecia

i pierwszej dwudziestego wartosci te i polski

stan posiadania byty zagrozone przez polityke
rusyfikacyjng i germanizacyjna, tym bardziej nalezato
dbac o nie w zaborze austriackim, zwtaszcza ze
piecze nad nimi mozna byto sprawowac poprzez
instytucje tworzone i obsadzane przez Polakow, z
duzym zakresem autonomii, w warunkach catkiem
swobodnego zycia politycznego. Z punktu widzenia
konserwatystéw nie bez znaczenia byto i to, ze
polityka polska w Galicji miata rys konserwatywny,
nie musieli zatem zanadto martwic sie, ze stanie

sie poligonem doswiadczalnym dla aplikowania




radykalnych teorii politycznych i spotecznych.
Zwazywszy na to, co dziato sie w réznych krajach
europejskich na przetomie XIX i XX wieku, zwtaszcza
we Francji, wzgledna zachowawczos¢ znamionujaca
stosunki polityczne i spoteczne monarchii
habsburskiej (cho¢ i w niej nie brakowato politykow
radykalnych) niewatpliwie utatwiata konserwatystom
zadanie.

Bardzo wazne w ocenie zasadnosci kompromisu z
monarchig Franciszka Jézefa byto dla konserwatystow
tez to, ze stanowita ona jedyne realne wowczas
zabezpieczenie przed wpadnieciem Galicji w rece
Rosjan - a zdawano sobie sprawe, ze ten kierunek w
ekspansji Petersburga nie byt wykluczony. Austro-
Wegry nie stanowity potegi na miare dawnego
Cesarstwa Austriackiego - kleska 1866 roku i szereg
innych bteddéw politycznych, wewnetrznych i w
polityce zagranicznej, ostabiaty je, niemniej wcigz
dysponowaty wystarczajacg sita, aby odstraszac Rosje
od napasci albo by mysle¢ o skutecznym stawieniu jej
czota (szczegdlnie wobec sojuszu Wiednia z Berlinem,
ktory zreszta konserwatystow polskich nie radowat),
gdyby jednak do napasci doszto. Dla konserwatystow
z Galicji nie ulegato watpliwosci, ze Austria jest

duzo lepszym rozwigzaniem dla polskiego zycia
narodowego niz Rosja. Widzieli tez dla niej wazna role
cywilizacyjna, ktora jasno wytozyt Julian Dunajewski
na 12. posiedzeniu Delegacji austriackiej Rady Panstwa
4 czerwca 1878 r., gdy parlamentarzysci dyskutowali

0 udzieleniu rzadowi kredytu na mobilizacje armii,
niezbedng z powodu sytuacji w Europie Wschodniej

i Potudniowej, poddawanej statej presji Rosji:
»Nieunikniona to kolej rzeczy ludzkich, i nauka, ktéra
ja przynajmniej wyczytatem w historii Europy, ze
cywilizacja zachodnia musi koniecznie zderzy¢ sie i
zajs¢ w spor z przeciwnymi dgznosciami wschodu. A
zwitaszcza tez od konca XVIII wieku, kiedy panstwo
jedno podobnym zadaniem zyjgce - Rzeczpospolita
Polska - ubyto, od tego czasu Wschéd, panstwo
rosyjskie mianowicie, cigzy i ci$nie coraz wieksza
wagaq i sitg na Austrie”.

Austria nie byta panstwem idealnym (w istocie jej
wady byty liczne i powazne), ale konserwatywni
mysliciele i politycy nie szukali ideatow, wiedzac
dobrze, ze ich nie znajdg, tylko wybierali wsrod
realnych mozliwosci - z tych dostepnych dla
Polakow w ostatnich kilkudziesieciu latach okresu
zabordéw, od upadku powstania styczniowego
habsburska byta najlepsza. Jak to wyrazit w 1908
roku w przemoéwieniu w wiedenskiej Radzie Panstwa
Wojciech Dzieduszycki: ,,Dla nas jedno jest tylko
jasne: Warunki egzystencji narodu polskiego sg

dane jedynie w tej monarchii. Chociaz na Slasku i
Bukowinie nardéd polski nie otrzymat tych praw, co do
ktérych on nawet w mysl konstytucji ma uprawnione
pretensje, to przeciez wiekszos¢ Polakéw w Austrii
zazywa zupetnej wolnosci i rozwija sie narodowo i
kulturalnie. Wobec tego kwestia obecna musi byc¢
0sgdzona zarowno z narodowego obowigzku, jak i
politycznego zrozumienia, jedynie ze stanowiska, co
jest pozytecznym dla panstwa, w ktorym znajdujemy
ochrone, co moze panstwo ochroni¢ przed katastrofa,
a przynajmniej przed szkodg”.

Owa katastrofa monarchii habsburskiej, przed ktora
przestrzegat Dzieduszycki, miata nadejs¢ po ledwie
dziesieciu latach od jego wystgpienia. Tym razem
jednak Polacy mieli szczescie. Zdarzyta sie rzecz,
ktorej nikt chyba nie przewidziat. Gdy bowiem
rozwazano scenariusze wojny powszechnej, zwykle
brano pod uwage takie, w ktérych zawsze zwyciezca
bedzie jeden z zaborcéw (badz sojusz dwdch z nich).
Niektorzy polscy politycy postrzegali to jako szanse,
by uzyskac wiecej od tej strony, z ktérg nalezatoby
sie w rozgrywce mocarstw zwigzac - cho¢ nie

sqdzili zwykle, by stawka w grze byta niepodlegtosc.
Konserwatysci obawiali sie, ze starcie zaborcow
niczego dobrego sprawie polskiej nie przyniesie,
zwtaszcza ze to Austro-Wegry byty wérdd nich
najstabsze, a wtasnie tam Polacy mieli wowczas
najwiecej do stracenia. Niepokdj ten dobrze ilustruja
stowa Dzieduszyckiego z 1908 roku: ,,Gdyby przyszto
do wojny powszechnej w Europie, w ktorej by

Rosja dopomagata Francji, a Austria szta po stronie
Niemiec, spadtaby na nas najstraszliwsza kleska.
Wojna toczytaby sie na polskich ziemiach, pustoszac
polskie mienie, a krew polska lataby sie po obydwu
stronach, Polak musiatby wszedzie walczy¢ z
Polakiem. Po wojnie, po kleskach bez liku, przysztoby
do zawarcia pokoju, a my bysmy na wynik uktadow
zadnego chyba wptywu wywrzeé nie mogli;
stanowiono by o nas bez nas, a zmiana granic, gdyby
nastagpita, mogtaby snadno nowa na nas sprowadzic¢
kleske, tym gorsza, ze trwatg”. Dlatego, jak dobitnie
zaznaczat ten znakomity publicysta konserwatywny

i wazna postac wiedenskiej polityki: ,,szalencami

nie jestesmy. Nie myslimy wiec wcale o roznieceniu
europejskiej wojny”. Gdy wojna powszechna
wybuchta, polscy politycy szukali rozwigzania sprawy
polskiej badz przy boku panstw centralnych, badz
Ententy - takze Rosji. Konserwatysci galicyjscy
widzieli przysztos¢ Polski w najlepszym razie jako
panstwa zwigzanego z monarchig habsburska, dtugo
nie wierzac, ze bedzie mozliwe uzyskanie czegos
wiecej. Rozwdj wypadkdw wojennych i sytuacji
wewnetrznej w panstwach zaborczych zaskoczyt
jednak nie tylko nich. Rozpad trzech cesarstw -
austro-wegierskiego, niemieckiego i rosyjskiego -
stworzyt niezwykta szanse dziejowa przed Polakami,
by odzyskac niepodlegtosé nielimitowang wspdolnym
witadca czy inng tego typu zaleznoscig od jednego

z blokdw politycznych, ktore walczyty o panowanie
nad Europa Srodkowa i Wschodnia, by ostatecznie
same - w przypadku Austro-Wegier juz definitywnie
- upasc.



polityce polskiej w czasie | wojny swiatowej

konserwatysci odgrywali istotng role,

zwtaszcza w dziataniach podejmowanych
przez zwolennikdw rozwigzania sprawy polskiej u
boku panstw centralnych, ale ster spraw narodowych
znajdowat sie w rekach innych przywodcow - przede
wszystkim Jézefa Pitsudskiego i Romana Dmowskiego
- i bardzo krytycznych wobec konserwatystéow
nurtow polityczno-ideowych: socjalistow, ludowcow i
endekow. W niepodlegtej Polsce ten stan rzeczy tylko
sie pogtebiat. Nie mogt byc¢ jednak zaskoczeniem
takze z uwagi na to, jak zmieniaty sie realia polityki
polskiej juz w ostatnich dekadach okresu zaboréw.

Poki system wyborczy oparty byt na kuriach,
konserwatysci z Galicji mogli by¢ spokojni o

swaq pozycje polityczng. Im bardziej jednak
demokratyzowaty sie stosunki polityczne, tym
bardziej musieli ustepowac miejsca innym obozom.
Socjalisci, endecy i ludowcy nie mogli podkopac ich
pozycji w oczach cesarza, ale na forum parlamentu
wiedenskiego juz tak. Takze w samej Galicji

pozycja konserwatystow stawata sie coraz bardziej
zagrozona. Byt czas, ze zdominowali - zwtaszcza
frakcje zachodniogalicyjskich Stanczykow (stworzona
przez Stanistawa Kozmiana, Jozefa Szujskiego,
Stanistawa Tarnowskiego i Ludwika Wodzickiego?®
wokot zatozonego w 1866 roku pisma ,,Przeglad
Polski”) i wschodniogalicyjskich Podolakéw -

zycie polityczne kraju koronnego, a takze swiat
akademicki Krakowa. Kuluarowa, gabinetowa
polityka i bazowanie na poparciu w obrebie
skostniatych kurii wyborczych nie pomagaty jednak
w szykowaniu sie na nadejscie polityki toczonej w
rytm demokratycznych wyboréw. Konserwatysci
obawiali sie demokracji, mieli zastrzezenia zwigzane
Z nieuchronnym w niej prymatem liczby nad jakoscia,
zauwazali, ze umasawianie polityki nie idzie w parze
z wyrabianiem odpowiedniej Swiadomosci politycznej
obdarowywanych prawem wyborczych mas, uwazali,
ze demokracja sprzyja demagogom i radykatom. Ich
przestrogi w duzej mierze okazywaty sie zasadne, ale
niestusznym bytoby uznanie, ze nie odniesli sukcesu w
demokratycznych realiach juz odrodzonej Polski tylko

dlatego, ze byli zbyt ‘dobrzy’ na demokracje w jej
wydaniu. Jakkolwiek takie uwagi bywajg ryzykowne,
bowiem wkraczajg na pole ocen motywacji, mozna
odnies¢ wrazenie, ze zlekcewazyli oni koniecznosé
zaadaptowania sie do nowych warunkow. Nie
pomogto im tez to, ze stali sie ,,twarza” polityki ugody
z zaborcami. Z jednej strony zastuzenie, bowiem to
oni najgtosniej i najwymowniej podnosili jej potrzebe

i to oni byli jej najwiekszymi beneficjentami. Z drugiej
strony wsrod galicyjskich sit politycznych wszak nie
tylko konserwatysci cieszyli sie korzysciami ptynacymi
z kompromisu, czerpaty je bowiem z niego wszystkie
znaczgace stronnictwa, tgcznie z tymi, ktore atakowaty

konserwatystow za ugodowosc¢. By¢ moze decydujgce
byto to, ze to oni najdtuzej przy kompromisie trwali,
nawet wtedy, gdy Austro-Wegry chylity sie juz ku
upadkowi w czasie | wojny swiatowe;.

Staba pozycja startowa konserwatystow u

zarania rywalizacji politycznej w odrodzonej po

1918 roku Polsce dotyczyta nie tylko sSrodowisk
konserwatywnych z dawnego zaboru austriackiego.
Te wywodzgace sie z pozostatych dwodch zaborow
wkraczaty do Il RP z jeszcze mniejszymi aktywami

- bez masowego poparcia i zarazem bez mocnego
zakorzenienia w instytucjach politycznych i
akademickich, znacznie stabiej tam rozwinietych
badz duzo gorzej dostepnych dla Polakdow niz w
Galicji. W rzadzonej przez Prusakéw Wielkopolsce
konserwatyzm przezywat swoj najlepszy okres
miedzy powstaniem listopadowym a styczniowym,
gdy wiodaca role w tamtejszym polskim zyciu
narodowym odgrywali zaliczani do tego nurtu
dziatacze polityczni i gospodarczy, m.in. Dezydery
Chtapowski, Tytus Dziatynski, Edward Raczyniski i
Franciszek Dzierzykraj Morawski. Najswietniejszym
przejawem intelektualnej dziatalnosci wielkopolskich
zachowawcow byt wowczas redagowany przez Jana
Kozmiana* ,,Przeglad Poznanski” (1845-1865), jedno z
najciekawszych konserwatywnych pism tego czasu nie

tylko na ziemiach polskich, publikujace dzieta waznych
autoréw obcych - np. Charlesa de Montalamberta

i Juana Donoso Cortésa - i polskich zachowawcdéw,
m.in. gtosnego krytyka idei radykalnych Hieronima
Kajsiewicza?®. Po powstaniu styczniowym
wielkopolskie srodowiska konserwatywne nie
odgrywaty juz jednak tak doniostej roli - rosnagca
presja germanizacyjna ze strony wtadz pruskich
znacznie utrudniata polityke legalna, z jakg wczesniej,
za panowania Fryderyka Wilhelma IV, konserwatysci-
poddani wtadcy Prus mogli wigza¢ pewne nadzieje
na poprawe warunkow zycia polskiego (ktéra

za rzadow tego krola faktycznie sie dokonata).
Podobnie dziato sie w Krolestwie Polskim, gdzie
konserwatywne srodowiska apogeum wptywow
(cho¢ dalece mniejszych niz te, ktore kilka lat pdzniej
staty sie udziatem ich galicyjskich odpowiednikéw)
uzyskaty na przetomie lat 50-tych i 60-tych XIX
wieku, gdy car Aleksander Il zliberalizowat polityke
rosyjskg wobec Krélestwa. Powstate dzieki temu
Towarzystwo Rolnicze, organizacja ziemianstwa -

na ktorej czele stanat Andrzej Zamoyski, majacy
wsrod wspotpracownikéw waznych autorow
konserwatywnych: Ludwika Gérskiego?® i Tomasza
Potockiego (Krzyztopora)¥ - zajeta sie aktywnie
sprawami rolnymi, lesnymi i hodowlanymi, czyniac
wysitki, aby podnies¢ poziom gospodarczy kraju.



Wkroétce jednak, wskutek konfliktu z Aleksandrem
Wielkopolskim, Towarzystwo zostato rozwigzane, a
konserwatysci Krolestwa Polskiego podzielili sie na
obozy zwolennikéw i przeciwnikow Wielopolskiego,
przeobrazone niebawem w obozy popierajace

i zwalczajace powstanie styczniowe. Po klesce
insurekcji, gdy Rosja wszczeta bezwzgledne represje
na terenie Krolestwa Polskiego i tzw. Ziem Zabranych
(wcielonych bezposrednio do Rosji ziem dawnej
Rzeczypospolitej), polityka oparta o lojalizm wobec
cara i uzyskiwane od niego koncesje byta znacznie
trudniejsza do prowadzenia niz podobna polityka

w Galicji wzgledem Franciszka Jozefa, ktory stat

sie symbolem zmiany nastawienia Austrii wobec
swego polskiego zaboru. Gdy zas pod wptywem
ostrego kryzysu imperium Romanowdw, wywotanego
rewolucjg 1905 roku, doszto tam do liberalizacji
zycia politycznego i zwotania Dumy, to ton polskiej
polityce w zaborze rosyjskim nadawali juz nie
konserwatysci, lecz narodowi demokraci i socjalisci,
znacznie sprawniej pozyskujacy sobie poparcie
spoteczne. W kolejnych latach poprzedzajacych
odbudowanie panstwa polskiego te dysproporcje
jeszcze sie pogtebity na niekorzysc srodowisk
konserwatywnych.

W rywalizacji partyjnej niepodlegtej Polski
konserwatysci nie mieli wiec szans, aby odgrywac
wiodace role jako samodzielni gracze polityczni.
Chcac cos znaczyé, mogli liczy¢ gtdwnie na to, ze
stang sie czescig szerszych obozdéw politycznych
- taka probe podjeli zwtaszcza po zamachu stanu
dokonanym przez Jézefa Pitsudskiego w 1926 roku,
ktory czes¢ konserwatystéw poparta - badz ze ich
opinie beda brane pod uwage z racji na autorytet,
jakim czes¢ z nich cieszyto sie jako uznani
naukowcy czy eksperci w swoich dziedzinach. |
istotnie, prébowano z wiedzy i doswiadczenia
niektérych konserwatystow korzystac, zwtaszcza
w dyskusjach ustrojowych. Michat Bobrzynski -
ktory po wywotaniu burzy swoimi Dziejami Polski
w zarysie poswiecit sie pozniej polityce - stanat
na czele majacej przygotowac projekt konstytucji
Ankiety - zespotu ekspertéw, ktérych prace, choé
wysoko ocenione, zostaty jednak zignorowane
przez decydentéw politycznych. Dla formutowania
ideowych zatozen Konstytucji kwietniowej

z 1935 roku waznym byt dorobek profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego Wtadystawa Leopolda
Jaworskiego?®. Pod wzgledem intelektualnym
konserwatysci znaczyli wiele. W biezgcej polityce
znacznie mniej.

Katalog problemoéw, z ktorymi mierzyli sie w
wymiarze ideowym i politycznym konserwatysci w
miedzywojennej Polsce, nie roznit sie wiele od tego z
okresu zaborow. Przedmiotem ich krytyki zndw byty
przejawy radykalizmu politycznego i anarchizowania
polskiego zycia politycznego oraz niepokojgce trendy
w polityce miedzynarodowej. Zjawiska te zyskaty
jednak nowy kontekst, zwigzany z osadzeniem sie
polityki polskiej w realiach niepodlegtego panstwa,
znajdujacego sie od poczatku swego odrodzonego
bytu w trudnym potozeniu miedzynarodowym.
Koniec | wojny swiatowej nie oznaczat dla Polski
konca walk zbrojnych. Toczyty sie one zaréwno

o Slask (powstania $laskie), jak i o Matopolske
Wschodnia (z Ukraincami). Odrodzona Polska

miata konflikty graniczne z Litwg i Czechostowacja.
Przede wszystkim jednak stoczyta wielka wojne z
bolszewickg Rosjg (1919-1921), ktorej stawka byta nie
tylko obrona niepodlegtosci, ale rowniez zatrzymanie
pochodu komunistycznego na zachdd Europy. Z
tych zmagan Il Rzeczpospolita wyszta zwyciesko,
ale przez cate swe krotkie istnienie gtownym
stojgcym przed nig wyzwaniem byto potozenie
geopolityczne, miedzy totalitarng Rosja Sowieckg

i najpierw znajdujgcymi sie w gtebokim kryzysie,

ale od poczatku nieprzyjaznymi wzgledem Polski
Niemcami weimarskimi, a nastepnie rosnaca w site
totalitarng Trzecig Rzesza. Polscy konserwatysci nie
mieli ztudzen co do natury doktryn komunistycznej

i nazistowskiej. Napisali o nich wiele przenikliwych
dziet. Zwtaszcza krytyka komunizmu odgrywata
wazna role w twoérczosci autorow konserwatywnych.
Podjeli jg juz w potowie XIX wieku - gdy pisali o

nim Zygmunt Krasinski i Jozef Gotuchowski - a w

miare wzrostu popularnosci idei komunistycznych
na zachodzie Europy i w Rosji poswiecali im coraz
wiecej uwadgi, trafnie przewidujac, jak wielkim sg
one zagrozeniem dla kultury, gospodarki i zycia
politycznego. W okresie miedzywojennym, gdy
mozna byto obserwowac tragiczne skutki rzaddéw
komunistycznych w ZSRS, antykomunizm polskich
konserwatystow miat szczegodlnie duze znaczenie

w walce ideologicznej i politycznej z propaganda
komunistyczng. Komunizm oceniali jednoznacznie,
bez relatywizowania jego zagrozenia z jego strony,
tak czesto dokonywanego wowczas zwtaszcza

na zachodzie Europy. Jak pisat w 1936 roku w
tekscie Burza od Wschodu jeden z czotowych
antykomunistéw Il RP, konserwatywny publicysta i
polityk Jan Bobrzynski?®: ,\Wali sie na cywilizowana
Europe w ostatnich czasach ze wzmozong sitg potop
bolszewicko-moskiewskiej zarazy niczym ,,czarna
smier¢” wiekéw Srednich. [...] dwczesne szlaki
dzumy niszczyty tylko ciato, pozostawiajgc nietkniete
panstwa, postepy cywilizacyjne i idee. Wspotczesna
zas fala moskiewsko-bolszewickiego zalewu ma
zniszczy¢ wszystko - ciato, ducha, panstwo, nardd,
cywilizacje, etyke, kulture i jakikolwiek dobrobyt
materialny, a nawet odjac¢ ludzkosci wszelkg moznos¢
i nadzieje odzyskania kiedykolwiek tych wszystkich
walorow”. Réwnie dosadnie oceniato komunizm wielu
innych polskich konserwatystow. Dzieta niektérych
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z nich - warto tu wspomniec¢ zwtaszcza Mariana
Zdziechowskiego*® - nalezg do najwazniejszych analiz
tej zbrodniczej ideologii i jej praktycznego wcielania
w zycie w polityce sowieckiej, jakie powstaty przed Il
wojna $wiatowa.



agrozenia wynikajgce z trudnego potozenia

geopolitycznego Polski byty waznym aspektem

przy ocenianiu jej zycia politycznego. W
pierwszych latach Il RP nie brakowato opinii, ze
ostry spor partyjny, czeste zmiany rzadéw, brak
stabilnej wiekszosci w parlamencie ostabiaja
panstwo, ktdre powinno zostac skonsolidowane,
aby sprosta¢ wyzwaniom polityki miedzynarodowe;.
Uchwalong w 1921 roku konstytucje jej krytycy
uwazali za generujaca i utrwalajaca te wady.
Widziano w niej nawigzanie do ztych tradycji | RP,
gdy zabrakto ustrojowej gwarancji istnienia silnej
wtadzy wykonawczej i nadmiernie zawierzono
parlamentaryzmowi. Zwracano uwage, ze dwczesna
wiekszos¢ parlamentarna przeforsowata konstytucje w
ksztatcie wymierzonym w naczelnika panstwa Jozefa
Pitsudskiego - kluczowg woéwczas postac polskiej
polityki. Nie chciano wyposazyc¢ urzedu prezydenta w
silne prerogatywy i da¢ mu legitymizacje pochodza z
wyboréw powszechnych - obawiano sie bowiem, ze
to Pitsudski mogtby stac sie beneficjentem uczynienia
z prezydentury gtéwnego osrodka wtadzy. Gdy w
grudniu 1922 roku cztery partie polityczne lewicy i
ruchu ludowego wysunety kandydature Pitsudskiego
na prezydenta, odmaowit on przyjecia tej propozycji.
W maju 1926 roku siegnat on jednak po wtadze droga
zamachu stanu. Srodowiska konserwatywne miaty
do tego ambiwalentny stosunek. Czotowy éwczesny
krakowski konserwatysta Stanistaw Estreicher’!, w
gtosnym artykule zamieszczonym 16 maja 1926 roku w
dzienniku ,Czas”, okreslit przewrdét mianem rokoszu.
Wskazywat, ze czyn Pitsudskiego i jego zwolennikow
wpisywat sie w ,,dawng a ohydnga” polska , tradycje
rokoszowga”:

‘ Magnat niezadowolony z rzagddéw krolewskich,
urazony o to, ze mu odmoéwiono butawy czy
pieczeci, podburzat ttumy szlachty hastami
popularnymi, wypominat krélowi i sejmowi
popetnione i niepopetnione winy, rzucat
czasem stusznie, ale czesciej niestusznie
podejrzenia o frymarki i konszachty z
zagranica i wywotywat wojne bratobdjcza. Nie
bywaty to walki o zasady i o dobro ojczyzny,
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ale walki o prywate i o ambicje. Walki takie
nie prowadzity tez do ulepszenia organizmu
Rzeczypospolitej, ale do zepchniecia nas w
coraz to nizsze kregi zguby.

Majowych wydarzen nie uznawat Estreicher za
zamach stanu, ten bowiem jest ,,aktem rozumu
panstwowego”, podejmowanym przez ,polityka
oburzonego i zatrwozonego pewnym systemem
rzadow i starajgcego sie przeciwstawi¢ mu chocby
srodkami nielegalnymi jakis nowy - lepszy jego
zdaniem - system rzadow”. Stosunki polityczne

w Polsce w okresie przedmajowym byty zdaniem
krakowskiego konserwatysty ,tak rozpaczliwe

i grozne”, ze sytuacja ,,dojrzata do rozumnego
zamachu stanu”. Pitsudski sam byt jednak za nig
wspotodpowiedzialny, zas jego dojscie do wtadzy nie
zwiastowato jej naprawy.

Nie wszyscy konserwatysci podzielali zastrzezenia
Estreichera. Symbolicznym wyrazem poparcia
Pitsudskiego przez czesc¢ srodowisk konserwatywnych
byt zjazd w Nieswiezu 25 pazdziernika

1926 roku. Byt on dla wielu obserwatorow
zaskoczeniem, gdyz wywodzacy sie ze srodowisk
socjalistycznych Pitsudski porozumiewat sie na nim
z konserwatywnymi kregami ziemiaristwa. Liczyty
one nie tylko na udziat w nowym uktadzie wtadzy,
ale i na korzystne dla siebie rozwigzania w zakresie
reformy rolnej. Dla czesci konserwatystow kluczowe
w ocenie czynu Pitsudskiego byto stworzenie - jak
sqdzili - szansy, ze anarchiczne ich zdaniem do

tej pory stosunki polityczne Il RP ustgpia teraz
miejsca polityce bardziej zwartej, z odpowiednio
silnym rzagdem. Gtosng byta polemika Stanistawa
Estreichera z Janem Hupka®? z 1932 roku. Hupka,
doswiadczony dziatacz konserwatywny jeszcze

z czaséw autonomii galicyjskiej, przekonywat -

w kontekscie polityki prowadzonej przez obo6z
Pitsudskiego po zamachu majowym - ze ,,Bat jest
jednym z koniecznych instrumentéw kazdego rzadu.
Bez bata nie mozna rzadzi¢ zadnym narodem,

a zwtaszcza tak rozwichrzonym i warcholskim,
jakim jest naréd polski”. Co prawda zaznaczat, ze
nie nalezy bata uwazac ,,za gtéwny instrument” i
powinien znajdowac sie ,w rekach ludzi madrych

i zrwnowazonych”, niemniej szedt daleko w
usprawiedliwianiu dyktatorskich rzagdow Pitsudskiego.

Estreicher uznat takie stanowisko za btedne, mimo

ze sam, jak przyznawat, od wielu lat bronit ,idei
silnego rzadu w Polsce”. W tekscie Czy Polska nalezy
rzgdzi¢ batem zwracat uwage, ze czym innym jest
oparte o prawo wystepowanie przeciwko nielegalnym
dziataniom opozycji, czym innym zas zwalczanie jej
dla samej jej opozycyjnosci, a jego zdaniem - i innych
konserwatywnych krytykéw porzadkéw pomajowych
- 0bdz rzadzacy po 1926 roku te granice przekraczat.
Najwybitniejszy przedstawiciel mtodego pokolenia
konserwatystow Il RP, Adolf Bochenski** w tekscie
Monteskiusz i putkownik Stawek (,,Bunt Mtodych”, 2
kwietnia 1933) zwracat uwage, ze ,,panstwo, w ktérym
opozycja nie moze legalng drogg dojs¢ do wtadzy,
jest panstwem w stanie kryzysu politycznego”. Miast
wiec rozwigzywac problem niestabilnosci polskiej
polityki, zamach stanu z 1926 roku grozit kolejnymi
zaburzeniami. Bochenski przyznawat, ze Polska przed
majem byta panstwem, w ktérym ,,nie ma absolutnie
zadnego czynnika statego ciggtego”, ,wszystko sie
zmienia, nie tylko zaleznie od wyborow, ale takze
zaleznie od kombinacji stronnictw”. Dobry ustrdj i
zycie polityczne gwarantuje natomiast sytuacja, w
ktorej , istnieje jednoczesnie pewien czynnik staty

i jednoczesnie pewien czynnik zmienny” - moze jg
zapewni¢ dobrze zaprowadzony podziat wtadzy.
Bochenski doceniat zalety koncepcji Monteskiusza,
ale nie sadzit, aby w polskich realiach dato sie

ja zaprowadzi¢ w czystej formie. Rozwigzaniem
kompromisowym - wzgledem potrzeb panstwa

i stanu rywalizacji politycznej - bytoby wedtug
publicysty ,,Buntu Mtodych” umozliwienie swobodnej
wymiany poprzez wybory ekip rzadowych od lewicy
do prawicy, z zachowaniem kierownictwa Pitsudskiego
w sprawach polityki zagranicznej i obrony.

Do wybuchu Il wojny $wiatowej nie udato sie -

mimo narastajgcego zagrozenia zewnetrznego

- doprowadzi¢ do kompromisu obozu rzagdzgacego
(sanacji) z opozycja. Dochodzito co prawda do
zawierania porozumien miedzy wtadzg a niektorymi
srodowiskami czy poszczegdlnymi politykami
opozycji, ale dokonywaty sie one drogg kooptacji
dawnych przeciwnikow do obozu sanacyjnego. W tym
ostatnim znajdowali sie politycy i mysliciele uznawani
za konserwatystow albo wywodzacy sie z tych kregdéw
- jak Wactaw Makowski czy lgnacy Matuszewski - ale
oblicze ideowo-polityczne sanacji konserwatywne

nie byto. Z drugiej strony, konserwatysci niechcacy
firmowac dziatan obozu rzadzacego nie mieli realnej
alternatywy, jesli chcieliby odgrywac wazna role w
zyciu partyjnym. Proby tworzenia konserwatywnych




partii nie konczyty sie powodzeniem, nie zyskiwaty
one bowiem znaczacego poparcia spotecznego.
Duze sity polityczne spoza obozu sanacyjnego miaty
natomiast zasady i cele, ktére nie dawaty sie pogodzi¢
z tradycyjnie pojmowanym konserwatyzmem,

nawet jesli w ich szeregach pojawiali sie politycy w
niektérych aspektach od konserwatyzmu nieodlegli.
Znajdowali sie oni na przyktad w kregu endecji,

ale miedzy nig a konserwatystami istniaty duze
rozbieznosci jeszcze z okresu zaborow. Stynng krytyka
konserwatyzmu krakowskiego byta zwtaszcza ksigzka
lidera narodowych demokratéw Romana Dmowskiego
Upadek mysli politycznej w Polsce oraz jego artykut
Koniec legendy z 1905 roku. Dowodzit w nich, ze
specyfika potozenia Polski w XIX wieku sprawita,

iz ,Konserwatywny kierunek mysli politycznej

w znaczeniu zachodnio-europejskim nie miat w
Polsce gruntu, nie mogta go ona z siebie wydac”.
Decydujaca byta tu ,historia ustroju politycznego
Rzeczypospolitej, tak odmienna od historii krajow
zachodnich”. Dmowski przekonywat, ze ,wiara

w doswiadczenie polityczne w przeciwienstwie

do wyrozumowanych teorii nie mogta byc silna

w spoteczenstwie, ktore miato doswiadczenia
najsmutniejsze, wskazujgce mu tylko, jak nie nalezy
sie rzadzi¢, i ktore zyto ciggle w poszukiwaniu jakiejs
zbawczej teorii politycznej. Nie mogto by¢ mowy

o silnym przywigzaniu do tradycyjnych instytucji
politycznych w narodzie, ktory caty szereg instytucji
swego upadtego panstwa wyklinat, ktéry wyrzekat sie
na zawsze liberum veto, wolnej elekcji, konfederacji,
rzadow sejmikowych itd.”. Doszto zatem do tego,

ze ,Najgtowniejsze tedy podstawy, na ktérych
konserwatyzm w innych krajach sie opierat, w Polsce
badz nie istniaty, badz byty bardzo stabe” - Dmowski
wymieniat w tym kontekscie brak w polskiej tradycji
silnej idei monarchicznej, brak silnych hierarchicznych
zasad, podatnos¢ na religijne nowatorstwo. Jego
diagnoza tego, jakim panstwem byta | RP, nie

roznita sie zatem wiele od zastrzezen zgtaszanych
wzgledem niej przez jej konserwatywnych krytykow.
Przyznawat, ze ,,Konserwatyzm, analogiczny do
konserwatyzmu europejskiego, zaczat sie w Polsce
rozwijac¢ dopiero pod wptywem zycia w obcych
panstwach z jednej strony, z drugiej zas pod wptywem
oddziatywania stosunkéw zachodnio-europejskich

na mys| polska”. Najwieksze wptywy osiggnat w
Galicji, ale tu tez okazat sie - opinia na ten temat
Dmowskiego byt juz w tym tekscie przywotywana

- bardzo krétkowzroczny, niezakorzeniajacy sie

w ludzie, lecz opierajacy o ,Korone” habsburska,

co byto zgubne dla jego politycznej przysztosci.

Konserwatysci z ziem zaboru pruskiego, przeciwnie,
zmuszeni byli, zdaniem Dmowskiego, ,,do walki z
wrogim rzagdem”, by bronic¢ swéj stan posiadana

i Kosciota, zagrozonych przez polityke pruska. To
sprawito, ze wielkopolscy konserwatysci musieli ,w
obronie zagrozonej religii i narodowosci szeregowac
masy ludowe, wzmacniac je, pracowacé wespot z
duchowienstwem nad ich ekonomicznym, kulturalnym
i politycznym postepem, posuwac naprzéd ich
narodowaq dojrzatos¢”. W zaborze rosyjskim wedtug
Dmowskiego konserwatyzm polityczny nie rozwinat
sie, cho¢ ,,zarowno szlachta jak inne zywioty
spoteczne miaty wiele cech konserwatywnych, jak
przywigzanie do tradycji, do religii, do ustalonych w
przesztosci podstaw bytu spotecznego”. Dlatego ,,Ten
wiasnie konserwatyzm wystgpit wyraznie w walce z
nowym pragdem popowstaniowym, ktoéry pod mianem
Lpozytywizmu warszawskiego” wypowiedziat walke
tradyciji, religii, wszystkiemu, co do owego czasu byto
przedmiotem czci narodowej”. Zarzut kierowany

pod adresem konserwatystow z zaboru rosyjskiego
jeszcze mocniej kierowat Dmowski ku krakowskim
Stanczykom. Przyznawat, ze mieli racje potepiajac
powstania, ale zaznaczat, ze ,,program ten przyszedt
o dobrych kilka lat za p6Zno. Bytby on zbawiennym,
gdyby byt wystapit z cata sitg w dobie, kiedy sie
przygotowywato ostatnie powstanie, bo moze wtedy
bytby uchronit kraj od kleski”. Problem stanowita
dziatalnos¢ polityczna Stanczykéw w Galicji. Choc¢
odnosili sukcesy, ktére mogli doceni¢ czasem takze
ich oponenci, to zatracili sie w swej linii politycznej,
prowadzac polityke jedynie gabinetowg, w petni
podporzadkowang interesom Wiednia. DmowskKi
wyrzucat im, ze zaniedbali prace nad uswiadomieniem
narodowym ludu polskiego. Co gorsza - przekonywat
Dmowski - ,,Stanczycy powotali nardd do sttumienia
w sobie najgoretszych uczué, do wyrzeczenia sie
najswietszych ideatow, do ztorzeczenia bojownikom
narodowej sprawy w poprzednich pokoleniach, do
zapomnienia o godnosci wtasnej, do upokarzajacego
ktamstwa - do gwattu zatem nad najszlachetniejszymi
popedami natury ludzkiej”.

Krytyka, jaka kierowat pod adresem Stanczykow
Dmowski, nie réznita sie wiele od uwag, jakie
wygtaszali o nich przedstawiciele innych nurtéow
polityczno-ideowych. Niemniej w przypadku
konserwatystow i endekow rzecz dotyczyta dwdch
nurtéw szeroko rozumianej polskiej prawicy, ktore
potencjalnie, juz w odrodzonym panstwie, mogtyby
wspotpracowad, by stawic czota lewicy. Tak sie jednak
nie stato. Nie przesagdzity o tym zasztosci z okresu

zabordw, wspomnienie ostrych polemik, jakie endecy
i konserwatysci toczyli ze sobg, cho¢ one niewatpliwie
nie pozostawaty bez wptywu na pdzniejsze wzajemne
nastawienie - zwtaszcza wsréd endekow, ktérych
lider, Roman Dmowski, w Il RP wcigz miat wielki
wptyw na linie ideowa i polityczna swego srodowiska.
Pewne znaczenie miato stabe poparcie spoteczne
konserwatystow. Nie byli oni szczegdlnie atrakcyjnym
partnerem dla jednego z najwiekszych stronnictw
miedzywojennej Polski. Zresztg endecy jeszcze w
ostatnich dekadach okresu zaboréw zdotali przejac
czesc naturalnego zaplecza konserwatystéw -
zwtaszcza w Galicji Wschodniej, znaczniej twardziej
niz konserwatysci krakowscy wystepujac po stronie
polskiego ziemianstwa w jego sporach z Rusinami. Z
tego powodu z Narodowg Demokracja sprzymierzyto
sie drugie najsilniejsze po Stanczykach srodowisko
galicyjskiego konserwatyzmu - wschodniogalicyjscy
Podolacy.

Duza trudnos¢ w porozumieniu miedzy endekami

a czescig konserwatystow stanowit stosunek tych
pierwszych do mniejszosci narodowych. Byt on
bardzo krytyczny. Miat swoje oblicze czysto polityczne
- na przyktad wtedy, gdy endeccy politycy snuli
rozwazania, jakie granice powinno miec¢ odradzajace
sie panstwo polskie, czy nalezy prébowac objgc

nimi jak najwiecej ziem dawnej Rzeczypospolitej,
bez wzgledu na to, czy Polacy stanowig tam
wiekszosé, czy jednak lepiej unikngc sytuacji, w ktorej
odsetek mniejszosci narodowych wsrod obywateli
Polski bytby bardzo wysoki, co grozitoby ostrymi
konfliktami i ostabiato panstwo. Endecy odrzucali
takze program federacyjny, zaktadajacy budowe na
wschdd od Polski niezaleznych panstw - zwtaszcza
Ukrainy - oddzielajacych Rzeczpospolitg od Rosji.
Byt on kojarzony przewaznie z Jézefem Pitsudskim,
ale popierato go takze wielu konserwatystow.

Jasno wyrazit to choc¢by Adolf Bochenski w tekscie
Konserwatyzm polski - czym byt, czym jest, a czym
byc powinien: ,Konserwatyzm polski byt tg odmiang
prawicy, ktéra widziata przysztos¢ panstwa przede
wszystkim na wschodzie i pragneta jg budowacé w
porozumieniu z mniejszymi ludami, zamieszkujgcymi

terytoria miedzy Niemcami a Rosjg, Narodowa
Demokracja byta zas tym odtamem prawicy, ktéry
ekspansje Polski chciat skierowad przeciw Rzeszy,

a w stosunku do mniejszosci zastosowac polityke
eksterminacyjng”. Bochenski przyznawat, ze w Il RP
nie brakowato konserwatystow, ktorzy nie oparli sie
ideologii gtoszonej w kwestiach narodowosciowych
przez endekdéw. Wiagzat to rowniez z ogdlnym
ostabieniem konserwatyzmu polskiego, szczegdlnie
z zanikiem wiodacej roli osrodka krakowskiego.
Konserwatystom nawigzujacym do dziedzictwa
swych poprzednikéw z okresu zabordéw trudno
bytoby bowiem wigzac sie z nurtem, w ktérego
ramach przywigzanie do idei narodowej wyradzato
sie niekiedy w formy nacjonalizmu obce tradycji
konserwatywne;.

Nardd, jako wyksztatcona w dtugim ewolucyjnym
procesie tradycyjna wspodlnota, byt dla
konserwatystow wazng kategorig. Odrzucali
kosmopolityzm i usitowania do zacierania roznic
miedzy narodami. Nie mieli idealistycznej wizji

ich zgodnej wspotpracy, gdy dzielity je faktycznie
przeciwstawne interesy, odmienne wzorce
cywilizacyjne czy zasztosci historyczne. Nie godzili
sie jednak na absolutyzowanie narodu i uznawanie
jego dobra jako celu samego w sobie. Juz w XIX
wieku, gdy nacjonalizm poczat stanowi¢ jedno

Z najwazniejszych zjawisk w Europie, z kregdéw
polskiego konserwatyzmu ptynety przestrogi, aby
wystrzegac sie jego wyradzania sie w szowinizm,
godny potepienia z powoddw moralnych i czesto
prowadzacy do popetniania bteddw politycznych,
gdyz owtadnietym nim trudno o trzezwy osad
sytuacji i chtodng ocene wtasnych interesow. W Il
RP - niewyrodzniajacej sie zreszta pod tym wzgledem
w owczesnej Europie - wobec zaostrzania sie
niekiedy ponad miare nacjonalistycznej retoryki i w
obliczu ktopotéw, w jakie Polske wpedzaty konflikty
wywotywane przez radykalne kregi nacjonalistow
(zarowno polskich, jak i z grona zamieszkujacych
ja mniejszosci narodowych), konserwatywne
napomnienia w tej mierze stawaty sie tym bardziej
wymowne, cho¢ niewiele z nich wynikato.



Il RP polski konserwatyzm znalazt sie

w politycznej defensywie. CzeSciowo z

witasnej winy, czesciowo z powodu trendow
polityczno-ideowych tego okresu, do ktérych zasady
konserwatywne nie przystawaty. Konserwatyzm
nie jest stylem dziatania politycznego stawiajacego
sobie cele maksymalistyczne, nie dazy do stworzenia
raju na ziemi czy jego namiastki. Wykazuje sie
niematg elastycznoscig w dopasowywaniu sie do
rzeczywistosci, o ile staje przed wyborami mniejszego
zta. Kompromisy nie mogg byc¢ jednak zbyt daleko
idace. Realia Polski miedzywojennej i dwczesna
sytuacja miedzynarodowa nie sprzyjaty polityce
umiarkowanej. Konserwatysci mogli proponowac
ich wazne diagnozy, odgrywac istotng role chocby
w dyskusjach o konstytucjach Rzeczypospolitej,
ale konserwatywna w duchu polityka nie byta
ta, ktora wowczas mogta byc realizowana. Polski
konserwatyzm pod wzgledem intelektualnym
w okresie miedzywojennym miat sie dobrze -
Wiadystaw Leopold Jaworski, Stanistaw Estreicher,
Stanistaw £o$34, Stanistaw Cat-Mackiewicz* czy Adolf
Bochenski pisywali ksigzki i artykuty, ktore naleza do
najciekawszych osiggniec¢ tego okresu w polskiej mysli
politycznej. Niemniej ich wptyw na rzeczywistos¢
byt ograniczony. Tym mniejszy mogt by¢ po Il wojnie
Swiatowej, w zniewolonej przez komunistow Polsce.
Czes¢ konserwatystow nie przezyto wojny - jak Adolf
Bochenski, czes¢ znalazta sie na emigracji, gdzie
nie stworzyli zwartych wptywowych srodowisk -
przedwojenny redaktor swietnego konserwatywnego
pisma ,,Bunt Mtodych”, Jerzy Giedroyc, stworzyt
co prawda wokdt wydawanej w Paryzu ,Kultury”
najstynniejszy polski emigracyjny osrodek polityczno-
ideowy, ale nie miat on oblicza konserwatywnego,
prym w nim wiedli publicysci kojarzeni raczej z
lewica. Niektorzy przedwojenni konserwatysci -
nawet tacy, ktérzy mocno w Il RP akcentowali swdj
antykomunizm (jak Konstanty Grzybowski*¢ czy
Aleksander Bochenski®”) - postanowili wesprzeé
peerelowska wtadze. Mozna dyskutowad, czy ich
wybory dyktowato przekonanie, ze innej Polski nie
bedzie, a te, ktora jest, trzeba urzadzac w obrebie
mozliwosci, jakie istniejg, czy tez jedynie osobiste

motywacje - chec zrobienia w nowych realiach kariery
albo unikniecia odpowiedzialnosci za przedwojenny
antykomunizm. W kazdym razie w okresie PRL-u
doszto do zerwania tych paséw transmisyjnych
konserwatywnej tradycji politycznej, ktére odgrywaty
wazna role w okresie znacznego spadku politycznego
znaczenia konserwatystéw w Il RP: nie przetrwaty
konserwatywne gazety, konserwatysci byli rugowani
ze Swiata akademickiego, zlikwidowano do korica
polityczna role ziemianstwa. W kregu opozycji do
wiadzy komunistycznej idee konserwatywne nie
nalezaty do najbardziej nosnych. Odwotywaty sie do
nich nieliczne srodowiska, ktore - jak Ruch Mtodej
Polski - nie odegraty jednak wiodgcej roli w zyciu
politycznym po 1989 roku, rozproszone miedzy rézne
inicjatywy partyjne. W lll RP préby powotania partii
wprost odwotujgcych sie do tradycji konserwatywnej
okresu zabordéw czy Il RP zakonczyty sie fiaskiem, ale
trudno sie temu dziwi¢ - w Swiadomosci politycznej
Polakow byta to tradycja niszowa, znacznie stabsza niz
tradycje odwotujace sie do dziedzictwa Pitsudskiego
czy Dmowskiego, choc i te ostatnie zazwyczaj nie
byty przeciez przywotywane inaczej niz w wymiarze
symbolicznym.

Zarazem w okresie PRL-u umacniaty sie w duzej
czesci Polakow konserwatywne instynkty, gtdwnie
te ze sfery kulturowej - wzmacniaty je przywiazanie
do religii katolickiej, wazna rola Kosciota (ktory pod
kierunkiem prymasa Stefana Wyszynskiego nie wszedt
na droge liberalnych przeobrazen, postulowanych
przez cze$¢ duchowienstwa i srodowisk swieckich)

i nieche¢ do komunistycznych porzadkow. Nie
nadawaty sie one do tatwego zagospodarowania
dla konserwatywnych projektéw politycznych, nie
miaty bowiem jednoznacznie politycznego wymiaru.
Niemniej jesli konserwatywne srodowiska polskiej
prawicy nie zostaty zmarginalizowane po 1989 roku
przez znacznie silniejszy pod wzgledem zaplecza
medialnego, finansowego i instytucjonalnego obdz
lewicowo-liberalny, to wtasnie dzieki temu, ze
znaczna czesc¢ Polakéw swymi pogladami lokuje sie
po konserwatywnej stronie sporow ideologicznych,
zwitaszcza w kwestiach obyczajowych. Wspodtczesni

konserwatysci polscy znowu jednak staneli w obliczu
wyzwan podobnych do tych, z jakimi mierzyli

sie ich poprzednicy dyskutujgcy o dziedzictwie

| RP, dylematach okresu zaboréw i realiach Il

RP. Sprowadzajg sie one do pytania, jak nadac
rzeczywistosci mozliwie najbardziej konserwatywna
tresc¢ przy $wiadomosci, ze najskuteczniejsze drogi
dojscia do tego mogg nie by¢ konserwatywne w
formie. Z pewnosciag nie maja racji ci komentatorzy,
takze wywodzacy sie z kregdw konserwatywnych,
ktorzy przekonuja, ze konserwatysci nie powinni
wspierac daleko idgcych zmian politycznych. Istotg
konserwatyzmu jest przywigzanie do okreslonych
tresci, nie zas kurczowe trzymanie sie formy,
trwanie przy status quo, konserwowanie kazdego
zastanego porzadku. Konserwatysta, widzac szanse
na wieksze nasycenie rzeczywistosci wartosciami
konserwatywnymi czy ograniczenie politycznego
czy kulturowego wptywu na nig tych nurtow, ktore
owe wartosci odrzucajg, a nawet zwalczaja, gotowy
bedzie sprébowac dokonac tej zmiany, réwniez
wtedy, gdy bedzie ona daleko idaca. Nie powinien
podpisywac sie pod zasadg, ze ‘cel uswieca srodki’,
ale tez musi opierac sie czesto formutowanemu
przez nie-konserwatystéw oczekiwaniu, ze
konserwatysci bedg biernie przygladac sie temu, jak
tryumfy swiecq ich ideowi i polityczni konkurenci.
Dotyczy to zardwno polityki wewnetrznej w

Polsce, jak i polityki w ramach Unii Europejskie;.

W przypadku tej pierwszej, konserwatywna misja
pozostaje stwarzanie konserwatywnym instynktom
wielu Polakow mozliwie dogodnych warunkdw

funkcjonowania w rzeczywistos$ci naznaczonej
nietatwymi do przezwyciezenia skutkami zgota
niekonserwatywnych poczatkéw Il RP i pdzniejszych
prob jej sformatowania w duchu lewicowo-
liberalnym. W przypadku tej drugiej, rosnacy w wielu
panstwach europejskich sprzeciw wobec polityki
narzucanej przez lewicowo-liberalny ‘mainstream’

(w ktéry wtopita sie duza czes¢ srodowisk wcigz
funkcjonujgcych pod szyldem chadecji, a nawet
uchodzacych za konserwatywne) zwieksza
konserwatystom pole manewru, cho¢ nie kazdy
krytyk obecnego oblicza UE jest dla nich pozadanym
sojusznikiem, nawet jesli odwotuje sie do ideologii
prawicowych. Polska tradycja konserwatywna

sktania bowiem do odrzucenia z jednej strony -
przywotujgc stare okreslenie Maurycego Manna - mitu
‘powszechnego interesu europejskiego’ jako narzedzia
wykorzystywanego przez aktualnie dominujace

w UE sity polityczne i ideowe do préob uznania ich
polityki jako jedynej dopuszczalnej w Unii; z drugiej
zas polityki partykularnej, odwotujacej sie jedynie do
absolutyzowanej kategorii interesu narodowego, jak
chca niektore prawicowe alternatywy dla unijnego
,mainstreamu”. Chcac byc realng alternatywa,
konserwatysci nie powinni powtérzy¢ btedéw
chadecji, ktéra rozmyta sie w owym ‘gtdwnym nurcie’,
nawet jesli takie rozmycie wydaje sie politycznie
uzyteczne. By¢ moze dla poszczegdlnych partii i
srodowisk jest ono korzystne, ale zbyt czesto nie

jest to juz wowczas polityka konserwatywna, z ktorg
mogliby sie utozsami¢ wcigz liczni w Europie ludzie o
pogladach konserwatywnych.



1 Pawet Popiel (1807-1892) — polski
konserwatywny pisarz polityczny,
publicysta i polityk. Wzigt udziat w
powstaniu listopadowym, choc¢ jego
wybuch ocenit jako btad polityczny,
popart takze warunkowo powstanie
styczniowe, szybko jednak uznat
jego przedtuzanie za szkodliwe,
czemu dat wyraz w stynnej broszurze
Kilka stow z powodu odezwy X.
Adama Sapiehy (1864). Po klesce
powstania styczniowego propagowat
wyrzeczenie sie polityki spiskowej

i poniechanie kolejnych préb
powstanczych. Opowiadat sie za
porozumieniem z rzgdem austriackim
i wykorzystaniem mozliwosci
zwigzanych z autonomicznymi,
pozostajgcymi w rekach Polakow
instytucjami galicyjskimi (List do
Ksiecia Jerzego Lubomirskiego,
1865; Austria, monarchia federalna,
1866). Byt znanym obroncg

wladzy doczesnej papieza (12-ty
grudnia 1866, 1866) oraz krytykiem
socjalizmu i liberalizmu (Choroba
wieku, 1880).

2 Wojciech Dzieduszycki (1848-1909)
— polski konserwatywny mysliciel,
filozof, publicysta i historyk sztuki.

Od 1896 r. byt profesorem historii
filozofii i estetyki na Uniwersytecie
Lwowskim. Zasiadat w Sejmie
Galicyjskim i wiedenskiej Radzie
Panstwa, odgrywajac wazna role w
polityce monarchii habsburskiej. W
latach 1906-1907 byt ministrem ds.
Galicji w gabinecie premiera Maxa
von Becka. W swoich pogladach
politycznych wyrazat brak wiary

w skuteczno$¢ gwattownych
przewrotow, wojen i rewolucji. Napisat
m.in. Mesjanizm polski a prawda
dziejow (1902) i Dokad i$¢ nam
wypada? (1910).

3 Antoni Zygmunt Helcel (1807-
1870) — polski prawnik, historyk,
polityk i publicysta konserwatywny.
tzw. grono krakowskie, srodowisko
konserwatywne, w ktérym
wspotpracowat z Pawtem Popielem i

Aleksandrem Wielopolskim. W 1837 r.
byt deputowanym na sejm krakowski,
zasiadat takze w Radzie Miejskiej w
Krakowie i sejmie austriackim (1848).
Byt zastepcy profesora (1848-1850)
i profesorem historii prawa polskiego
na Uniwersytecie Jagiellonskim. W
1852 r., po zaostrzeniu kursu przez
wiadze austriackie w Galicji, stracit
stanowisko profesora. W 1860 r.
przygotowat memoriat o kwestiach
jezykowych w szkotach galicyjskich
oraz utozyt adres, ktéry zawierat
program polityczny, zmierzajgcy do
autonomii Galicji. W roku kolejnym
zostat postem na Sejm Krajowy i
deputowanym do wiedenskiej Rady
Panstwa, lecz z uwagi na zty stan
zdrowia ztozyt po kilku miesigcach
oba mandaty. Byt krytykiem idei
rewolucyjnych i centralistycznej
polityki Wiednia. Propagowat
wspotprace stowianskich narodéw
wchodzacych w sktad monarchii
habsburskiej. Napisat m.in. Briefe
eines polnischen Edelmannes an
einen deutschen Publizisten (iber
die jiingsten Ereignisse in Polen und
die hauptséchlich bisher nur vom
deutschen Standpunkte betrachtete
polnische Frage (1846).

4 Walerian Kalinka (1826-1886) —
polski ksigdz, historyk, publicysta.

W czasie powstania krakowskiego
1846 r. blisko wspotpracowat z jego
dyktatorem Janem Tyssowskim.
Przebieg 6wczesnych wydarzen,

a zwtaszcza rzezi galicyjskiej — o
ktorej mowa jest w niniejszym tekscie
— przekonat go o destrukcyjnym
wptywie radykalizmu rewolucyjnego
na stosunki spoteczne, czemu

dawat przez lata wyraz w pismach
publicystycznych. Wszedt do redakcji
konserwatywnego dziennika ,Czas”,
z ktorej jednak ustagpit po konflikcie z
tworca i redaktorem gazety Pawtem
Popielem. Po osiedleniu si¢ we Francji
Kalinka zostat wspotpracownikiem
Hotelu Lambert — wraz z Julianem
Klaczka redagowat ,Wiadomosci
Polskie”. W 1870 r. Kalinka przyjat

Swiecenia kaptanskie. Ostatnie

lata zycia spedzit w Polsce,
organizujac polskg prowincje

zakonu zmartwychwstancéw, a we
Lwowie burse dla klerykéw unickich.
Zastynat przede wszystkim jako autor
fundamentalnych prac historycznych
o upadku Polski w wieku XVIII i
probach jej odrodzenia w dobie Sejmu
Czteroletniego (Sejm czteroletni, 3 t.,
1880-1888, Ostatnie lata panowania
Stanistawa Augusta, 2 t., 1868), ktore
stworzyty zreby krakowskiej szkoty
historycznej. Napisat tez ostrg krytyke
polityki austriackiej wobec Galicji:
Galicja i Krakéw pod panowaniem
austriackim (1852).

5 Jozef Szujski (1835-1883) — polski
historyk, publicysta i polityk, jeden

z tworcow i liderow srodowiska
Stanczykow, wspottworca krakowskiej
szkoty historycznej, profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cztonek Akademii Umiejetnosci.
Podobnie jak inni przedstawiciele
srodowiska stanczykowskiego, w
mitodosci znalazt sie pod wptywem
idei liberalnych, ale p6zniej

odszedt od nich zdecydowanie,
nalezac do czotowych myslicieli
konserwatywnych po powstaniu
styczniowym. Wspoéttworzyt nurt

w polskiej historiografii krytyczny
wobec dziedzictwa politycznego i
ustrojowego | RP. Napisat m.in. w
Dziejach Polski podtug ostatnich
badan (1862-1866) i Historii polskiej
treSciwie opowiedzianej ksigg
dwanalcie (1889), a takze w licznych
broszurach i artykutach ogtaszanych
w ,Przegladzie Polskim”. Byt gtosnym
krytykiem tradycji insurekcyjnej

i zwolennikiem porozumienia z
monarchig habsburska.

6 Michat Bobrzynski (1849-1935)

— polski historyk i polityk, jeden z
przedstawicieli krakowskiej szkoty
historycznej, upatrujgcej przyczyn
upadku | RP przede wszystkim w jej
stabosciach wewnetrznych. W 1877
r. zostat profesorem nadzwyczajnym

prawa polskiego i niemieckiego na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Zastynat
za sprawg syntezy historii Polski

— Dziejow Polski w zarysie (1879),
ktora wywotata wielkg dyskusje,
takze w kregach konserwatywnych

— z polemikami wystgpili m.in. Jozef
Szujski, Walerian Kalinka i Pawet
Popiel. Bobrzynski zasiadat w Sejmie
Krajowym i Radzie Panstwa, byt
takze przez piec¢ lat namiestnikiem
Galicji (od 1908 r.). W okresie | wojny
Swiatowej sprawowat przez krotki
okres urzad ministra d/s Galicji (1916-
1917), az do upadku Austro-Wegier
bedac zwigzanym z linig polityczng
Wiednia. W pierwszych latach Il

RP angazowat sie w dyskusje o
ksztatcie konstytucji odbudowanego
panstwa —w 1919 r. przewodniczyt
sejmowej Ankiecie w Sprawie
Konstytucji — pézniej wycofat sie z
zycia publicznego. Wydat takze m.in.
dwutomowe Wskrzeszenie panstwa
polskiego (t. 1: 1914-1918, 1920; t. II:
1918-1923, 1925).

7 Stanistaw Kozmian (1836-

1922) — polski publicysta, polityk
galicyjski, krytyk i rezyser teatralny,
wspottworca konserwatywnego
Srodowiska Stanczykow. W latach
1871-1885 kierowat teatrem w
Krakowie. Zasiadat w Sejmie
Krajowym i austriackiej Radzie
Panstwa (1869-1870), a takze

w wiedenskiej 1zbie Panéw
(1917-1918), ale jego znaczenie
polityczne wyrazato sie gtéwnie w
zakulisowych wptywach i dziatalnosci
publicystycznej. Byt wieloletnim
wspotpracownikiem i redaktorem
naczelnym konserwatywnego
dziennika ,Czas”, wspottworzyt takze
pismo Stanczykéw ,Przeglad Polski”.
Najwazniejszg pracg Kozmiana

byta Rzecz o roku 1863, wydana

w 1895 r. kontrowersyjna i szeroko
dyskutowana krytyka powstania
styczniowego. Wydat takze m.in.
analize polityki tworcy zjednoczonych
Niemiec: O dziafaniach i dzietach
Bismarcka (1902).

8 Adam Jerzy Czartoryski (1770-
1861) — polski ksigze, w latach 1804-

1806 minister spraw zagranicznych
Imperium Rosyjskiego, w 1815 .
wiceprezes Rzgdu Tymczasowego
Krolestwa Polskiego, w 1831 r.
prezes Rzadu Narodowego Krolestwa
Polskiego i prezes Senatu, po
klesce powstania listopadowego
tworca na emigracji w Paryzu
preznego osrodka politycznego

i kulturalnego zajmujgcego sie
sprawg polska (Hotel Lambert) m.in.
poprzez akcje propagandowe i misje
dyplomatyczne.

9 Aleksander Wielopolski (1803-
1877) — polski mysliciel i polityk
konserwatywny. W czasie powstania
listopadowego zasiadat w sejmie
powstanczym, prowadzit takze misje
dyplomatyczne w imieniu Rzgdu
Narodowego, bezskutecznie prébujac
przekonac rzad i elity Wielkiej Brytanii
do wsparcia insurekcji. Po dokonanej
przez chtopéw w 1846 r. w Galicji
rzezi szlachty wystgpit z listem
otwartym do ksiecia Metternicha
(Lettre d’un gentilhomme polonais
sur les massacres de Galicie
adressée au Prince de Metternich. A
I'occasion de sa dépeche du 7 mars
1846). Oskarzyt w nim biurokracje
austriackg o wspoétodpowiedzialnosc
za krwawe zajscia i opowiedziat sie
za wspotpraca z Rosja. Na poczatku
lat 60., car Aleksander Il udzielit mu
duzej wtadzy w zaborze rosyjskim,
zwiaszcza od czerwca 1862 r., gdy
Wielopolski zostat naczelnikiem
rzgdu cywilnego Krdlestwa Polskiego.
Wybuch powstania styczniowego i
wymkniecie sie sytuacji na ziemiach
zaboru rosyjskiego spod kontroli —
takze wskutek btedoéw popetnionych
przez Wielopolskiego — skfonity cara
do zdymisjonowania go. Wielopolski
opuscit Warszawe w lipcu 1863 r.
Reszte zycia spedzit na emigracji.
Zmart w Dreznie.

10 Julian Klaczko (1825-1906) —
polski publicysta, krytyk literacki,
polityk, historyk sztuki. W mtodosci
znajdowat sie pod wptywem

idei liberalnych, wspotpracowat

z niemieckimi liberatami, ale
rozczarowanie ich postawg w czasie

Wiosny Ludow, gdy nie wsparli
sprawy polskiej, sktonity go do
porzucenia ich i przejscia na pozycje
konserwatywne. Ogolnoeuropejskg
stawe zyskat jako publicysta
wplywowego ,Revue des Deux
Mondes”, w ktérym publikowat
gtosne artykuty krytykujgce polityke
brytyjska, panslawizm, a przede
wszystkim dziatalno$¢ kanclerza
Bismarcka. Stynat tez jako wybitny
znawca historii i kultury wioskie;.
Gtéwne prace (daty wydan polskich):
Poeta bezimienny (1862), Aneksja

w dawnej Polsce (1901), Studia
dyplomatyczne. Sprawa polska

— sprawa durniska (1903), Dwaj
kanclerze (1905), Wieczory florenckie
(1881), Rzym, i Odrodzenie. Juliusz
11 (1900).

11 Stanistaw Tarnowski (1837-
1917) — polski publicysta polityczny,
polityk, historyk literatury i krytyk
literacki. Wspotpracowat z Hotelem
Lambert. Za udziat w pracach na
rzecz powstania styczniowego

trafit do austriackiego wiezienia.

W 1866 r. wspottworzyt ,Przeglad
Polski”, pismo wokét ktérego skupito
sie Srodowisko konserwatywne
znane jako ,Stanczycy”, nazwane
tak od tytutu napisanego przez
Tarnowskiego wraz ze Stanistawem
Kozmianem, Ludwikiem Wodzickim
i J6zefem Szujskim pamfletu Teka
Stanczyka. Byt profesorem i rektorem
Uniwersytetu Jagiellonskiego
(1886/1887, 1899/1900). Zasiadat
w galicyjskim Sejmie Krajowym
(1867-1875) i wiedenskiej Izbie
Panoéw (od 1885 r.). Autor m.in.
Pisarzy politycznych XVI wieku (2 t.,
1886), Z doswiadczen i rozmy$lan
(1891), Zygmunta Krasiriskiego (2
t., 1893), Studiow politycznych (2 t.,
1895) oraz czterotomowego zbioru
Rozpraw i sprawozdarn (1895-1898)
i siedmiotomowej Historii literatury
polskiej (1900-1907).

12 Maurycy Mann (1814-1876) —
polski publicysta, redaktor ,Czasu”,
przez lata odpowiadajgcy za

jego linie polityczng, zwigzany ze
Srodowiskami konserwatywnymi. Byt



jednym z najgtosniejszych obroncow
Swieckiej wtadzy papieza, czemu dat
wyraz m.in. w broszurze O sprawie
Panstwa Koscielnego (1859). Stynat
z tekstow poswigconych analizie
polityki migdzynarodowej, zwtaszcza
zamieszczanych w kierowanym
przez niego ,Dodatku Miesiecznym”
do ,Czasu”, wychodzgcym w latach
1856-1860. Zabierat takze gtos w
sprawach polityki galicyjskiej, majgc
duzy wptyw na jej oblicze. Za jego
najwazniejsze wystgpienie polityczne
uchodzi artykut wstepny do ,,Czasu” z
15 grudnia 1860 r., w ktérym zazadat
autonomii politycznej dla galicyjskich
Polakéw.

13 Jozef Kalasanty Szaniawski
(1764-1843) — polski mysliciel
polityczny, poczatkowo wyznawca
idei jakobinskich, nastepnie
lojalistycznych. U schyitku |
Rzeczpospolitej byt zwigzany z
polskimi jakobinami. Po upadku
powstania 1794 r. przebywat na
emigracji w Paryzu — nalezat do
Deputacji Polskiej, lewicowej
organizacji stawiajgcej sobie za cel
m.in. wywotanie kolejnego powstania
i uwtaszczenie chtopdéw. Przeszedt
jednak nastepnie zdecydowang
ewolucje ideowg — porzucit idee
niepodlegtosciowe na rzecz
bezwzglednego lojalizmu wzgledem
wiadzy zaborczej, odrzucit takze
hasta lewicowe, stajgc sie zagorzatym
konserwatystg. Po powrocie do
Warszawy, pozostajgcej pod wiadzg
pruska, rozpoczat kariere urzedniczg,
ktorg kontynuowat w Ksiestwie
Warszawskim i Krélestwie Polskim,
m.in. jako prokurator generalny

i cztonek sadu najwyzszego. Po
upadku powstania listopadowego
kierowat cenzurg jako lojalny urzednik
wiadz carskich. Napisat m.in. Co to
Jjest filozofia (1802), O znamienitszych
systemach moralnych starozytnosci
(1803) i Rady przyjacielskie mtodemu
czcicielowi nauk i filozofii (1805), O
naturze i przeznaczeniu urzedowar w
spotecznosci (1808).

14 Zygmunt Krasinski (1812-
1859) — polski poeta, dramaturg i

powiesciopisarz, jeden z czotowych
myslicieli konserwatywnych XIX

w., zaliczany do grona wieszczow
narodowych. W swych dzietach

— m.in. Nie-Boskiej Komedii

(1835), Irydionie (1836), Psalmach
przysztosci (1845) — dawat wyraz
zaniepokojeniu stanem politycznym i
kulturowym Europy.

15 Jozef Gotuchowski (1797-1858)
— polski filozof i konserwatywny
mysliciel polityczny. Stynny
niemiecki filozof Schelling

widziat w Gotuchowskim swego
nastepce, ale polski mysliciel nie
zdecydowat sie na przeniesienie

sie do Niemiec. W latach 1823-
1824 wyktadat na Uniwersytecie
Wilenskim, ale zostat z niego
usuniety decyzjg wtadz carskich.

W czasie powstania listopadowego
byt jednym z najwazniejszych
mowcow reprezentujgcych
stanowisko konserwatywnych
Srodowisk zaangazowanych w
insurekcje. Po powstaniu zajmowat
sie swym majatkiem, prowadzac

go w nowoczesny sposob. Nie
zaniechat takze pracy intelektualne;j,
ktorej najswietniejszym wyrazem
byty cenione analizy kwestii
witoscianskiej, rozpatrywanej na
szerokim tle ideologicznych dyskusiji
toczacych sie w potowie XIX

wieku (krytykowat zwtaszcza idee
socjalistyczne i komunistyczne).
Napisat m.in.: Rozbiér kwestii
wtoscianskiej w Polsce | w Rossyi
wr. 1850 (1851), Dumania nad
najwazniejszymi zagadnieniami
cztowieka, poprzedzone historycznym
rozwinieciem gtownych systematow
filozoficznych od Kanta do
najnowszych czaséw (2 tomy, 1861),
Filozofia i zycie (wyd. 1903).

16 Henryk Rzewuski (1791-1866) —
polski pisarz i publicysta polityczny.
W czasie pobytéw we Francji
zapoznawat sie z myslg m.in. J. de
Maistre’a (do ktérego bywat potem
poréwnywany), L. de Bonalda i K.

L. von Hallera. Byt czotowg postacig
grupy literacko-politycznej nazywane;j
przez przeciwnikéw ,petersburska

koterig” (lub ,pentarchig”), powstatej
w kregu pisarzy skupionych wokot
»Tygodnika Petersburskiego”. Po
kilkuletnim pobycie w Petersburgu,
przeniést sie do Warszawy (1850) i

z nominacji rzgdu carskiego zostat
urzednikiem do specjalnych poruczen
przy namiestniku Krolestwa I. F.
Paskiewiczu. Dzieki stypendium
rzgdowemu zatozyt ,Dziennik
Warszawski”, ktéry po kilku latach
przestat redagowac, powrdcit na
Wotyn i odsunat od zycia publicznego.
Autor m.in. Pamigtek Pana Seweryna
Soplicy, cze$nika parnawskiego
(1839), Mieszanin obyczajowych,
wydanych pod pseudonimem Jarosz
Bejta (1841-1843), Gfosu na puszczy,
probek moralnych i politycznych
(1847), Wedréwek umystowych
przez autora Zamku Kaniowskiego
(1851), Pamietnikéw Barttomieja
Michatowskiego (1857).

17 Agenor Gotuchowski Starszy
(1812-1875) — polski polityk
konserwatywny, minister stanu Austrii
w latach 1859-1861, namiestnik
Galicji w latach 1849-1859, 1866-
1868 oraz 1871-1875, autor koncepcji
federalizacji monarchii Habsburgéw.

18 Alfred Potocki (1817-1889) —
polityk galicyjski, hrabia, w 1870

r. prezes gabinetu austriackiego,
nastepnie minister rolnictwa i obrony
krajowej. Jego federacyjne w duchu
plany polityczne pokrzyzowata

w czasie krétko trwajgcego
premierostwa skomplikowana
sytuacja polityczna monarchii,

m.in. nieche¢ do niego liberalnych
Srodowisk niemieckich i centralistow
oraz spory z Czechami. W latach
1875-1883 byt namiestnikiem Galicji.

19 Kazimierz Badeni (1846-1909)

— konserwatywny polityk galicyjski,
od 1878 r. zastepca namiestnika,
zas w latach 1888-1895 namiestnik
Galicji, premier Austrii w latach 1895-
1897 (w jego rzgdzie wazne funkcje
sprawowali inni Polacy — Agenor
Gotuchowski Mtodszy byt ministrem
spraw zagranicznych, a Leon Bilinski
— ministrem skarbu).

20 Julian Dunajewski (1824-1907)
— polski polityk i prawnik zwigzany
z obozem konserwatywnym,
profesor bratystawskiej Akademii
Prawa, Uniwersytetu Lwowskiego i
Uniwersytetu Jagiellonskiego, rektor
UJ, cztonek Akademii Umiejetnosci,
poset na galicyjski Sejm Krajowy i
do parlamentu w Wiedniu, w latach
1880-1891 minister skarbu Austrii,
w tej roli autor gruntownej reformy
systemu podatkowego panstwa.

21 Leon Bilinski (1846-1923) — polski
polityk, ekonomista. Wyktadat

na Uniwersytecie Lwowskim, byt
dziekanem tamtejszego Wydziatu
Prawa (1876-1877, 1882-1883, 1886-
1887). Dziatalno$¢ naukowg poswigcit
w gtéwnej mierze finansom, kwestiom
polityki ekonomicznej panstwa i
polityki spotecznej. W latach 1883-
1915 zasiadat w Sejmie wiedenskim,
petnigc funkcje wiceprezesa (1897-
1900) i prezesa (1911-1912, 1915-
1918) Kota Polskiego. W 1894 r.
zostat mianowany na stanowisko
ministra kolei w rzadzie austriackim, a
nastepnie w latach 1895-1897 i 1909-
1910 sprawowat funkcje ministra
skarbu Austrii, za$ w latach 1912-
1915 wspdlnego ministra skarbu
Austro-Wegier. W latach 1900-1909
kierowat Bankiem Austro-Wegierskim
jako jego generalny gubernator. W
1919 r. byt ministrem skarbu Il RP w
rzgdzie |. Paderewskiego.

22 Agenor Gotuchowski Miodszy
(1849-1921) — polski polityk

i dyplomata, syn Agenora
Gotuchowskiego Starszego,
minister spraw zagranicznych
Austro-Wegier w latach 1895-
1906 (w 1902 r. podpisat traktat
0 odnowieniu Trojprzymierza z
Wiochami i Niemcami), od 1907 r.
przewodniczacy grupy polskiej w
wiedenskiej I1zbie Panow.

23 Ludwik Wodzicki (1834-

1894) — hrabia, polityk galicyjski,
przedstawiciel Stanczykéw,
wspoizatozyciel ,Przegladu
Polskiego”, zasiadat w wiedenskiej
Radzie Panstwa i w Iwowskim Sejmie

Krajowym (w latach 1877-1881 byt
jego marszatkiem).

24 Jan Kozmian (1814-1877) —
polski mysliciel konserwatywny,
publicysta, dziatacz polityczny,
ksigdz katolicki. Wzigt udziat w
powstaniu listopadowym, po jego
upadku wyemigrowat do Francji,
gdzie ukonczyt studia prawnicze.
Byt jednym ze wspoétwydawcow
pisma Hotelu Lambert ,Trzeci

Maj”, utrzymywat kontakty z
przedstawicielami francuskich kot
katolickich (Charles de Montalembert,
Louis Veuillot). W 1845 r. rozpoczat
wydawanie ultramontanskiego
czasopisma ,Przeglad Poznanski”.
Byt krytykiem wtoskiego ruchu
zjednoczeniowego i powstania
styczniowego, wrogo odnosit sie
zaréwno do ,.kosmopolitycznego
radykalizmu” i dziatalnosci spiskowej,
jak i despotyzmu nowoczesnego
panstwa. Po samobdjczej Smierci
zony (1853), rozpoczat w 1857

r. studia teologiczne w kolegium
duchownym w Rzymie; w 1860 r.
uzyskat Swiecenia kaptanskie. W
1867 r. zostat sekretarzem abpa M.
H. Leddchowskiego. Oskarzany o
rzekomy udziat w przygotowaniu
zamachu na kanclerza O. von
Bismarcka zostat aresztowany przez
wiadze pruskie. Po opuszczeniu
wiezienia kierowat ultramontanskim
+Kuryerem Poznanskim” i zostat
delegatem apostolskim na
archidiecezje poznanska.

25 Hieronim Kajsiewicz (1812-1873)
— polski ksigdz, wspotzatozyciel
zakonu Zmartwychwstancow i jego
generat, krytyk idei rewolucyjnych,
jeden z najwybitniejszych kaznodziei
XIX wieku, majgcy wszakze

wielu przeciwnikow, zwtaszcza w
Srodowiskach radykalnych, ktérych
idee i dziatalno$¢ konsekwentnie
przez lata potepiat (m.in.

gto$no wystepowat przeciwko
zaangazowaniu duchowienstwa

w spiski). Jego najwazniejszymi
dzietami byty kazania O rzgdach
Opatrznosci, O pokucie, O trojakim
zyciu i trojakim patriotyzmie, O

cudownym rozszerzaniu sie i trwaniu
wiary Chrystusowej z powodu
ostatnich walk KoSciota katolickiego
w Polsce, O waznosci meczenstwa,
O jednosci z mitosci bozej, O
postepie religiinym, a takze List
otwarty do braci ksiezy grzesznie
spiskujgcych i do braci szlachty nie
madrze umiarkowanych.

26 Ludwik Gorski (1818-1908) —
polski publicysta konserwatywny,
dziatacz spoteczny i agronom.
Nalezat do grona inicjatorow i
zatozycieli Towarzystwa Rolniczego
(1856 r.). Wraz z Andrzejem
Zamoyskim odmowit poparcia dla
reform Wielopolskiego, co byto
przyczyng rozwigzania Towarzystwa
w r. 1861. Gorski, nalezacy do grona
przywédcow obozu ,biatych”, a po
powstaniu styczniowym katolickiego
stronnictwa konserwatywnego,
uznawany jest za jednego z tworcéw
programu pracy organicznej w
Kroélestwie Polskim (réznego od
zgtoszonego przez warszawskich
pozytywistéw) oraz najwybitniejszego
jego realizatora. Od 1862 r. dziatat

w Towarzystwie Kredytowym
Ziemskim, ktérego prezesem zostat
w r. 1890. Byt fundatorem, donatorem
i kuratorem wielu stowarzyszen
dobroczynnosci i doméw mitosierdzia
oraz zatozycielem konserwatywnego
dziennika ,Stowo”.

27 Tomasz Potocki (1809-1861)

— polski ekonomista, dziatacz
spoteczny, uczestnik powstania
listopadowego, cztonek Towarzystwa
Rolniczego, wspotpracownik Andrzeja
Zamoyskiego, publicysta znany pod
pseudonimem Adam Krzyztopor,
jeden z najwazniejszych autorow
piszacych w okresie zaborow o
kwestii chtopskiej i rolnictwie, autor
m.in. O urzgdzaniu stosunkéw
rolniczych w Polsce (1854).

28 Witadystaw Leopold Jaworski
(1865-1930) — polski prawnik-
konstytucjonalista i filozof prawa,

od 1898 r. profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Politycznie zwigzany
ze $rodowiskami konserwatywnymi.



W 1900 r. zostat redaktorem
politycznym ,Czasu”, zas rok pozniej
postem na galicyjski Sejm Krajowy.
W 1907 r. wspottworzyt Stronnictwo
Prawicy Narodowej. W czasie |
wojny swiatowej byt wiceprezesem,
aw 1915 r. prezesem Naczelnego
Komitetu Narodowego. Po 1918

r. wrécit do pracy naukowej na

UJ —w 1919 r. zostat dziekanem
Wydziatu Prawa. Zmart na skutek
nieszczesliwego wypadku w
Milanéwku pod Warszawg. W
dyskusji ustrojowej Il RP istotng role
odegrat jego Projekt konstytucji,
przedstawit w nim swojg wizje ustroju
panstwa polskiego, polemiczng
wzgledem Konstytucji marcowej
(1921), ktéra do pewnego stopnia
stata sie inspiracjg Konstytucji
kwietniowej z 1935 r.

29 Jan Bobrzynski (1882-1951)

— polski polityk i publicysta, syn
Michata Bobrzynskiego. Po 1918

r. pracowat jako urzednik, byt
dziataczem gospodarczym, wydawcag
pism konserwatywnych (m.in. ,Dnia
Polskiego” i ,Nasza Przysztos¢”).

W 1926 r. zostat sekretarzem
generalnym Stronnictwa Pracy
Narodowej. Byt zwolennikiem
wspotpracy z obozem sanacyjnym,
pod warunkiem zachowania
niezalezno$ci przez konserwatystow.
Gdy srodowiska konserwatywne, z
ktorymi byt dotad zwigzany, zbytnio
— jego zdaniem — zblizyly sie do
pitsudczykow, wszedt z nimi w spor
ideowy i polityczny, zarzucajgc

im oportunizm i wyrzeczenie sie
wielu konserwatywnych zasad.
Powotat do zycia Zwigzek Polskiej
Mysli Panstwowej (1934). Po

Il wojnie swiatowej z uwagi na
antykomunistyczng postawe nie
mogt liczy¢ na powrot do dziatalnosci
publicznej. W 1945 r. podjat prace w
Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego
w Putawach, nastepnie odbudowywat
Zaktady Chemiczne w Os$wigcimiu.
Napisat m.in.: Sprzeczno$ci idei
demokratycznej (1929), Bolszewicka
prawda (1936) i Na drodze walki.

Z dziejow odrodzenia mys$li
konserwatywnej w Polsce (1928).

30 Marian Zdziechowski (1861-1938)
— polski historyk kultury i literatury,
krytyk literacki, publicysta. Od 1899

r. byt wykladowcg na Uniwersytecie
Jagiellonskim, a w latach 1919-

1932 na Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie. Prowadzit badania
poréwnawcze psychologii narodéw
stowianskich na tle systeméw
politycznych, spotecznych, religijnych,
filozoficznych i etycznych, publikujgc
m.in. ksigzki Mesjanisci i stowianofile
(1888), Wptywy rosyjskie na dusze
polskg (1920), Europa, Rosja, Azja
(1923). Zdziechowski podejmowat
refleksje nad podstawami kultury
europejskiej i jej wspotczesnymi
zagrozeniami, zwtaszcza
komunizmem (Pesymizm, romantyzm
a podstawy chrzescijanstwa, 1914;
Renesans a rewolucja, 1925; Widmo
przysztosci, 1936; W obliczu konca,
1938), zajmowat sie tez historig
literatury (Byron i jego wiek, 2 t.,
1894-97; U opoki mesjanizmu, 1912).

31 Stanistaw Estreicher
(1869-1939) — polski historyk
prawa, bibliograf i publicysta
konserwatywny. Wspétpracowat

z krakowskim ,,Czasem”. W 1902
r. zostat profesorem Uniwersytetu
Jagiellonskiego, petnit obowigzki
dziekana Wydziatu Prawa (1911-
1912, 1918-1919, 1926-1927) i
rektora UJ (1919-1921). W 1912

r. stat sie cztonkiem Akademii
Umiejetnos$ci. Aresztowany przez
hitlerowcow wraz z wieloma
profesorami UJ w trakcie
Sonderaktion Krakau, zmart w obozie
koncentracyjnym Sachsenhausen.

32 Jan Hupka (1866-1952) — polski
polityk konserwatywny, publicysta,
poset galicyjskiego Sejmu Krajowego,
cztonek galicyjskiego Wydziatu
Krajowego, dtugoletni marszatek
powiatowy w Kolbuszowej, dziatacz
rolniczy.

33 Adolf Bochenski (1909-1944) —
polski publicysta polityczny. Studiowat
w Ecole des Sciences Politiques w
Paryzu, ktére ukonczyt majgc 20

lat, ze ztotym medalem. W 1925 r.

opublikowat napisang wraz z bratem
Aleksandrem broszure Tendencje
samobojcze narodu polskiego, w
ktorej poddali krytyce polskie tradycje
polityczne minionych stuleci. W

1927 r. rozpoczeli wydawanie pisma
,Gtos Zachowawczy”, propagujac na
jego tamach idee konserwatywne.
Adolf nawigzywat m.in. do tradycji
krakowskich Stanczykow, ktérych
cenit za realizm polityczny. W 1928 r.
wydat ksigzke Ustréj a racja stanu. Od
1931 r. publikowat na famach ,Buntu
Mtodych” (od 1937 r. ukazujgcego
sie pod tytutem ,Polityka”) —
najwazniejszego polskiego pisma
konserwatywnego lat 30-tych. Jego
najgtosniejszg ksigzkg byta praca
Miedzy Niemcami a Rosjg (1937),
jedno z najwybitniejszych polskich
dziet poswieconych zagadnieniom
geopolitycznym. Po wybuchu Il
wojny swiatowej — mimo problemow
zdrowotnych, ktére zwalniaty go ze
stuzby wojskowej — Bochenski wstapit
do 22 putku utanoéw. Przedostat sie
z nim do Francji, nastepnie brat
udziat w walkach pod Narwikiem,

w koncowym etapie kampanii
francuskiej, a po znalezieniu sie w
Syrii, razem z Brygadg Karpacka
walczyt w Libii i we Wtoszech. Zostat
dwukrotnie odznaczony Krzyzem
Walecznych oraz Krzyzem Virtuti
Militari. Zginat 18 lipca 1944 r.,
rozbrajajgc — na ochotnika — pole
minowe pod Ankong.

34 Stanistaw Lo$ (1890-1974)

— polski polityk i publicysta
konserwatywny. W latach 1918-
1931 pracowat w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych — byt
naczelnikiem Wydziatu Pétnocnego,
a nastepnie Wydziatu Ustrojow
Miedzynarodowych. W latach
1926-1929 przebywat w Londynie
jako radca prawny polskiego
poselstwa. W 1931 r. odszedt ze
stuzby dyplomatycznej i oddat sie
pracy pisarskiej — wspotpracowat
m.in. z ,Biuletynem Polsko-
Ukrainskim” i ,Buntem Mtodych”.
Odgrywat wazng role w zakulisowych
kontaktach polskich sfer rzgdowych
ze Srodowiskami ukrainskimi. Po Il

wojnie byt wyktadowcg Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

35 Stanistaw Cat-Mackiewicz (1896-
1966) — polski polityk i publicysta
konserwatywny. W miodosci byt
zwigzany z organizacjg Zet. W latach
1922-1939 wydawat i redagowat
konserwatywny dziennik ,Stowo”.
Nalezat do grona zwolennikéw
Jozefa Pitsudskiego i propagowat
idee porozumienia konserwatywno-
sanacyjnego. W latach 1928-1935
zasiadat w Sejmie z ramienia
BBWR. Po $mierci Pitsudskiego
krytycznie odnosit sie rzadéw

jego wspotpracownikéw. W czasie

Il wojny Swiatowej przebywat w
Anglii, gdzie krytykowat polityke
Sikorskiego. Po wojnie pozostat

na emigracji w Wielkiej Brytanii,
gdzie kontynuowat dziatalnos¢
publicystyczng i polityczng. W
latach 1954-1955 byt premierem
Rzgdu RP na Uchodzstwie. W
atmosferze skandalu — bowiem

po porozumieniu sie z wtadzami
komunistycznymi — powrdcit do kraju

w 1956 r. i zamieszkat w Warszawie.
W 1963 r. byt sygnatariuszem tzw.
listu 34. Napisat m.in. ksigzki: Mys/
w obcegach (1931), Londyniszcze
(1951), Polityka Becka (1964).

36 Konstanty Grzybowski (1901-
1970) — polski prawnik, specjalista
w zakresie prawa panstwowego

i historii doktryn politycznych

i prawnych. W mtodosci byt
uwazany za kontynuatora tradycji
stanczykowskiej. W latach 1929-1939
wyktadat w Szkole Nauk Politycznych
w Krakowie. Sympatyzowat z
Bezpartyjnym Blokiem Wspotpracy
z Rzadem, potem ze Stronnictwem
Demokratycznym. Po Il wojnie
Swiatowej zostat profesorem
Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Wspart rzagdy komunistyczne, cho¢
nie bezkrytycznie, odchodzgc

od dawnych konserwatywnych
pogladow. Napisat m.in.: Zasady
konstytucji kwietniowej (1937),
Demokracja angielska (1946),
Nauka o paristwie (1949),
Stalinizm w socjalistycznym prawie

konstytucyjnym (1957), Historia
doktryn politycznych i prawnych od
panstwa niewolniczego do rewolucji
burzuazyjnych (1967).

37 Aleksander Bochenski (1904-
2001) — polski polityk, publicysta,
brat Jozefa i Adolfa Bochenskich. W
Il RP byt zwigzany ze $rodowiskami
konserwatywnymi, opublikowat
wiele tekstéw publicystycznych
(m.in. na famach ,Buntu Mfodych” i
,Polityki”). Wzigt udziat w kampanii
wrzesniowej, byt nastepnie wieziony
przez NKWD. Po wojnie byt

postem na Sejm Ustawodawczy
(1947-1952), wspotpracowat m.in.

z ,Dzi$ i Jutro” i ,Tygodnikiem
Powszechnym”. Rzeczywisto$¢
PRL aprobowat, odwotujgc sie¢ do
kategorii realizmu politycznego,
szukajgc dla nich zrédet m.in. w
dziatalnos$ci dziewietnastowiecznych
konserwatystow. Napisat m.in. Dzieje
gtupoty w Polsce (1947), Wedréwki
po dziejach przemystu polskiego
(1966-1971), Rzecz o psychice
narodu polskiego (1971).
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